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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyneé: X, nar. X
statni prislusnost X
naposledy v CR bytem X
t. ¢. Vazebni véznice X
X
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokétem,
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. OAM-70/LE-BE01-K18-R3-
2018

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. OAM-70/LE-BE01-K18-R3-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o
azylu®) zastavil.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v zalobé nejprve strucné shrnula dosavadni prabéh fizeni. V ramci jiz tfetiho
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projednani véci byl podle ni zalovany vice nez rok necinny, nasledné zkonstatoval, ze
zalobkyné nema aktualizovanou adresu. Poté vydal napadené rozhodnuti. V ném uvedl, ze
3.12. 2024 probeéhla na misté jejiho bydlisté pobytova kontrola, sousedé policii sdélili, ze se
zalobkyné se svym pritelem jiz pfed nékolika mésici odstéhovala jinam a od té doby se
neukazala. Karavan pry nesl znamky neobyvatelnosti. Na zakladé toho dosel zalovany
k zavéru, ze je namisté rizeni zastavit.

Namitla, ze doslo k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%),
jelikoz ji nebyla dana moznost se vyjadfit k podkladim napadeného rozhodnuti. Dale
uvedla, ze pouhé tvrzeni fyzické osoby, ktera navic nebyla vyslechnuta v souladu se
4 4 v/ i v 4 4 4 4 M 4 / V1

spravnim radem a ani poucena o pravnich nasledcich nepravdive vypovédi podle § 55 odst.
5 tehoz zakona nepostacuje k tomu, aby bylo jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti.
Oduavodnént je dale rozporné i v tom, ze policie konstatovala neobyvatelnost karavanu (tedy
moznost jej obyvat, nikoliv stav kdy obyvan nent, coz je neobyvanost); to ma byt v rozporu
s tim, jak vyzniva policejni zprava, tedy ze v karavanu prinejmensim v minulosti bydlet
musela, a tedy obyvatelny byt musi. Z ryze formalniho hlediska neni naplnéna hypotéza §
25 pism. j) zakona o azylu, nebot nové misto pobytu oznamila a uvedené ustanoveni nijak
nedefinuje, jak aktualni ma tato adresa byt. Napadené rozhodnuti ani netvrdi, ze by
v v v / v v v i Ve M
zalobkyné se zalovanym vécné nespolupracovala (coz vzhledem k jeho necinnosti nebylo
mozné), takze rozhodnuti jde i proti smyslu zakona.

Zavérem pak zalobkyné odkazala na divodovou zpravu k zakonu ¢. 173/2023 Sb., kterym
bylo zménéno 1 ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu, a na ¢l. 28 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Z téchto dokumentti a
ustanoveni podle ni plyne, ze smyslem § 25 pism. j) zdkona o azylu je pokryt pfipady tzv.
konkludentniho zpétvzeti zadosti. V jejim pripadé k nedostatenému poskytovani
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soucinnosti nedoslo. Zalobkyné ma existencni potize s bydlenim, které jsou tizivéjsi
v zimnich mésicich, a zalovany toho vyuzil, aby mohl Zidosti o mezinarodni ochranu
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nevyhovét, 1 kdyz mu zdejsi soud jiz dvakrat ulozil, aby se v fizeni zabyval 1 nejlepsim
zajmem nezletilych déti.

Ze vsech uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval pribéh dosavadniho fizeni. Informoval, Ze pobyt
v v ’ 7 A / . / / . v / /N v
zalobkyné na tzemi Ceskeé republiky neni znam, a to nejen zalovanému, ale téz nepochybné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pravnimu zastupci zalobkyné, ktery ji v podanich oznaduje pouze jménem, ptijmenim a
chybné uvedenym datem narozeni, nikoli v$ak aktualni adresou. Ma za to, ze tato okolnost
brani soudu pokracovat v fizeni ve smyslu § 33 pism. b) zakona o azylu a jsou tak naplnény
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podminky pro zastaveni rizeni. Poukazal na to, ze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.t.5.“), sice vyzaduje identifikaci zalobkyné pouze v nezbytném rozsahu, je vsak
ztejmé, ze neni-li znam pobyt jeho klientky ani pravanimu zastupci, nemtze ani soud
posoudit, zda je mistné prislusny k projednani zaloby. Navrhl, aby soud fizeni zastavil podle
§ 47 pism. c) s.t.s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

Pred tim, nez soud pfistoupil k vécnému projednani zaloby, zabyval se k navrhu zalovaného
tim, zda jsou v daném pripadé splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b)
zakona o azylu. Ve vztahu k aplikaci § 33 pism. b) zakona o azylu existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“). Poukazat 1ze napt. na rozsudek ze dne 25. 10.
2018, ¢.j. 4 Azs 169/2018-31, podle néjz je treba, ,aby soudy pri zjistovani pobytu Zadatele
vyvinuly patvicné usili, tedy aby jejich postup nebyl ryze formalni.“ V rozsudku ze dne 26. 5.
2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004-58, soud shledal, ze ,/7Jozhodnou skutecnosti pro aplikaci § 33 zakona
0 azylu a pro zastaveni vizeni vSak neni neznalost mista pobytu stéZovatele, ale nemoznost zjisténi
mista pobytu Zadatele o udéleni azylu, kterd predpoklidd vyvinuti urcitého intenzivnibo #sili ke
zjisténi mista pobytu, jez ovsem neprineslo Zadouct, resp. vitbec Zidny vysledek.“ Soud aktualni
misto pobytu zeviden¢ni karty zadatelky o mezinarodni ochranu nezjistil, posledni
hlasenou adresou zalobkyné je Legerova 1034/4, 120 00 Praha 2. V poznamce je uvedeno, ze
ubytovani zde mélo byt zalobkyni poskytnuto do 30. 4. 2024. Pravni zastupce zalobkyné
Mgr. Pavel CiZinsky byl opakované vyzyvan ke sdéleni mista pobytu Zalobkyné, a to
vyzvami a urgencemi ze dne 4. 2. 2025, 27. 2. 2025, 14. 3. 2025 a 26. 3. 2025, ani k jedné
zvyzev vsak misto pobytu zalobkyné soudu nesdélil. Z vypisu z Centralni evidence
véznénych osob ze dne 25. 4. 2025 a z jeho aktualizace ze dne 3. 9. 2025 a ze dne 13. 10. 2025
soud zjistil, ze zalobkyné se od 10. 4. 2025 nachazi ve vykonu vazby ve Vazebni véznici
a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Praha Pankrac. S ohledem na uvedené soud
neshledal splnéni podminek pro zastaveni fizeni podle § 47 pism. ¢) s.f.s. ve spojeni s § 33
pism. b) zakona o azylu.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢j. OAM-70/LE-BE01-K02-2018 nebyla
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena.
Toto rozhodnuti bylo ke kasaéni stiznosti zalobkyné zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 13 Az 60/20219-35 a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
rozhodnuti.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. OAM-70/LE-BE01-K01-R2-2018 nebyla
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena.
Toto rozhodnuti bylo ke kasaéni stiznosti zalobkyné zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. 20 Az 72/2021-46 a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany nasledné dne 9. 10. 2024 pozadal Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hl. mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, o provéreni mista pobytu zalobkyné s tim, ze
provérka se ma zaméfit na fakticky pobyt na adrese X, ohlasené v evidenci Azyl III a
v Cizineckém informacnim systému (CIS). Tato zadost je ve spravnim spise zalozena na C.1.
445. Obeslany spravni organ na ni reagoval sdélenim ze dne 18. 10. 2024, ¢.j. KRPA-319865-
2/CJ-2024-000026-2, ze kterého vyplyva, Ze hlidka oddéleni pobytovych agend provedla dne
15. 10. 2024 v 17.00 hodin pobytovou kontrolu na uvedené adrese podle § 164 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Zjistila, ze
zadny ze zvonkl neni oznacen jménem zalobkyné nebo ubytovatele, na ostatni zvonky
(oznacené jen Cislem) nikdo nereagoval. Dalsi pobytova kontrola probéhla dne 16. 10. 2024
od 19.15 hodin, na zvonky opét nikdo neodpovidal. Na misté nahodné vytézeny najemnik
hlidce sdélil, Ze takovou osobu nezna a v domé ji nikdy nevidél. V prizemi domu se nachazeji
postovni schranky s predev$im X jmény, nicméné na zadné z nich nebylo uvedeno jméno
zalobkyné, stejné tak zadny z byta neni takto oznacen. Posledni kontrola byla provedena
dne 17. 10. 2024 v 17.00 hodin. Ani dal$i najemnici zalobkyni podle jména neznali a podle
fotografie z CIS ji taktéz nikdo nepoznal.

Ve spise je dale zalozen opis z evidence rejstriku tresta zalobkyné. Z néj plyne, ze zalobkyné
byla v fizeni vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 2 T 141/2018
shledana vinnou trestnym ¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d)
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a za to odsouzena k trestu odnéti
svobody v délce trvani 24 mésict s tim, ze ji byla zaroven stanovena zkusebni doba v téze
déelce. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen Méstskym soudem v Praze v fizeni vedeném
pod sp. zn. 67 To 315/2021. Rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 11. 2021.

Zalovany nasledné dne 23. 10. 2024 Zalobkyni vyzval ke sdéleni adresy aktualniho pobytu,
nebot v té dobé neméla zadné platné misto hlaseného pobytu podle zakona o azylu. Za tim
Ucelem byla zalobkyni stanovena lhata 14 dni od dorudenti, které probéhlo podle § 24 odst.
4 zakona o azylu nahradnim zpusobem, tedy vyveésenim na Gredni desce azylovéeho zarizeni,
v némz zalobkyné naposledy pobyvala. Ve stanovené lhaté zalobkyné na vyzvu nijak
nereagovala a nové misto pobytu na dzemi CR nenahlésila. Obdobn vyzva byla zaslana dne
8. 11. 2024 téz pravnimu zastupci zalobkyné s tim, ze mu byla stanovena pétidenni lhata pro
sdéleni soucasné adresy mista pobytu zalobkyné. Ten dne 18. 11. 2024 sdélil zalovanému, ze
zalobkyné aktudlné pobyva na adrese Na Slatinach, chata ¢. 200, Praha 10.

Zalovany nasledné dne 20. 11. 2024 pozidal mistné p¥slu$ny Odbor cizinecké policie o
provedeni pobytové kontroly na uvedené nové adrese. Dozadany spravni organ poskytl
7alovanému sdéleni, &j. KRPA-362619-2/CJ-2024-000026-1, ze dne 3. 12. 2024. V ném uvedl,
ze dne 29. 11. 2024 v 11.00 hodin probéhla na tomto misté pobytova kontrola podle § 164
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd. Bylo zjisténo, ze se v lokalité nachazi rozsahla
chatova oblast s legalné i nelegalné postavenymi domky, pfisttesky a chatkami. Chata ¢. X
nebyla dohledana v katastru nemovitosti, ani Setfenim provedenym na misté. Osloveni
obyvatelé nevédéli, o jaké staveni by se mélo jednat, stejné tak po predlozeni fotografie
zalobkyni nepoznali. Dne 3. 12. 2024 byla v 11.10 hodin navstivena sluzebna Praha 10, kde
bylo z mapovych podkladt objasnéno, o kterou stavbu jde. Nasledné provedla hlidka Settent
na urceném misté. Zjistila, ze na oploceném uzaméeném pozemku se nachazi mala pfizemni
chatka, u vstupni branky je neoznacena postovni schranka a funkéni zvonek, na néjz nikdo
nereagoval. Hlidka poté provedla Setfeni v sousednim rodinném domku. Jeho obyvatelé
sdélili, Ze jim je zalobkyné dobfe znama, pobyvala se svym pfitelem v karavanu na pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vedle chatky, ale pred nékolika mésici se oba odstéhovali jinam a od té doby se jiz neukazali.
Odstaveny karavan je zjevné neobyvany.

Dne 6. 12. 2024 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. j) zakona o azylu. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné naposledy jako doklad o zajisténi ubytovani
predlozila potvrzeni ze dne 29. 9. 2022. V ném pani M. K. prohlasila, ze zalobkyni poskytne
ubytovani na adrese X, a to do 30. 4. 2024. Z evidence zadatelt o udéleni mezinarodni
ochrany tak vyplyva, ze zalobkyné nema nadale platné jiné misto hlaseného pobytu.
V rozhodnuti jsou nasledné popsany probéhlé pobytové kontroly s tim, ze bylo vylouceno,
e by Zalobkyné pobyvala i na nové udané adrese X. Zalovany poznamenal, #¢ nemohl
zalobkyni ani kontaktovat osobné, jak je to obvyklé pfi prodluzovani platnosti prikazu
zadatele o mezinarodni ochranu, jelikoz se k nému vitbec nedostavuje a o tento tkon nezada,
byt doba platnosti uvedeného dokladu uplynula jiz dne 14. 1. 2024. Zalovany uzavtel, Ze
ucinil dostate¢né kroky pro zjisténi aktualni adresy pobytu zalobkyné, ale s ohledem na
nespolupraci ze strany zalobkyné a sdéleni nespravnych ¢i neaktualnich 4daja jejim pravnim
zastupcem se nepodarilo takovou adresu, na niz by zalobkyné mohla byt kontaktovana a
popf. zastizena, zjistit.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizent, které jeho vydani predchazelo.
Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

Podle § 25 pism. j) zdkona o azylu G&inného do 30. 6. 2023 platilo: ,Rizen se zastavi, jestlize
nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého
stavu véci nelze rozhodnout.“

Na zakladé novely zakona o azylu provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb. toto ustanoveni s
Ginnosti od 1. 7. 2023 doznalo dil& zmény. Nyni podle nej plati: ,Rizent se zastavi, jestlize
nelze zjistit misto pobytu Zadatele o wudéleni mezinarodni ochrany a Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany ani na vyzvu ministerstva nové misto pobytu na sizemf Ceské republiky do
14 dni ode dne doruceni vyzvy nenahlasil. “

Podle prechodného ustanoveni v &. I odst. 1 této novely zékona o azylu plati: ,, Rizent podle
zdakona ¢ 325/1999 Sb. a Yizeni podle zikona & 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni, ve véci
rozhodnuti vydaného podle zakona ¢ 325/1999 Sb. zahdjend prede dnem nabyti vicinnosti tohoto
zdkona a do tohoto dne pravomocné neskoncend se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici
se posuzuji podle zakona & 325/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto
zdkona; v téchto Yizenich se vsak postupuje podle § (...) 25 (...) zakona & 325/1999 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zikona.

Byt zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany jesté za Glinnosti drivé)si
pravni Gpravy, ve vztahu k § 25 zakona o azylu novela zavadi nepravou zpétnou Glinnost

(retroaktivitu). Pro zastaveni tizeni podle nékterého z davoda podle § 25 zakona o azylu se
proto pouzije nova pravni Gprava.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zména nové pravni Upravy spociva ve dvou ohledech. Za prvé se jiz pro pouziti § 25 pism.
. 7 v M v 4 4 v v . 4 v
j) zakona o azylu nevyzaduje splnéni podminky, ze ve véci nelze rozhodnout na zakladé
dosud zjisténého skutkového stavu. Za rozhodnou lze tedy oznacit jen skute¢nost, ze nelze
zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven se vsak pfidava podminka, ze
zadatel do 14 dni ode dne doruceni vyzvy ministerstvu nenahlasi nové misto pobytu na
Uzemi Ceské republiky.

Duvodova zprava k novele § 25 zakona o azylu vysvétluje nutnost zmény takto: ,,Jako divod
zastaveni fizeni bude pouze to, ze nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Dosavadni Uprava pozadovala vydani meritorniho rozhodnuti, pokud k jeho
4 4 v v / i / v M v M

vydani byly opatteny dostate¢né podklady, nicméné rozhodovat meritorné za situace, kdy
neni znam zadateliv pobyt je s ohledem na praxi nadbyteéné. Pokud zadatel neposkytuje
dostatecnou soudinnost a neoznami jiny pobyt, resp. adresu, na kterou by bylo mozné mu
dorucovat, vypovida to o zadatelové nezajmu v fizeni pokracovat. V takovych situacich je
také bézné, ze zadatel opustil tzemi. Rozhodovat v takové situaci ve véci meritorné tak
predstavuje neprimérenou zatéz pro spravni organ, a to na ukor ostatnich fizeni. Spravni
organ nicmeéné bude povinen zadatele vyzvat, aby nahlasil své nové misto pobytu, pokud
v ’ v 7 7 7 7 / / v/ ’ -«
zadatel do 14 dni ode dne doruleni vyzvy nenahlasi nové misto pobytu, 1ze fizeni zastavit.

Zalobkyné namitala, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti ji nebyla dana moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti, ¢imz doslo k porusent § 36 odst. 3 spravniho fadu.

K této namitce soud uvadi, ze v dané véci nebylo povinnosti zalovaného postupovat podle §
36 odst. 6 spravniho radu. Uvedené ustanoveni se tyka pouze ,rozhodnuti ve véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 210/2016 - 48),
rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu je vSak pouze procesnim
rozhodnutim, které danou povinnost zalovaného nezaklada. K zastaveni fizeni dochazi
z duvodu nespoluprace zadatele o mezinarodni ochranu, konkrétné pak z toho duvodu, ze
nelze zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu a ze se zadatel do 14 dni ode dne
dorudeni vyzvy ministerstvu nenahlisi nové misto pobytu na tzemi Ceské republiky.
Vydané rozhodnuti je tedy procesnim dusledkem nespoluprace zalobce s zalovanym
spravnim organem, nejedna se tedy o vysloveni nazoru zalovaného spravniho organu k
meritu posuzované otazky.

Dal$i namitka smétuje proti pouzitym podkladim, konkrétné sdélenim cizinecké policie o
probéhlych pobytovych kontrolach. Otazce zjisténi pobytu se NSS vénoval v usneseni ze
dne 28. 3. 2024, ¢.j. 8 Azs 2/2024-26, kdy uvedl, ze ,[kfrajsky soud (...) zrusil rozhodnut{
stéZovatele z toho duvodu, Ze stéZovatel nevynaloZil vsechny dostupné prostredky k zjisténi
aktualniho mista pobytu Zalobkyné, nebot’ se ani nepokusil kontaktovat Zalobkyni na adrese jeji
posledni propustky (bez obledu na to, Ze toto misto nebylo posledni znamou adresou hlaseného
pobytu). Toto upozornéni tedy nemiize nijak zpochybnit zavér krajského soudu, Ze stéZovatel
nevyvinul dostatecné iisili ke zjisténi mista pobytu Zalobkyné.“ Zalovany poté, co zjistil, Ze
zalobkyné nema v evidenci platné jiné misto hlaseného pobytu, pozadal mistné ptislusny
Odbor cizinecké policie o provedeni pobytové kontroly ve smyslu § 164 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl na adrese posledné hlaseného mista pobytu Zalobkyné a rovnéz na
adrese sdélené kvyzvé pravnim zastupcem zalobkyné. Sdéleni o vysledku téchto
pobytovych kontrol byla podkladem, ze kterych spravni organ pfi svém rozhodovani
vychazel. Pobytova kontrola byla provedena v souladu s ustanovenim § 164 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl a v této souvislosti je tfeba uvést, ze vysledek pobytové kontroly
neni zalozen pouze na vyjadfeni pfi kontrole vytézenych sousedd, které z titulu
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provadéného spravniho tkonu ani nemohlo mit charakter svédecké vypovédi, ale rovnéz na
vlastnim pozorovani a zjisténi dozadaného spravniho organu. Ohledné namitky tykajici se
obyvatelnosti karavanu soud uvadi, ze Gcelem pobytové kontroly bylo zjistit, zda se
zalobkyné zdrzuje v nahlaSeném misté nebo nikoliv; fakt, ze v minulosti v ptivésu bydlela
(coz ostatné z vypovédi soused, uvedenych ve sdéleni ze dne 3. 12. 2024, ¢.j. KRPA-362619-
2/C]J-2024-000026-1, vyplyva), ani to, zda je v ném bydleni mozné, neni z tohoto pohledu
relevantni. Na tomto misté povazuje soud za potfebné poukazat na to, ze zalobkyné
/ Vv v M **V_V /7 vV v N4 4 4 4 v
v podané zalobé nerozporuje zjiSténi, ze se na adrese sdélené jejim pravnim zastupcem v dobé
provedené pobytove kontroly fakticky nezdrzovala a nezdrzuje. Poukazuje pouze na to, ze
j1 nebyla dana moznost se k vysledku pobytové kontroly, jakozto k podkladu rozhodnuti,
ktery povazuje za nedostatecny a rozporny, vyjadrit. O tom, ze misto faktického (noveho)
\4 v 4 M 4 4 4 * Vv v v v/ 4
pobytu zalobkyné nebylo znamo ani pravnimu zastupci zalobkyné svéd¢i dle nazoru soudu
skutednost, ze na opakované vyzvy a urgence soudu ohledné jeho sdéleni pravni zastupce
zalobkyné nereagoval.

Zalobkyné dile namitala, Ze z ryze formalniho hlediska neni naplnéna hypotéza § 25 pism.
j) zakona o azylu, nebot nové misto pobytu oznamila a uvedené ustanoveni nijak nedefinuje,
jak aktualni ma tato adresa byt. Této interpretaci ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu
nelze prisvédéit. Uvedené ustanoveni je dle nazoru soudu treba vykladat tak, ze za nové
misto pobytu je tfeba povazovat aktualni misto pobytu zadatele, tedy misto, kde se zadatel
fakticky zdrZuje a je na ném kontaktni a zastiZitelny. Zalobkyné vSak takové misto pobytu
spravnimu organu ani k jeho vyzvé v zakonem stanovené lhuté nesdélila.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze podminky pro zastaveni fizeni dle § 25 pism. )
zakona o azylu byly v daném pripadé naplnény.

Na uvedeném zavéru nemuze niCeho zménit ani namitka zalobkyné, Ze napadené
rozhodnuti netvrdi, ze by s zalovanym vécné nespolupracovala, nebot vécna nespoluprace
nebyla divodem pro zastaveni fizeni dle uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Tim byla
skutecnost, ze nebylo mozno zjistit misto pobytu zalobkyné a zalobkyné ani na vyzvu
ministerstva nové misto pobytu na tzemi Ceské republiky do 14 dni ode dne dorudeni vizvy
nenahlasila. V tomto sméru tedy zalobkyné neposkytla spravnimu organu dostatecnou
soucinnost, coz dle nazoru soudu vypovida o jejim nezajmu v fizeni pokracovat.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné ve

v . / v v v 4 A4 / /4 4 v/ 4 ’ /v 4
véci uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nad ramec uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s.t.s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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