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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni pfislusnost Béloruska republika
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Stépanem Pastorkem, Ph.D.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2025, &. j. MV-11453-7/S0-2025,
takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 11. 3. 2025, ¢. .
MV-11453-7/S0-2025, se rusi a véc se vraci k dal§imu Fizeni Zalované.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhrad® nikladd Hzeni ¢stku 22 404 K¢, k rukim
JUDr. Stépana Pastorka, Ph.D., advokata, ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
I. Ptedmét fizeni

. Zalobce se domahi prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalované, jim? Zalovani
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. OAM-33303-18/DP-
2024. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond (dale
jen ,zakon o pobytu cizinca®). Divodem byla existence jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na Uzemi.

. Zalobci bylo poprvé udéleno vizum k pobytu na tizemi nad 90 dnti za G&elem ostatni s
platnosti od 9. 9. 2017 do 30. 6. 2018. Nasledné zadal o zménu ulelu povoleni k pobytu na
Ucel ,studium®. Zméné bylo vyhovéno a povoleni mu bylo pétkrat prodluzovano s celkovou
platnosti do 31. 8. 2024.

. Dne 26. 8. 2024 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nasledné na vyzvu predlozil jako doklad
prokazuyjici Ucel pobytu na Gzemi potvrzeni o studiu vystavené Technickou univerzitou v
Liberci, Fakultou strojni (dale jen ,TUL), ze dne 6. 9. 2024, v némz je uvedeno, ze v
akademickém roce 2024/2025, studuje bakalarsky program prezencni formou studia.

. Na vyzvu spravniho organu L. stupné se dne 12. 9. 2024 vyjadfila TUL v tom smyslu, ze
zalobce ma evidovana tfi bakalarska studia. V dobé prvniho studia od 9. 9. 2022 do 14. 8.
2023 (akademicky rok 2022/2023) byl zalobce studentem bakalarského studijniho programu
Strojirenstvi v prezencni formé. Za toto obdobi ziskal 2 kredity z 35 kreditG nutnych pro
postup do dalstho rocniku, studium ukoncil zanechanim studia, zaroven si podal novou
prihlasku ke studiu a byl pfijat. V dobé druhého studia od 7. 9. 2023 do 31. 8. 2024
(akademicky rok 2023/2024) byl rovnéz studentem bakalafského studijniho programu
Strojirenstvi v prezencni formé. Ziskal 5 kreditt z 35 kreditd nutnych pro postup do dalsiho
ro¢niku, studium také ukonéil zanechanim studia s naslednym podanim prihlasky ke studiu.
Od 2. 9. 2024 je studentem tfetiho studia bakalarského studijniho programu Strojirenstvi v
prezencni formé.

. Dne 16. 9. 2024 spravni organ L. stupné obdrzel sdéleni Vysokého uceni technického (dale
jen ,VUT®), v némz bylo uvedeno, ze zalobce studoval v prezenéni formé studia
bakalarského studijniho programu Strojirenstvi, obor Zaklady strojniho inzenyrstvi, od 3.
7. 2018 do 31. 8. 2019, a v prezenéni formé studia bakalafského studijniho programu
Strojirenstvi, obor Stavba stroju a zafizeni, od 1. 9. 2019 do 30. 8. 2022. Studium ukoncil
jinak nez radné dne 30. 8. 2022 pro nesplnéni poctu krediti a nesplnéni opakovaného
predmeétu na konci roku.
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6. Spravni organ L. stupné dne 8. 10. 2024 vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Poté, co zalobce
nahlédl do spisu, zaslal k véci pisemné vyjadfeni ze dne 11. 11. 2024, v némz uvadél, ze od
roku 2018 studoval na VUT. V pali tfetiho roéniku vsak jeho otec napadl matku, za coz byl
odsouzen k nepodminénému trestu vézeni. Zalobce tak musel matce poméahat a za timto
Ucelem cestovat do Béloruska. Jelikoz jej otec prestal podporovat, ztratil ptijmy. Presto se
snazil plnit si své studijni povinnosti, pro uspésné dokondeni studia mu stacilo slozit tfi
zkousky a odevzdat bakalatskou praci. To se mu vsak nepodafilo. Vzhledem ke zméné
podminek pro zapis predméti nemohl dokoncit zbyvajici zkousky a pro nedostatek
prerekvizity dokoncit studium. Pokousel se sice zadat o vyjimku, ta mu vsak nebyla udélena.
Na jeho studiu se podepsala i koronavirova pandemie a po vypuknuti valky na Ukrajiné
omezeni systému SWIFT zptsobené sankcemi proti Béloruské republice. Zaroven se o jeho
osobu zacal zajimat vojensky magistrat v Bélorusku pro nenastoupeni k povinné vojenské
sluzbé. Zalobce svou situaci Feil prestupem na TUL, kde mu bylo uznino 73 kreditd
z predchoziho studia. Na této skole vsak funguje jiny zptsob zapisu predmétt a jiny zpusob
dochazky, ktery byl pro zalobce matouci. Nemohl proto v kombinaci s finanénimi
problémy uspésné dokoncit akademické roky 2022/2023 a 2023/2024. Slozil sice nékteré
zapoCty a zkousky, dosazené kredity vsak nepostacovaly k postupu do dal$iho rocniku.
Zalobce dale doplnil, Ze v pribéhu studia ziskal certifikat ze zahraniéni univerzity, ktery
svéddéi o tom, ze ulel pobytu plni. K Gspésnému dokonceni mu jiz zbyva pouze mensi ¢ast
studia. Zavérem uvadél, ze neprodlouzeni pobytového opravnéni by zasadné zasahlo do jeho
zivota. Z davodu neabsolvovani vojenské sluzby je mu zakazano vycestovat ze zemé
ptvodu. Na tizem{ Ceské republiky ma piitelkyni, dritelku dodasné ochrany, ptvodem
z Ukrajiny, s niz sdili spole¢nou domacnost. Navrat do vlasti by pro tento vztah znamenal
konec, nebot neptichazi v avahu, aby jej navstévovala v Bélorusku. K vyjadreni zalobce
dolozil rozsudek o rozvodu rodi¢t ze dne 10. 5. 2022, oznameni o doCasném omezeni prava
na vycestovani z Béloruska ze dne 15. 9. 2023, povolavaci listek ¢. 8995 ze dne 15. 9. 2023,
studijni rad TUL, certifikat z univerzity ve Valencii ze dne 30. 1. 2024 a zapisové listy za
akademicky rok 2023/2024 z TUL.

7. Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia pro existenci jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na Gzemi. Spravni organ L stupné popsal, ze udélené vizum za
(éelem studia bylo zalobci pétkrat prodluzovano s celkovou platnosti do 31. 8. 2024. Nejprve
zalobce studoval na VUT, v roce 2019 zménil obor ze Zakladt strojniho inzenyrstvi na
Stavbu strojti a zafizeni. Studium ukondil jinak nez fadné 30. 8. 2022 a v akademickém roce
2022/2023 prestoupil na TUL. V ramci patého povoleni k pobytu byl studentem 2. roéniku
z divodu uznani kreditG z pfedchoziho studia. V tomto roce ziskal 2 kredity z
pozadovanych 35. V akademickém roce 2023/2024, v ramci Sestého povoleni k pobytu byl
stale studentem 2. ro¢niku a ziskal 5 z 35 kreditd. K uvedenému spravni organ I stupné s
odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shrnul, ze cizinec pobyvajici na Gzemi
Ceské republiky za urditym telem musi tento el plnit. Podle § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, §
37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, nelze pobyt cizince
prodlouzit, pokud je zjisténa jina zdvazna prekazka pobytu. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje za jinou zavaznou prekazku pobytu mimo jiné neplnéni Gcelu
studia, nedostate¢né studium nebo casté stfidani studijnich oborti. Cilem vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem studia tedy neni umoziovat cizincim donekonecna
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studovat, ale umoznit jim ziskat vzdélani v daném oboru. Smyslem pak neni, aby cizinec na
/. 4 / *Vv i YV /7 / /. vV 4 4 4 4
Uzemi pobyval, aniz by podnikal kroky smérujici k uspésnému absolvovani vybraného
studia. Spravni organ L. stupné v tomto kontextu uzavfrel, ze zalobce dostate¢ny pokrok ve
studiu nedinil. Standardni doba pro studium bakalafského studia je 3 roky. Zalobce studuje
jiz sedmym rokem a jeho vysledky byly prevazné nedostatecné. Dosavadni netispésna studia
byla proto spravnim organem I. stupné hodnocena jako jina zavazna prekazka, ktera branila
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu. K vyjadreni zalobce spravni organ I. stupné
uvedl, ze rodinné a osobni problémy spojené s vyjezdy do zemé ptivodu mohou byt do jisté
miry omluvitelné, nemély by vsak dlouhodobé narusovat Gcel pobytu. Dlouhodobé
preruseni nebo nedostateéné vysledky, byt ze zavaznych duvodt, primarni acel pobytu
narusuji. K namitce vypadku pfijma zpusobeného rozvodem rodict spravni organ L. stupné
uvedl, Ze je na zadateli, aby v fizeni prokazal dostate¢né finanéni prostfedky. Bylo tedy
povinnosti zalobce opatrit si finance jinym zpusobem, ptipadné zménit studium na
kombinovanou formu, ktera by mu poskytla vice ¢asu na zajisténi vydélku. Zménu pravidel
4 i 4 4 4 v v v /v v / Vv
pro zapis spravni organ L. stupné povazoval za prekazku, kterou by mél studen vysoke skoly
zvladnout prekonat. Stejné tak existence prerekvizit neni skuteénosti, s niz by nemél
v 4 v/ 4 4 4 4 /4 v i i
vysokoskolak pocitat. Povolavaci rozkaz podle spravniho organu I. stupné nemohl ovlivnit
zalobce, ktery v dobé jeho vydani pobyval v Ceské republice. Kredity ziskané v ramci
v 4 M / 4 4 v / M Ve v vV Vv 4
predchoziho studia nemaji vypovidaci hodnotu o soucasném studiu, pti némz zalobce ziskal
toliko dva, potazmo pét kreditt na semestr. Spravni organ I. stupné sice akceptoval nutnost
vycestovat v roce 2018 za rodinou kvuli rozvodu rodica, poté se vsak jiz zalobce nachazel v
Ceské republice a mél moznost studium dokonéit. Ve studijnich aktivitach ptitom mohlo
byt pokracovano i v prubéhu kovidové krize. Pokud tak zalobce neulinil, zfejmé pouze
nevyuzil vsech dostupnych moznosti. Ve vztahu k pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
zivota zalobce spravni organ I stupné uvedl, ze zalobce na uzemi pobyva od roku 2018, oba
*V 4 v M o v/ v 4 4 i 4
rodice ma vSak v zemi ptvodu. V pripadé vycestovani by se tedy vracel za rodinou. K tvrzeni
v v 4 / 7 A / i v/ M 4 4 4 v v 4
zalobce, ze ma na uzemi Ceskeé republiky pritelkyni, spravni organ I. stupné uvedl, Ze zasah
do rodinného zivota je pfipustny, nebot je zalozen na legitimnim divodu (nedostate¢ném
. . Ve VvV , ~ . . ’ Vv oV .
pokroku ve studiu) a je pfiméreny. Zalobce je v produktivnim véku, muze si tedy obstarat
V. / L) / v ’ X / . i
zivobyti v zemi puvodu. Zaroven mu neni pobyt v Ceské republice zakazan.

V odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti zalobce zduraznil, ze ke dni podani odvolani
Uspésneé splnil Sest zapoctt a predmét KST/CAD1. Nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu
L. stupné, podle néjz jej rozvod rodica nemohl dlouhodobé ovlivnit. Popsal, ze do Béloruska
dojizdél v pribéhu let 2020 az 2022, aby pomahal matce. Studijni situaci fesil s dékanem
VUT, ktery mu poradil podat zadost o mezinarodni ochranu nebo pfestoupit na obdobny
obor na TUL. To zalobce udinil. V roce 2022 navic zac¢ala valka na Ukrajiné. Zalobce se
nemohl vratit do zemé pivodu, nebof by byl odveden do armady, coz je proti jeho
v v v 4 4 4 4 . M . M .

presvédcent. Podle zalobce neni pravdou, ze by pandemie koronaviru neovlivnila studium

/ v ’ 4 M /4 v \4 ’ /7 ’ 4 . M
na vysokych skolach. Odvolaval se zejména na skutecnost, ze sam zakonodarce této situaci
prizptsobil standardni délky studia i podminky pro poplatek za del$i studium. Zalobce
rovnéz zduraznil, ze zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nezastira zadny jiny
dtvod pobytu. Studium na TUL je nadto pomérné narocné, s 88 % netspéSnosti. Kdyby
pouze predstiral studium, mohl by si zvolit daleko jednodussi obor na jiné skole. To plati
4 v v 4 . M V17 4 . V4 . Ve 4
tim spise, ze zalobce si musel na studium vydélavat sam. Jeho financni situace se zlepsila az
poté, co zacal plsobit jako ucitel Ceského jazyka pro ukrajinské uprchliky. Zalobce dale s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadél, Ze pfi posuzovani naplnéni
neuritého pravniho pojmu ,jind zavazna prekazka pobytu cizince® na zemi je teba
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posuzovat specifické okolnosti pripadu. Zdaraznil, ze jednani spocivajici v neplnéni ucelu
pobytu musi byt natolik zavazné, ze dalsi prodlouzeni ¢ vydani nového povoleni
neumoznuje. Spravni organ I stupné podle zalobce zaroven nedostate¢né posoudil
primérenost dopadu rozhodnuti do jeho Zivota. Nezabyval se dostatecné tim, Ze ma na izemi
ptitelkyni, s niz bydli ve spoleCné domacnosti a planuji svatbu. Vycestovani do Béloruska a
nasledni nemoZnost odcestovat z této zemé by znamenala konec jejich vztahu. Zalobcova
ptitelkyné by jej ani nemohla nasledovat, nebot Bélorusko se podili na agresi proti Ukrajing,
z niz pritelkyné kvuli valce uprchla. Studium, jako slozku soukromého zivota zalobce, pak
spravni organ L. stupné neposuzoval vibec.

V odvolacim fizeni zalobce postupné dolozil potvrzeni o Gcasti na vyuce a o slozeni zkousek
ze dne 21. 1. 2025, 16. 1. 2025, 23. 1. 2025 a 28. 2. 2025.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla. Podle Zalované je t¥eba, aby
student plnil své povinnosti, tedy aby skladal zkousky a ziskaval zapoéty. Uéel pobytu na
Gzemi musi cizinec fakticky napliovat, nestati byt pouze formalné zapsan ke studiu.
Spravnim organem I. stupné bylo podle zalované prokazano, ze zalobce studuje jiz sedmym
rokem, je opét v 1. roéniku bakalafského studia a jeho dosavadni studium na Gzemi bylo
netsp&iné. Zalovana v této souvislosti shrnula pocet Zalobcem ziskanych kreditt v pribéhu
jeho studia na TUL a konstatovala, ze zalobce necini ve studiu dostatecny pokrok. Evidentné
proto nema dostate¢né studijni predpoklady pro Gspésné dokonceni skoly. Tim byly
naplnény podminky § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu zalobce. S ohledem na intenzitu neaktivity zalobce pti studiu
zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce ztejmé nesméroval k dokonceni studia. Nedostate¢né
dosavadni studijni vysledky zalobce pak byly podle zalované natolik zjevné, ze je povazovala
za zasadni a dostate¢ny podklad pro negativni posouzeni jeho zadosti. Dokladanou studijni
aktivitu v soucasnosti nemohla hodnotit, nebot posuzovano bylo toliko obdobi pred
podanim zadosti. V otazce tvrzenych obtizi, které zalobci mély branit v dokoncent studia,
zalovana odkazala na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, které vyporadani téchto
otazek obsahovalo. Pokud zalobce namital, ze zvolil narocny obor ke studiu, je podle
zalované na studentovi, aby zvazil, zda ma dostatecné schopnosti studovat a radné plnit
studijni povinnosti. K primérenosti dopadi rozhodnuti do zivota zalobce zalovana uvedla,
e Ceska republika neni oprivnéna zasahovat do suverenity Béloruské republiky. Je tedy
pouze na zalobci, jakym zpusobem bude pfipadné fesit otazky vykonu zakladni vojenské
sluzby v béloruské armadé. Pobytové opravnéni ptitelkyné Zalobce neni na tom jeho zavislé.
Intenzitu vztahu Zalobce popsal pouze obecné. Nadto podle skutecnosti vyplyvajicich z
informacniho systému univerzity spolu par zjevné nesdili spoleCnou domacnost, nebot je
kazdy ubytovan jinde. Pokud vsak hodlaji udrzovat svij vztah i nadale, mohou vyuzit jiného
pobytového opravnéni k tomu urceného nebo si vypomoci prostrednictvim informadnich
technologii. Neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
nedochézi k poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®), jelikoZ
zalobci neni znemoznéno do budoucna na Gzemi pobyvat. Co se tyle zasahu do studijniho
Gsili zalobce, je plné v jeho dispozici na zemi i nadale studovat.

II. Zaloba

Zalobce v Zalob¢ stejné jako v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namital, Ze
existovaly zavazné divody, které mu branily vletech 2021 az 2024 studium Gspésné
dokondit. Uvadél, ze spravni organ 1. stupné nespravné vyhodnotil tyto potize, kdyz tvrdil,
ze nastaly v roce 2018. Prekazky spocivajici v Gtoku otce na matku, finanénich problémech
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a koronavirové epidemii jej zasahly az ve tretim rocniku studia na VUT, tedy v letech 2020
az 2022. Pokud jde o studium v dobé koronavirové krize, neni pravda, ze by si potize zalobce
zptsobil sim, kdyZ nevyuzil viechny dostupné moZnosti. Zalobce v této souvislosti
odkazoval na pfijeti zakona ¢. 188/2020 Sb., o zvlastnich pravidlech pro vzdélavani a
rozhodovani na vysokych skolach v roce 2020 a o posuzovani doby studia pro Gcely dalsich
zakont, kterym doslo k prodlouzeni standardni doby studia na vysokych skolach v dusledku
koronavirové pandemie. V pfipadé studia zalobce pak byla absence osobniho kontaktu
s vyucujicim citelnéjsi nez u obort jinych, nebot studoval technicky obor.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. . 9 Azs 37/2024-
25, aze dne 15.9.2023, ¢. 3. 5 Azs 277/2022-37, zalobce uvadél, ze existuje vyjimka spocivajici
v neplnéni ulelu pobytu ze zavaznych davodu po prechodnou dobu. Nesouhlasil pfitom
s nazorem spravnich organu, ze méla byt tato vyjimka aplikovana pouze po urcité omezené
obdobi, nebot jeho problémy byly opakované a rozdilného charakteru. Pro podporu své
argumentace odkazoval 1 na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 57 A
5/2024-28, ktery dospél k obdobnym zavérum.

Zalobce dale uvadél, Ze podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2024, & j.
34 A 9/2024-31, je nutné zohlednit vSechny relevantni okolnosti konkrétniho pripadu.
Korektiv pozadavku, aby byl plnén uéel povoleného pobytu, by mél byt vyhrazen tizivym
situacim, v nichz se mohou cizinci béhem svého pobytu ocitnout. Presné tyto duvody
zalobce v fizeni tvrdil a prokazoval. Presto se k nim zalovana v napadeném rozhodnuti blize
nevyjadrila.

S ohledem na skutkové okolnosti pripadu podle zalobce nelze konstatovat existenci
prekazky prodlouZeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce s odkazem
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, €. j. 8 Azs 145/2014-97, a ze dne
16. 9. 2019, & j. 5 Azs 166/2019-27, uvadél, ze nikoliv kazdé neplnéni Gcelu pobytu
automaticky predstavuje jinou zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na
Uzemi. Must jit o jednani natolik zavazné, ze dalsi prodlouzeni ¢i vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu neumoznuje. Zdaraznil pfitom, ze pojem jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Uzemi predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz obsah a rozsah nelze
obecné zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinny odavodnit, v
jakém jednani zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekazku spatfuji. Nejvyssi
spravni soud v tomto kontextu v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33,
akcentoval potfebu zohlednit specifické skutkové okolnosti.

K tomu zalobce doplnil, Ze v minulosti sice mél problémy s plnénim studijnich povinnosti,
ty vsak byly zapfi¢inény okolnostmi, které nemohl nijak ovlivnit. V soudasné dobé mu jiz
nic nebrani, aby studium uGspésné dokoncil. Nadto po celou dobu spravniho fizeni
prokazoval, ze se vyuky aktivné Gcastnil a kredity ziskaval. To, ze zalobce absolvoval
Gspésné zapolty v jednotlivych akademickych letech, podle néj prokazuje aktivni Gcast ve
vyuce a zajem o uspésné dokonceni studia. V pribéhu studia navic ziskal certifikat ze
zahraniéni univerzity. V akademickém roce 2024/2025 ve studiu vyznamné postoupil. K
GspéSnému absolvovani mu nyni schazi splnéni pouze mensi ¢asti studijnich povinnosti.

Na pfipad zalobce nelze aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018,
¢ j. 6 Azs 345/2017-37, podle néjz lze neplnéni Glelu pobytu povazovat za ohrozeni
verejného poradku, nebot je spojeno s tim, ze cizinec vyuziva pobyt k jinému Géelu, nez k
tomu, ktery mu byl povolen. Ze zjisténych skutkovych okolnosti totiz vyplyva, ze zalobce
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vénoval svij Cas v prubéhu let vyhradné studiu na vysoké skole. Pokud Zalovana tvrdila, ze
znakem pasivity cizince muze byt Casté stridani studijnich obort, pak Zalobce uvadél, ze
studuje stale stejny obor. Rovnéz doplnil, ze si za studium plati, proto nelze tvrdit, Ze neni
ve verejném zajmu vynakladat prosttedky z vefejnych financi na jeho studium.

Dale zalobce odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024, ¢. 5. 14 A
99/2023-46, a Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 54 A 201/2018-53, s tim, ze
jina zavazna prekazka pobytu je uvedena jako dodatek k situaci, kdy pobyt cizince na izemi
neni v zajmu Ceské republiky. Musi tedy jit o jednani natolik zavazné, %e dal$i prodlouzeni
& vydani nového povoleni k pobytu na dzemi neumozfiuje. Zalobce se vak kromé obtizi
ve studiu zadného poruseni pravnich predpisu nedopustil. Dle jeho nazoru proto ke vzniku
jiné zavazné prekazky pobytu na izemi nedoslo a platnost jeho pobytového opravnéni méla
byt prodlouzena.

Zalobce zdtraznil, Ze spravni orginy mély vzit v Gvahu konkrétni okolnosti jeho ptipadu,
tedy predevs$im to, po jak dlouhou dobu a z jakych dtvodu zalobce necinil pokrok ve studiu.
Prvostupnové rozhodnuti pak zalobce oznacil za prekvapive, nebot mu nebylo zcela zrejmeé,
jaké okolnosti se zménily od doby, kdy mu byla platnost pobytového opravnéni
prodlouzena naposledy.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu podle zalobce vyplyva, ze v pfipadé posuzovani

4 4 4 M / Ve .. 4 / /
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince neni rozhodny skutkovy stav
dfivéjsi, ale aktualni. K tomu zalobce uvadél, ze s pritelkyni bydli ve spole¢né domacnosti
(sdili pokoj ¢. 515 na kolejich) a planuji budoucnost vietné svatby, vztah trva od prosince
roku 2023, spoleéné souziti pak od 5. 4. 2024. Par rovnéz hospodati se spoleCnymi finan¢nimi
prostredky. Zalobce znovu zopakoval, ze nutnost odcestovani do Béloruska by znamenala
krach vztahu.

20. Je sice pravdou, ze vykonani povinné vojenske sluzby je statoobcanskou povinnosti. Podle
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22.

zalobce je vsak tfeba prihlizet 1 k tomu, v jakém staté ma cizinec povinnost tuto sluzbu
konat. Odkazoval pfitom na mezinarodni postaveni Béloruska ve vztahu k valce na Ukrajiné
i na $ikanu v Béloruské armadé. Zalobce vyjadtil presvédleni, Ze uvedené okolnosti lze
zohlednit v rezimu zakona o pobytu cizinct pti posuzovani primeérenosti rozhodnuti.

Podle zalobce dulezitou slozku prava na soukromy a rodinny zivot predstavuje 1 probihajici
studium. Nesouhlasil pfitom se zavérem zalované, ze ve studiu lze i nadale pokracovat.
Takovou moznost v pfipadé ztraty pobytového opravnéni vyloudil, nebot 1 v kombinované
formé studia je nutnd jeho osobni pfitomnost ve vyuce. Tu by s ohledem na restrikce

« ey g , e v e e ~ ,
souvisejici s valkou na Ukrajiné nemohl zajistit. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a pfiznal mu nahradu nakladd tizeni.

II. Vyjadfeni zalovane

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkédzala na spisovy material a napadené
rozhodnuti. Zdtraznila, Ze pro dany ptipad neni rozhodné, ze zalobce jiz nyni fadné studuje.
Piedmétem napadeného rozhodnuti bylo jeho minulé studium, nikoliv jeho aktualni
studium. Nové studium v akademickém roce 2024/2025 je vzhledem k rozhodovacimu
dtvodu irelevantni. Doklada toliko, ze zalobce zadal vyvijet potfebné usili az v dobé, kdy
v / v v / / / / v 15 /
zaCal mit potize s prodlouzenim svého pobytového opravnéni. Zalovana proto navrhla, aby
soud podanou zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani
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Ve véci probéhlo dne 2. 10. 2025 stni jednant, z néhoz se zalovana omluvila, odrocent fizeni
nepozadovala. Zalobce setrval na argumentaci uvedené v zalobé. Navrhoval provest dikaz
potvrzenim o studiu na TUL v akademickém roce 2025/2026 a vypisem o prubéhu studia,
aby bylo postaveno na jisto, ze v soucasné dobé ve studiu Gspésné pokraluje a své studijni

i i M 4 4 v 4 4 4 4 bl 7 V7 4 4 4
povinnosti si plni. Soud navrhy na doplnéni dokazovani zamitl, nebot soudni fizeni spravni
neni pokradovanim spravniho fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfredmétem sporu mezi ulastniky byla otazka, zda v pfipadé zalobce byla naplnéna ,jina
zavazna prekazka“ jeho pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct a byl tak dan dtvod k zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
Ucelem studia.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se podivd ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se podavd Zddost
0 vyddni tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 3a7a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestlize nastal néktery z ditvodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemd.

Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil, Ze za ,jinou zavaznou prekazku® ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl lze v obecné roviné povazovat neplnéni Gcelu
povoleného pobytu. Zakon o pobytu cizinct stoji na principu, Ze pobyt cizince na izemi
Ceské republiky musi byt odtivodnén, nap¥. dlouhodobym zaméstninim, podnikanim nebo
studiem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As
82/2011-81). Plnéni Géelu, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skute¢né naplnéno.
V pripadé povoleni k pobytu za ¢elem podnikani nestaci, pokud cizinec pouze usiluje o
vykon podnikatelské ¢innosti, nebo pokud je pouze formalné zapsan do pfislusnych
rejstrikd, stejné tak nepostadi vyhradné formalni zapis studenta do studia (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ze dne 24.
3. 2011, ¢. j. 9 As 80/2010-200, nebo Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2022,
&5, 52 A 31/2022-48).

Vyse uvedené zavéry ovsem neznamenaji, ze by cizinec béhem povoleného pobytu viibec
vy 7 e / . . . vv/ / /
nesmél izemi Ceské republiky opustit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31. 10. 2014, ¢. j. 8 Azs 105/2014-46), nebo ze by nemohly nastat okolnosti ospravedlnujici
docasné preruseni plnéni Gcelu pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2015, ¢. j. 10 Azs 249/2014-30). Podstatné je, aby cizinec dodrzel podminky, které jsou
nezbytné pro zachovani povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, €. . 8 Azs 145/2014-97, ,,pro posouzent, zda cizinec porusil
podminku plnéni icelu pobytu, je tieba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti, zejména rozsah
obdobi, kdy tento icel nebyl plnén, a diivody (viz napr. rozsudek &. 3 As 15/2012-29). Za
zavaznou prekdzku prodlouzZeni pobytu cizince je treba povazovat situaci, kdy scel pobytu nebyl
plnén po ,vétsinu doby* povoleného pobytu (viz napr. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, &. 7 Azs
144/2014-35). Ucel pobytu je naopak pinén, pokud je podnikatelskd &innost v obdobi povoleného
pobytu ,alespori prevazné vykondvana“ (viz nap?. rozsudky ¢j. 9 As 80/2010-200, nebo ze dne 6.
11. 2014, ¢1. 9 Azs 219/2014-39).“

V citované judikatufe Nejvyssi spravai soud opakované zdirazroval, ze ,jina zavazna
prekazka“ pobytu cizince na Gizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah a rozsah
nelze obecné zcela presné definovat. Pfi jeho aplikaci jsou spravni organy povinny patriéné
oduvodnit, v jakém jednani zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekazku
spatruji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢&. 5. 9 As 80/2011-
69, nebo ze dne 16. 9. 2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-27). Zaroven Nejvys$i spravai soud
akcentoval, ze je vzdy nezbytné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Dojde-li
spravni organ k zavéru, ze zadatel o povoleni k dlouhodobému pobytu ucel diive
povoleného pobytu neplnil, nelze toto neplnéni Ucelu bez dalstho povazovat za jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi a jeho zadost tak zamitnout. Nikoliv kazdeé
neplnéni Gcelu pobytu totiz automaticky predstavuje zavaznou prekazku pro prodlouzeni
pobytu cizince na Gizemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢.
j- 8 Azs 145/2014-97). Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
9. 2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-27, dokonce musi jit o jednani natolik zavazné, ze dalsi
prodlouzent ¢i vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu neumoznuje.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct tedy neni mozné vaimat jako jakési
zbytkové ustanoveni a bezbfehou skutkovou podstatu, ktera by pro spravni organy
znamenala neudéleni pobytového opravnéni z jakéhokoliv dvodu jinam nezaraditelného.
Naopak toto ustanoveni musi byt vykladano velmi uvazlivé a s maximalni opatrnosti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 30 A 135/2017-52).

V nyni posuzované véci se jedna o situaci, kdy zalobce pobyval na Gzemi od 9. 9. 2017,
puvodné za Gcelem studia ¢eského jazyka, nasledné jako student VUT v Brné. Z potvrzeni
o studiu a zapisovych listkd dolozenych Zalobcem v ramci spravniho fizeni je zfejmé, ze
minimalné prvni tfi roky, tedy v obdobi let 2018-2021 Zalobce fadné studoval, plnil zkousky
a postupoval do dalSich roénikd. Uréité problémy se projevily ve skolnim roce 2021/2022.
Zalobce nedokazal dokonéit nékteré predméty a byl ze studia vylouden, pfestoupil proto na
TUL, kde studoval v letech 2022-2024. Ani v tomto obdobi vSak nezvladal studijni povinnost
plnit natolik, aby ve studiu vyznamnéji pokrodil. Tyto skuteCnosti ovsem zalobce
vysvétloval a v ramci spravniho fizeni i dokladal. Tvrdil, Ze za nezdary ve studiu stala
rodinna krize vyvolana rozvodem jeho rodi¢d. S tim pfimo spojoval vypadek penéznich
prostredkt potfebnych ke studiu, nebot jej otec prestal financné podporovat. Dalsi prekazky
spatroval v omezenich vyvolanych koronavirovou pandemii, valkou na Ukrajiné a povahou
rezimu v Bélorusku.
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Dany pripad je dle nazoru soudu hraniéni. Se spravnim organem I. stupné i s zalovanou se

lze ztotoznit v tom, Ze bakalafské studium neni mozné za standardnich okolnosti studovat

sedm let. Soud ma vsak za to, ze v posuzovaném pripadé zalobce plausibilné tvrdil a dokladal,

ze se o standardni okolnosti nejednalo. Za nepfipadné lze oznadit hodnoceni spravnich
4 o VeV v/ vV Vv . . . \ . . . 7

organy, podle néjz se v pripadé zalobce jednalo o ojedinélou rodinnou krizi, ktera nemohla

zamezit pokroku ve studiu na del$i dobu. V této souvislosti je uvéfitelna argumentace

zalobce, podle néjz se nejednalo o jednu diléi obtiz, ale o provazané problémy, které jej

suzovaly po dobu témér dvou let. Zalobce totiz, na rozdil od pfipadu fesenych ve spravnimi
4 M (4 i v 4 v M vV V/ v v 4

organy citovaneé judikatufe, tvrzené skutecnosti alespon ¢aste¢né dokladal.

Zaroven nelze tvrdit, ze by zalobce vibec nevyvijel aktivitu sméfujici k ukonceni studia,
nebot vkazdém semestru alespon nékteré zapocty a zkousky splnil. Tyto skutecnosti
vyplyvaji z potvrzeni ke studiu ziskanych spravnim organem L. stupné i ze zapisovych lista
dolozenych zalobcem. Jisté, v poslednich dvou letech ne zcela dostatecné, dle nazoru soudu
vSak pokles studijniho vykonu zalobce odtvodnuji pravé jim tvrzené a dokladané vyjimecné
skutednosti. Uvedené pak svéd¢i i o tom, ze zalobce ucel svého pobytu pouze nezastiral. I
v tomto se souzena véc odlisuje od pfipadu fesenych v judikatute citované zalovanou, kdy
v danych vécech byl student do studia zapsan toliko formalné a zapocty ani zkousky neplnil
(srov. s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 52 A 31/2022-
48, resp. rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2024, C. j. 34 A 9/2024-31). Na
danou véc je priléhavy spise rozsudek Krajského soudu v Plzni 26. 3. 2024, €. j. 57 A 42/2023-
88, jenz resil pripad ne prili§ uspésného studenta, ktery rovnéz tvrdil a prokazoval existenci
zavaznych prekazek, jez mu studium docasné ztézovaly.

V pripadé zalobce pak neni pfiléhava ani argumentace zalované, podle niz zalobce nema
dostatecné studijni predpoklady pro Gspésné dokonéeni vysoké skoly (viz. str. 8 napadeného
rozhodnuti). Ze spisového materialu toti% takovy zavér nevyplyva. Zalobce v minulosti (v
letech 2018-2021) dokazal studijni povinnosti plnit a zaroven je evidentné schopen je plnit
v soucasnosti (v odvolacim rizeni dolozil Gspésné splnéni vsech zapsanych zkousek v zimnim
semestru akademického roku 2024/2025). Tuto skutecnost soud uvadi s plnym védomim
zavéru obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, C. . 7 Azs
471/2018-39, podle néjz nelze prihlizet k plnéni Gcelu pobytu v dobé po podani zadosti o
jeho prodlouzeni. Zdejsi soud totiz recentnimi studijnimi Gspéchy zalobce doklada toliko
jeho schopnost tspésné studovat, nikoli samotné plnéni Gelu pobytu. Sama zalovana ostatné
na jiném misté napadeného rozhodnuti (viz. str. 18 napadeného rozhodnuti) dalsi Gspésné
studium zalobce na tzemi pripousti.

Uvedené dle soudu svéddi o tom, ze zalobcem dokladané skutecnosti, které mu branily ve
studiu, byly skute¢né doc¢asného razu. Zalobce je pravdépodobné schopen studium dokon(it,
> / vV 4 4 4 / 4 v _ 7 v Vv A N / /4 ’
nebot k Gspésnému absolvovani mu zbyva splnéni pomérné malé casti vyukového planu. Za
této situace a s ohledem na vsechny specifické okolnosti pripadu dospél soud k zavéru, ze
pokud zalobce nyni zada o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem studia,
nelze jeho zadost zamitnout podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct z divodu
. .. 4 4 v 4 v /v 143 Vv 4 *eV_V v v /7 IV 4
existence ,jiné zavazné prekazky“, prestoze bylo zjisténo, ze predchozi el pobytu zalobce
.. . . , ’ . ’ . . o
po jistou dobu neplnil. Aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
4 M ’ /4 v/ v V/1°V M 4
zalovanou tak v projednavaném pripadé byla podle soudu prilis extenzivni.

Posuzovani zalobni namitky, ze spravni organy mély nedostatecné hodnotit dopady
rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobce, je vzhledem k vyse ptijatému zavéru o
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nespravné aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, bezpfedmeétné, soud se jim
proto nezabywval.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti podle § 78 odst. 1s. f. s. napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

V dalsim fizeni bude Zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem soudu

/ 4 v v/ vV Vv v .. 4 4 \4 4
vyslovenym v tomto rozsudku. Pro zavér, zda v pripadé zalobce byla naplnéna ,,jina zavazna
prekazka“ jeho pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
bude nezbytné provést a zhodnotit zalobcem navrzené dukazy tykajici se jeho aktualniho
studia, a pokud se prokaze, ze aktualni studium zalobce se uskutecriuje v souladu se studijnim
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planem, nebude Zalovana moci dospét k zavéru, ze i za takové skutkové situace je naplnéna
»Jina zavazna prekazka“ jeho pobytu na Gzemi.

Ve véci mél plny tspéch zalobce, a proto ma pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem proti zalované. Naklady vynalozené v fizeni pred soudem tvori
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného uéinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ a dale odména za zastupovani podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), spolivajici ve trech tkonech pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani
zaloby a tUcast na jednani) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢/Gkon, tj. celkem 13 860 K¢, a tfech rezijnich pausalech
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢/dkon, tj. celkem 1 350 K¢ a 21% DPH
z odmeény a nahrady advokata, tedy 3 194 K¢. Celkem tak nahrada naklada tizeni ¢ini 22 404
K¢&. Z4dost o ptiznani odkladného t¢inku neni podinim ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (k pojmu véci samé srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
8. 1997, sp. zn. 2 Cdon 484/97), soud ji proto nepovazoval za samostatny tkon pravni
sluzby. Soud ulozil Zalované, aby naklady fizeni uhradila zalobci k rukam jeho pravniho
zastupce v priméfené lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. fijna 2025

Mgr. Karolina Tylova LL.M.
samosoudkyné



