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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobkyné: M. K., narozena X
bytem X
zastoupena zmocnéncem W. K., narozenym X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni

se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 3. 7. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2025, &. j. X, Ceska sprava socialniho zabezpeteni zamitla Zidost
zalobkyné o pfiznani invalidniho dchodu pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) a § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 9. 4. 2025 totiz zalobkyné nebyla
invalidni, nebotf se v jejim pripadé sice jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,
ale pokles pracovni schopnosti ¢inil pouze 30 %. Namitky zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 3. 7. 2025, ¢. j. X, zamitla. Proti tomuto
rozhodnuti zalované poté zalobkyné podala predmétnou zalobu.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky Hzeni. Zalobkyné podala Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v {asti tieti hlavé druhé
prvaim dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 8.%), tj. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze takovou zalobu podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Dle §
72 odst. 4 s. f. s. soucasné plati, ze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
(zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu podina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
V. ) /7 * /7 v/ v 4 4 \4 4 o v 4 / o
urcujici jeji pocatek. Dle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhuta urcena podle tydnu,
vV / o o v/ 4 / / v 4 M /.
mésicu nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
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urcil polatek lhity. Podle odst. 3 véty prvni stejného ustanoveni, pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

. Soud vdaném pripadé zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni radné
doruceno - konkrétné prostfednictvim datove schranky jejtho zmocnénce - dne 6. 7. 2025,
jak se jednoznacné podava z dorudenky datové zpravy (¢. 1. 19 soudniho spisu), ktera byla
soudu predlozena zalovanou spolu s napadenym rozhodnutim. Sama zalobkyné v zalobé
nespravné tvrdila, ze k doruceni napadeného rozhodnuti doslo dne 14. 7. 2025.

. Posledni den dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby tedy nastal v pondéli 8. 9. 2025,
jelikoz 6. 9. 2025 byla sobota, a proto se konec lhity posunul na nejblize nasledujici pracovni
den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Zalobkyné viak prostfednictvim datové schranky zaslala
predmétnou zalobu az dne 9. 9. 2025, a to vécné a mistné nepfislusnému Okresnimu soudu
v Chomutové (viz zaznam a ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou
podatelnu Okresntho soudu v Chomutové; ¢. 1. 3 soudniho spisu), ackoliv ji vyslovné
adresovala Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobotka v Chomutové [pozn. soudu -
takova pobocka neexistuje; viz prilohy 2 a 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu]. Pti posuzovani vcasnosti zaloby tedy bylo treba vychazet z faktu, ze zalobkyné
zalobu zaslala Okresnimu soudu v Chomutové. Uvedeny okresni soud sice danou zalobu
postoupil, avsak ta byla zdejsimu soudu dorucena az dne 18. 9. 2025 (C. L. 1 soudniho spisu),
tedy 10 dn@ po uplynuti zikonné dvoumésiéni lhity k podani Zaloby. Zaloba tak byla v
posuzované véci podana opozdéné.

. Pro zachovani lhaty k podani zaloby ve smyslu § 40 odst. 4 s. t. s. totiz bylo treba, aby ji
zalobkyné nejpozdéji dne 8. 9. 2025 predala soudu nebo jemu zaslala prostrednictvim drzitele
postovni licence anebo predala organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vsak zalobkyné
v feseném pripadé neudinila.

. Nutno v projednavaném pripadé doplnit, ze nepfislusny Okresni soud v Chomutové,
kterému zalobkyné zalobu zaslala, zjistil, ze zaloba je ve skutecnosti adresovana zdejsimu
soudu (byt s uvedenim neexistujici pobocky). Okresni soud tak zcela spravné kratkou cestou
predal zalobu zdejsimu soudu, jemuz byla - podle (daje v zahlavi - adresovana. Ostatné
zalobkyné byla v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zpisobem poucena o moznosti
podat proti rozhodnuti zZalované zalobu pravé dle § 7 odst. 1 a 3 s. 1. s. Stalo se tak nicméné
az dne 18. 9. 2025 a tento den je proto nutné povazovat za den podani zaloby. Za danych
okolnosti, kdy zaloba nebyla uréena okresnimu soudu, nemohl okresni soud postupovat
podle § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tedy zalobu odmitnout a poucit zalobkyni o tom, ze muze podat zalobu u soudu

rozhodujictho ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.
11. 2017, ¢. 5. 46 A 36/2017-45, nebo ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 45 Az 4/2019-22).

. V nyni fesené véci pak nelze dle nazoru soudu pouzit zavér vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 72/2013-30, ktery se tykal
zachovani lhuty podle § 72 odst. 3 s. t. s. Jednalo se o skutkoveé odlisny pfipad, v némz byla
zaloba podana u okresntho soudu rozhodujictho v obcCanském soudnim fizeni, ktery
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postupoval nespravné pri postoupeni véci soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. O
takovou situaci v nyni pojednavaném pripadé neslo, nebot Zalobkyné v zahlavi zaloby zcela
M v v . 4 4 vV o+ . v v 4 v v/ v /4 v/ M M /
jasné deklarovala, ze k projednani véci je vécné a mistné prislusny zdejst soud (tj. Krajsky
soud v Usti nad Labem), o ¢emz byla také v napadeném rozhodnuti srozumitelné
informovana, pricemz tak zalobu toliko zaslala prostfednictvim Okresniho soudu
v Chomutove.

Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 16. 9. 2014,
.. 59 A 72/2014-24, ptitom vyplyva, ze ,ustanoveni § 72 odst. 3 s. 7. s. nelze aplikovat za
situace, kdy je Zaloba vyslovné adresovina vécné a mistné prislusnému krajskému soudu jako
soudu spravnimau, ale je poddna véas prostiednictvim soudu okresnibo rozhodujiciho v obcanském
soudnim vizent, ktery ji neformalné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu soudu po
zakonné dvoumésicni [hité k podani Zaloby dle § 72 odst. 1s. 7. s.*

Protoze okresni soud neni organem, ktery ma povinnost podani dorucdit, nelze pouzit ani
pravidlo o zachovani lhity upravené v § 40 odst. 4 s. f. s.

Podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 51/2007-55, ¢. 1790/2009 Sb. NSS, plati, ze ,kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu podand u neprislusného soudu je véasnd tehdy, jestlize byla ve Ibiité k poddni
kasacni stiznosti odeslina krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pripadné
Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 106 odst. 4 s. 7. s.). Obdobné je tfeba postupovat v pripadé,
kdy je u nepfislusného soudu podana zaloba adresovana soudu prislusnému.

Lze tedy uzavrit, ze zaloba byla podana az dne 18. 9. 2025, kdy ji Okresni soud v Chomutoveé
predal zdejsimu soudu, jakozto adresatovi oznalenému v zahlavi zaloby.

S ohledem na vSe vyse uvedené soud shledal, Ze zalobkyné podala zalobu opozdéné, nebot
nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumeésicni lhita k jejimu podani. Soud proto podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. vyrokem I. usneseni zalobu pro opozdénost odmitl.

Pouze nad ramec dfive popsaného soud doplnuje téz fakt, ze by danou zalobu bylo treba
odmitnout jako opozdénou i v pripadé, ze by tato byla (zcela hypoteticky) v souladu se
zakonem podana dne 9. 9. 2025, nebot jak uz bylo v podrobnostech dfive vylozeno,
poslednim dnem dvoumeésicni lhity pro podani zaloby ve véci bylo pondéli 8. 9. 2025.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vyrokem II. usneseni neptiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. #jna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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