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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

¥

zalobkyné: Z.S.
bytem X

roti .
P Ceska advokatni komora

zalovane: sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2024, &,j.: 10.01-000604/23-0002,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
LPfedmét fizeni a vymezeni sporu
1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalované oznaceného v
zahlavi tohoto rozsudku. Rozhodnutim zalované bylo podle § 18c zakona ¢. 85/1996

Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), rozhodnuto o zadosti zalobkyné ze dne
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1. 12.2023 o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby de ust. § 18c zakona o advokacii
tak, Ze se zalobkyni advokét k poskytnuti Gplatné pravni sluzby neuréuje. Zalobkyné
7adala o urdeni advokata k zastoupeni v ¥zeni pfed Nejvy$$im soudem CR o dovolani
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 16 Co 52/2023-43.

2. Podle napadeného rozhodnuti zalované stézejnim divodem nevyhovéni zadosti, a to
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z divodu, ze mélo jit o zastoupeni v civilnim sporu, bylo, ze zalobkyné sice v zadosti

uvedla jména alespon dvou oslovenych advokath, ktefi ji odmitli poskytnout
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pozadovanou pravni sluzbu, avsak nedolozila, ze tito advokati neprevzali jeji pravni
astoupenti, ¢imz nesplnila podminky § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

I1.Zaloba

3. Zalobkyné v podané Zalob¢ uvedla, Ze k poskytnuti pravni sluzby oslovila 2 advokaty
formou SMS zpravy a v zadosti uvedla jejich jména. V doplnéni zadosti ze dne 1.12.2023
pak uvedla, ze osloveni advokati odmitli jeji pravni zastoupenti telefonicky, resp. osobné,
a to véetné pisemného potvrzeni této skutecnosti. Oslovenymi advokaty byli Mgr.
Krejc¢i a Mgr. Polocek uvedeni v zadosti, kteti reagovali na osloveni zalobkyné formou
SMS dne 30. 11. 2023 odmitnutim telefonicky, resp. osobné. Odkazala na drivéjsi
rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 10.01-000299/23-002, kterym ji byl advokat
urcen pro jiné tizeni o dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢&.j. 57 Co
109/2022-460 pouze na zakladé uvedeni dvou jmen advokatu, kteti odmitli v té véci
pravni sluzbu poskytnout, aniz by bylo pfilozeno potvrzeni o této skutecnosti.

4. Zalobkyné dale v zalobé nesouhlasila s odkazem Zalované na rozsudky Méstského
soudu v Praze ¢ ¢.j. 15A 73/2021-31 a 17A 93/2022-42, které maji postup zalované
potvrdit. Zalobkyn¢ m4 za to, Ze tyto roozsudky se tykaly rozhodovani ¥alované o
neurCeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Nadto zalovana
v napadeném rozhodnuti ze dne 5. 1. 2024 neobjasnila, pro¢ se odchylila od svého
postupu v jinych pripadech, napt. v jiz uvedeném rozhodnuti ze dne 30. 6. 2023.

5. Zalobkyné nesouhlasila ani sdal§im dovodem pro neuréeni advokata, asice, Ze
neprokazala, ze nespliiuje podminky dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii kdyz
nepredlozila pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce.
Podle zalobkyné tento nazor zalované nema oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 260/2003-37.

6. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
v/ 4 v/ Ve ’ 4 4 4 o V/ 4
fizeni, a zadala pfiznani nahrady naklada rizeni.
III. Vyjadteni zalované

7. Zalovana ve svém vyjidteni k Zalobénejprve zpochybnila vasnost podané Zaloby, kdy?
vychazela z toho, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 15.1.2024. a zaloba
je datovana dnem 15.3.2024 (ten den pripadl na patek, ktery byl dnem pracovnim), pficemz
je na spravnim soudu, aby posoudil, zda zaloba byla k soudu podana v¢as. Dle dle zjisténi
zalované véc u Méstského soudu v Praze napadla az 20.3.2024, o Cemz svéd¢i 1 podaci razitko
na textu zaloby, ktera byla Zalované dorudena. Pokud byla Zaloba podana opozdéné,
zalovana navrhla, aby zaloba byla odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.

8. K podstaté véci zalovana ve svém vyjadreni k zalobé nejprve shrnula prubéh spravaiho
fizeni, poukazala na zménu pravni Upravy institutu urcovani advokata za Uplatu
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v dtsledku néalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 a nasledné popiela opravnénost
podané zaloby s odkazem na neodpovédnost zalobkyné stran jejtho pfistupu k soudu.

9. Zalovana uvedla, ze divodem nevyhovéni zadosti o urleni advokata k poskytnuti
pravni sluzby pravni sluzby byla skutecnost, ze zalobkyné jednak neosvédcila
nemoznost zajisténi si pravni sluzby zptisobem stanovenym v zakoné o advokacii dle
M M 4 /4 7/ v/ v / 4 4
jeho ust. § 18 odst. 2 ve spojeni s pravni Gpravou prislusného procesniho soudniho
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predpisu, jednak ze nedolozila pro fizeni o zadosti své tvrzeni o tom, ze zadanou pravni
sluzbu ji odmitli poskytnout alespon dva ji osloveni advokati dle ust. § 18c odst. 3
zakona o advokacii. Zalovana poukazala na nedpovédnost Zalobkyné stran jejiho ptistupu
k soudu, ke spravnimu organu a na nerespektovani principu vigilantibus iura. Uvedla, ze
pokud zalobkyné chce byt tak procesné aktivni vuéi soudni moci, a podavat desitky, spise
stovky zalob proti nejriznéjsim subjektim prava, ma si pro zajisténi pravni pomoci volit
tu nejprirozenéjsi cestu, tj. advokata si pro pravni sluzbu zvolit, a nespoléhat na to, Ze bude
Uspésna vici soudiim se zadosti o ustanoveni zastupce pro tizeni z rad advokatd, resp. vuci
\4 4 v/ /’ Vv 4 ’ 4 ’ 4 Vv . 4
zalované se zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Instituty ustanoveni a
urceni musi zustat procesnimi postupy spise vyjimecnymi, a nikoli (pro konkrétni zadatele)
postupem pravidelnym, ve vnimani zalobkyné skoro az narokovym. To, co nyni uvadi
A\ v v Vv v v Ve \4 /4 v/ 7 /) N/ M v ’ 4
zalobkyné v zalobé, méla predlozit zalované v fizeni o jeji zadosti o urceni advokata -
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rozumi se odmitnuti oslovenych advokati k poskytnuti poptavané pravni sluzby.
Zalobkyné jiz vi z mnoha dal$ich fizeni, ktera iniciovala svymi zalobami proti zalované,
kdy napada rozhodnuti o neurleni advokata k poskytnuti pravni sluzby, ze nemusi
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predkladat potvrzeni advokata (ve smyslu listiny) o odmitnuti poptavané pravni sluzby,
ale ono odmitnuti mtze prokazovat jakkoli, naptiklad zpravami SMS (ve sméru od
advokata k zalobkyni, kdy by ji poptavanou pravni sluzbu odmitli poskytnout...) nebo
takovym dikazem pfipustnym procesnim predpisem, ktery by prokazoval tvrzeni
zalobkyné o odmitnuti ,telefonicky, ¢i odmitnuti ,,0sobné®, ovsem zadny takovy dukaz
\4 v v/ . Ve Ve
zalobkyné k zadosti neptilozila.

10. Zalovana dale uvedla, ze zakonodarce nezménil (ani Nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn.

P1.US 44/21 se nedotkl) znéni ust. § 18 odst. 2 zakona o advokaci. Tedy plati doposud, ze
4 4 v 4 4 M 4 4 i 4 Vv v : oV
ten, kdo pravni sluzbu poptava, si ma advokata zvolit, a ma-li zadatel za to, ze si nemize
dovolit advokata zvolit, ma se obratit na prislusny soud se zadosti o ustanoveni advokata
(to neplati pro fizeni o Ustavni stiznosti a pro spravni fizeni, resp. pro fizeni pred organy
verejné spravy, ve smyslu ust. § 23 odst. 3 ZA ve spojeni s ust. § 18c odst. 3 zakona). Neni-
li zadatel Gspésny se zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni, muze se obratit na zalovanou
se zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Zalobkyné v podané zadosti
neuvedla nic k otazce, zda si pravni zastoupeni prostfednictvim institutu ustanoveni
4 v/ 4 Vv /.0 i v/ v 4 .. M

zastupce pro fizeni z fad advokatt pokusila u pfislusného soudu zajistit.

11. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Podani (replika) zalobkyné pfed natizenym tstnim jednianim
12. Soud naridil ve véci Ustni jednani, z néhoz se zalobkyné omluvila.

13. Jako davod své netcasti na Gstnim jednani uvedla, ze soud nafidil jednani za situace,
kdy s ohledem na zménu privni Gpravy od 1. 1. 2024, v désledku nilezu Ustavniho
soudu Pl. US 44/201 nedost4l své tfedni povinnosti vyslovit dle § 76 odsr, 2 s. t. s.
nicotnost napadeného rozhodnuti zalované z davodu rozpornosti § 18 odst. 2 a § 23
odst. 5, nebot v koneéném dusledku se novela zakona o advokacii 4¢inna ode dne 1. 1.
2024 neprojevila v ust. § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii, kdyz v Zadném
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ustanoveni se nevyskytuje Gprava pro ucely uréeni advokata za aplatu. To také zalovana
ve svém vyjadfeni potvrdila tim, ze se novelizovana pravni Uprava nedotkla stavajictho
\4 4 \4 4 /. VV_ Vv / /7,0 v /4 4
pozadavku zakona na dolozeni neuspésné oslovenych advokata zadatelem o pravni
suzbu. Méstsky soud v Praze v tomto fizeni nepostavil najisto, zda se novela zakona o
(X3 i . . 4 4 v 4 4 i / Vv v 4
advokacii neméla projevit ve vztahu k podminkam uréeni advokata i pro tclely urleni
advokata za Gplatu. Méstsky soud se nevyporadal se skutecnosti ze ust. § 23 odst. 5 a
ust. § 18c zakona vedle sebe neobstoji, kdyz ust. § 23 odst. 5 na jedné strané explicitné
upravuje moznost pozadat zalovanou o urceni advokata za Gplatu, avsak na strané druhé
tak ¢ini implicitné podle § 18c zakona, aniz by doslo ke zméné. Tim jsou vylouceni
4 4 4 M v 4 v/ M v 4 i 4
z poskytnuti pravni pomoci zadatelé, ktefi se nemohou domoci urleni advoikata
z jinych dGvodt nez majetkovych a prijmovych. Pritom vyhlaska ¢. 120/2018 Sb.
zachovava ve formulafi zadosti o pravni sluzbu za dplatu Gdaj ,ustanoveni zastupce
soudem, tj. prokazovani uvedenych pomért prislusnému soudu.

Zalobkyné v navaznosti na uvedené skutecnosti navrhla, aby soud vyslovil nicotnost
napadeného rozhodnuti pro neexistenci ustanoveni o urceni advokata za tplatu nebo
predlozil véc Ustavnimu soudu pro rozpor zakona s Ustavou.

V. Posouzeni zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodud, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pritom ze
skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, nebot byla dorucena soudu prostrednictvim
postovni prepravy s podacim razitkem 15. 3. 2024, tedy v zakonné lhaté od vydani
napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Predné soud konstatuje, ze argumentace zalobkyné odliSnym pravnim nazorem
zalované vyslovenym v jejim rozhodnuti v roce 2023 neobstoji, nebot v této souzené
véciiv jinych obdobnych vécech vcetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy,
rozhodujici v situaci pravni Gpravy po 1. 1. 2024 rozhoduji ustalené o dikaznim
bremenu zalobkyné v pripadé aplikace ust. § 18c odst. 3 zakona o advokacii tak, jak to
ucinila zalovana v této véci, a z dGvodu, které budou uvedeny nize. Nelze vychazet
z jednoho rozhodnuti Zalované z r. 2023 a udinit jej ,vzorem® pro legitimni ocekavani
stejné praxe, nadto zalobkyné ani neuvadi skutkové a pravni okolnosti ji uvedeného
prikladu, z néhoZ dovozuje stejnou prdvni situaci. Zalobkyné se tak na zikladé jediného
rozhodnuti nemize dovolavat dobré viry v jednotnost spravni praxe zalované, kdyz
dochazelo k vyvoji pravni Gpravy.

Meéstsky soud se v této véci zabyval rozhodovacim déivodem, ktery byl kli¢ovy pro
zamitnuti zadosti zalobkyné a ktery sam o sobé pro neurleni advokata obstoji. Timto
divodem je nesplnéni zikonného pozadavku na doloZeni nedspésného osloveni dvou
/.0 V7, /7 4 M 4 4 \4 Ve 4 4 o 4
advokatu, kteri ji odmitli poskytnou pravni sluzbu. Pti posuzovani tohoto dtvodu neni
M / Vv /7 4 .. v \4 \4 v 4 / 4
mezi Ucastniky sporné a soud si je védom toho, ze zalobkyné zadala o uplatné
poskytnuti pravni sluzby.
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20. Soud wvysel zpravni Upravy zakona o advokacii, ktery pro urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby stanovi nékolik podminek, které museji byt splnény
kumulativneé.

21. Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii, byl-li advokdat urcen podle § 18¢ k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné a spocivd-li pravni sluzba v zastoupeni v ¥izeni pred organy verejné spravy
a v Fizeni pred Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stit podle pravnibo predpisu
upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich wvécech md
advokat uréeny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze ndarok na poskytnuti
nahrady podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véty za strednikem se
nepouzije.

22. Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii, byl-li advokat uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby za dplatu, hradi jebo odménu klient podle pravnibo predpisu wupravujicibo
mimosmluwvni odménu, nedobodne-li se advokdt s klientem jinak.

23. Podle § 18c odst. 3, nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3,
je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nesspéiné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

24. Z citované pravni upravy vyplyva, ze zakon v ust. § 23 s G¢innosti od 1. 1. 2024 rozlisuje
poskytnuti pravni sluzby bezplatné (odst. 3) na strané jedné a poskytnuti pravni sluzby
za uplatu (odst. 5) na strané druhé. V pripadé poskytované pravni sluzby za splatu, dle
normativniho odkazu na § 23 odst. 3 obsazeného v § 18c odst. 3 zakona o advokacii, to
znamena, ze pro urceni advokata za uplatu - tedy i pro pripad dplatnych sluzeb
zalobkyné - stale plati povinnost zadatele splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o
advokacii a to nejen uvést, ale doloZit bezispésné osloveni alespon dvou advokatt.

25. Urdeni advokata zalovanou je az krajni moznosti poté, co zadatel dle § 18 odst. 2 zakona
o advokacii nesplnuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a nemuze si zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak. To vyplyva z ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii,
podle néhoz ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle
zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravaich sluzeb jinak,

4 4 4 Vo v / N/ i Ve 4 4
ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho v¢asné zadosti urcila advokata k poskytnuti.

26. Z tohoto citovaného ustanoveni zakona o advokacii vyplyva, ze zadatel je povinen
dolozit, ze se netspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim
alespont dvou oslovenych advokatd tehdy, kdy se domaha urleni advokata jinak, nez
v pripadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii. O které ptipady konkrétné
M / 4 4 Vi .o
jde, vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

27. Zalobkyné v dané véci pouze tvrdi, ze oslovila konkrétni dva ji jmenované advokaty,
av$ak netvrdi ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by odmitnuti pravni sluzby néjakym
ovétitelnym zpisobem (napf. z potvrzeni &z vypisu SMS zprav) pro Ucely fizeni,
dolozila.

28. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 7 As 194/2023-41 vyslovil, ze
dikazni bfemeno v této otazce tizi zalobkyni. Vylozil, ze bylo ,na stéZovatelce, aby
dostatecné prokazatelnym zpisobem osvédcila, Ze ji jmenovani advokdti skutecné odmitli,
to se ji vsak nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se Zalovanou a krajskym soudem,
Ze stéZovatelka nedoloZila, Ze se neuspéiné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokati (§ 18c odst. 3 zakona o advokacii).
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StéZovatelka sice v Zddosti uvedla jména t7i advokati, avsak potvrzeni o odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby nedoloZila ani u jednobo z nich. Uvedené vyvolavi nemoznost
vyhovéni Zadosti z divodu nesplnéni podminky dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tedy
nedoloZeni potvrzenim jména dvou konkrétnich advokdtd, kteri stéZovatelce odmitli
poskytnout pravni sluzbu. JelikoZ podminky stanovené zakonem o advokacii musi byt
splnény kumulationé, jiZ jen z toboto divodu nemobla byt Zadost stéZovatelky tispésna
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As 217/2023-
28)

29. Zalobkyné v doplnéni své zaloby uvedla, Ze ji osloveni advokati odmitli poskytnou
pravni sluzby telefonicky, resp. osobné, vCetné pisemného potvrzeni této skutecnosti,
avsak, jak vyplyva ze zadosti a ze spravniho spisu, zadné takové pisemné potvrzeni
zalobkyné v rizeni o zadosti nepredlozila. Zalobkyné ostatné ani neuvadi, kdy takove
pisemné potvrzeni od obou advokatt obdrzela, a jeji tvrzeni je v rozporu s obsahem
v % M / 4 /.0 / / 4 VeV v
zaloby, v niz citovala své osloveni advokatd vyslovaym textem SMS zpravy, pricemz

i | M 4 4 M v 4 v \4 v
tito advokati reagovali odmitnutim telefonicky, resp. osobné. Tim ovSem zalobkyné
neprokazala, ze si pozadovanou pravni sluzbu nemohla zajistit jinak oslovenim alespon
dvou advokatt, a proto nebyla naplnéna vychozi podminka dle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tj. zalobkyné neprokazala, ze si
nemuze zajistit poskytnuti pravni sluzby jinak.

30. Meéstsky soud v Praze se tedy ztotoznil se zalovanou, ze zalobkyné neosvéd(ila
nemoznost zajistit si pravni sluzby jinak dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona
o advokacii.

31. Soud shrnuje, ze zadatelé o urceni advokata od 1. 1. 2024 dle § 18¢c odst. 1 zakona o

advokacii nejsou k urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby nijak omezeni na

v/ . 4 . /4 v . v 4 4 4 A4 / v 4

nepriznivé majetkové pomeéry (ajejich prokazani). Mohou tedy zadat o bezplatné urceni

advokata, kdy naklady na odménu advokata nehradi a v pripadech stanovenych v § 23

odst. 3 zakona o advokacii ji hradi stat. Kromé toho ve vsech pfipadech mohou zadat o
urceni advokata za Gplatu, kterou vsak zadatelé hradi z vlastnich prostredka.

32. Jak uz Méstsky soud v Praze judikoval (srov. rozsudky ¢.j. 10 A 49/2024-34, ¢. 17A
43/2024-31) prave ve véci zalobkyné pro uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby
zadatelé nicmeéné stale musi splnit vychozi podminky dle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, tj. predevsim to, Ze si zadatel nemtize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak. Pravé k prokazani této podminky se pak vztahuje podminka stanovena v
ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Podle ni je zadatel, pokud nejde o
poskytnuti pravni sluzby na naklady statu v pripadech dle § 23 odst. 3 zikona o
advokacii, povinen v zadosti dolozit, Ze se netspésné pokusil zajistit si poskytnuti
pravni sluzby prostfednictvim alespori dvou oslovenych advokatt. Jestlize totiz zadatel
prokaze, ze i pres ochotu uhradit odménu advokata opakované nebyl schopen si pravni
sluzby zajistit (1. zajistit si ji jinak nez uréenim), je na misté urcit advokata takovému
zadateli rozhodnutim zalované.

33. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti nejsou divodné namitky zalobkyné o vnitiné
rozporné ¢i netiplné pravni Gpravé rozhodnych ustanoveni zakona o advokacii, kterou
zalobkyné povazuje za duvod k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti nebo k predlozeni
véci Ustavnimu soudu. Soud postupoval podle platné a logické préavni tpravy, kterd
nestanovi zadné nesrozumitelné a nesplnitelné mantinele pro moznosti zastupovani
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zadatell o pravni sluzbu i v pripadé pravnich sluzeb uplatnych. Odpovida tak obecné
algoritmu zastoupeni a thrady sluzeb advokata v krocich - volba advokata plné dle vile
klienta - urceni advokata bezplatné a thrada statem - uréeni advokata za uplatu a
/ / / VeV v v 4 v/ v o Ve / 4 4 4 \4 v 4
Ghrada jim samotnym, priCemz ve tretim pripadé i pti uplatné pravni sluzbé dle zakona
1 zcela logicky plati, ze urCeni advokata predpoklada prokazani odmitnuti pravni
v / /.0 15 / ’ ’ 2% /
sluzby ze strany dvou oslovenych advokatd. Zalovana tedy musi mit pro Gcely svého
rozhodnuti k dispozici nejen tvrzeni zadatele o osloveni dvou advokatd, ale 1 prokazani,
v i v M 4 \4 v v 4 /.0
ze situace u zadatele je takova, ze se skutecné po osloveni dvou advokata nedomohl
\4 4 4 4 /v v v 4 4 /7 IV .
pozadovaného zastoupeni. Volani zalobkyné po doplnéni zakonné Gpravy, bez niz je
dle jejtho nazoru napadené rozhodnuti nicotné, nevychazi ze srozumitelné argumentace
v v > - v/ vV V7 i /. 4 4 v 4 v v
zalobkyné, nebot i v pripadé zadosti o Uplatnou pravni sluzbu neni vyloudeno, ze by
4 / 4 4 4 v /.0 v 4
nemohla nastat podminka odmitnuti pravni sluzby ze strany dvou advokatt, potfebna
pro kladné rozhodnuti o zadosti.

34. Na zakladé shora uvedeného soud nepovazuje napadené rozhodnuti za nicotné, nebot
v - v ’ ’ . . . v v Ve v
nesplnuje zalobkyni tvrzené znaky nicotnosti ani neshledal potfebu predlozit véc
Ustavnimu soudu.Tvrzeni zalobkyné o vnitfni rozpornosti pravni upravy a jeji
predpoklad, Ze toto posoudi meéstsky soud jako prezkumny soud v ramci zahajeného
v/ 4 v v/ / M 4 4 / vV Vv v v 4 i
fizeni pred nafizenym jednanim, které ostatné zalobkyné pozadovala, nadto neni ani
divodem pro to, aby se zalobkyné netcastnila ustniho jednani, nebot pfi ném se
predpoklada, ze zalobce bude sva stanoviska obhajovat.

35. Zalobkyné nesplnila zdkonnou podminku prokazani odmitnuti pravni sluzby ze strany
dvou oslovenych advokatu, proto nevyhovéla podminkdm pro urleni advokata
k pravni sluzbé za Gplatu. Zalovana soutasné, jak jiZ je ustalené spravnimi soudu
judikovano, nebyla povinna zalobkyni k odstranéni vad jeji zadosti vyzyvat, {1 ji
jakkoliv poucovat.

36. Z uvedenych davoda méstsky soud neshledal zalobu davodnou, proto ji podle § 78 odst.
7 s. t.s. zamitl.

37. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

v =/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 . v/ 4

véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizent, a zalované nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti

v \4 VV - . /4 M / o o * * Vv 4 / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

4 o \4 4 / . 4 V4 /v VA
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet
Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach
www.nssoud.cz.
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Praha 17. zafi 2025
JUDr. Nadézda Rehékova v. r.

predsedkyné senatu
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