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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Y

zalobkyné Z.S.,
bytem X
proti
zalované Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16, 110 01 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2025, ¢&. j. 10.04-000003/25-003,

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Pravodnim dopisem ze dne 17. 12. 2024 doruCenym zalované dne 20. 12. 2024 poptavala
zalobkyné urceni advokata pro rizeni o dovolani proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci, ¢. j. 4 Co 1/2024-380. K pravodnimu dopisu prilozila formularovou zadost o
urceni advokata ze dne 17. 12. 2024 a prilohu taktéz datovanou dnem 17. 12. 2024.

Dovolani si zalobkyné - dle zjisténi z portalu justice.cz, ktery provozuje Ministerstvo
M 4 4 4 v/ v / 4 v Vv o Ve 4

spravedlnosti - podala sama bez pravniho zastoupeni. Prislusny soud aktualné ve véci neéini

v/ 7/ v * /7 v v MY v

zadné tkony, protoze mezitim zalobkyné podala i zalobu pro zmate¢nost.

Zalobkyné nyni broji proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 1. 2025, ¢&. j. 10.04-000003/25-
0003 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla, ze zalobkyni se advokat
k poskytnuti pravni sluzby dle ust. § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon
o advokacii“ nebo jen ,zakon“) neurCuje, nebot neprokazala, ze oslovila minimalné dva
advokaty s zadosti o pravni sluzbu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné predné uvadi, ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, v jake véci se advokat
V.o v vV Vv v . v 4 4
neurluje, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zaslala Zalované formulaf se Zidosti o ustanoveni advokéta za Gplatu, Zalovana
vSak nezaujala zadné stanovisko vzhledem k novele zakona o advokacii 4¢inné od 1. 1. 2024.
Dle zalobkyné zalovana tak ,porvrdila, Ze si je védoma, Ze ve vyroku neurcila advokdta za
vplatu, kdyZ soucasné uvedla § 18c zakona o advokacii, ktery se tykd bezplatné pravni sluzby.
Vyrok rozhodnuti je tudiz vnitiné rozporny, nebor zdkon o advokacii ani po novele zikona o
advokacii ode dne 1. 1. 2024 nepolita s urcenim advokdta za siplatu v ust. § 18 odst. 2, byt’ do dne
30. 6. 2018 bylo mozné dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii iicastniku vizent, jehoz vydélkové a
majetkové poméry to vylucovaly, ustanovit advokdta v pripadé, kdy je toto zastoupeni povinné a
kdy ustanoveni samo o sobé neznamenalo pravo na bezplatnou pravni pomoc a ta mobla byt
zpoplatnéna.“ Podle Zalobkyné je napadené rozhodnuti nicotné vzhledem k nalezu US ze
dne 24. 1. 2023 sp. zn. P1. US 44/21 a zékonu o advokacii ve znéni do 30. 6. 2018 a ve znéni
ode dne 1. 1. 2024.

Zalovana o neurceni advokata rozhodla dle § 18c zakona o advokacii, ten se vsak 1 po novele

/ 4 4 4 4 4 v v v v v M v 4
tyka pouze poskytnuti bezplatné pravni sluzby, soucasné pozadovala po zalobkyni splnéni
podminek v § 18c odst. 3 a § 18 odst. 2. Zalovana si tak nastavila pravidla bez vyslovné
zakonné Upravy, nebot zakonodarce pravidla pro poskytnuti pravni sluzby za dplatu
v novele zakona o advokacii vyslovné nevyjadril.

Zalobkyné dale citovala bod 48 rozsudku Méstského soudu ze dne 21. 10. 2024, sp. zn. 18 A
17/2024-42. Zalobkyné je presvédena, Ze si alovani nemohla sama nastavit pravidla a
podminky pro uréeni advokata za tplatu bez zikonné opory. Zalobkyné kvili tomu méla
ztizeny pristup k soudu a k pravni pomoci. Vznikla tak mezera v zdkoné, kterou muize
odstranit pouze zakonodarce, nikoliv zalovana.

Je nesporné, ze pro urceni advokata za Gplatu zdkon o advokacii neobsahuje zadné
ustanoveni, coz hovoti pro nicotnost napadeného rozhodnuti z divodu neexistence
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zakonného podkladu. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96.

Zalobkyni nemohlo byt na Gjmu, Ze nesplnila podminky pro uréeni advokata dle podminek
zalované, kdyz sama v napadenych rozhodnutich neuvedla, Ze tento zavér je po novele
zakona o advokacii 4¢inné od 1. 1. 2024 v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2023, sp. zn. PL. US 44/21. Zalobkyné dale nesouhlasila s nizorem Yalované, e nesplnila
podminku dolozeni osloveni alesponi dvou advokatt, kteti ji odmitli poskytnout pravni
pomoc. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu ze dne 22. 8. 2024, ¢. ;.
10 A 41/2024-47 a rozsudek ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 14 A 43/2024-51. Vzhledem k témto
rozsudkim zalovana ignorovala skuteCnost, ze v uvedenych rozsudcich soud nevyfesil
otazku, ,zda se novela zakona o advokacii ve znéni ode dne 1. 1. 2024 méla & neméla projevit
ve vztahu k bodu 54 nélezu Ustavniho soudu pod sp. zn. PL US 44/21 v ust. § 18 odst. 2 za dicelem
vytvoreni pravniho ramce i pro ,majetné Zadatele, kteri logicky nemaji ndarok na bezplatnou
pravni pomoc, nybrZ pomoc za siplatu,“ Zalobkyné proto navrhla soudu zvaZeni ve smyslu &.
95 odst. 2 Ustavy predloZeni této otazky k posouzeni Ustavnimu soudu.

Zakonodarce v novele vypustil slova ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji* z ust.
§ 18¢c odst. 1 a vlozil odst. 5 do § 23, timto vsak nedoslo k odstranéni mezery, nebot novelou
nebyl dotéen § 18 odst. 2 zakona o advokacii s ohledem na bod 54 nalezu US sp. zn. P1. US
44/21.

Zalobkyné pochybovala o zakonnosti nového formulate 7adosti o pravni sluzbu za tplatu
platného od 1. 1. 2024, nebot je tam pozadavek na sdéleni, zda zadatel ve véci zadal o
ustanoveni zastupce soudem a dale pozadavek sdéleni dvou jmen advokatd, kteti odmitli
pravni sluzbu ve véci poskytnout. Tyto pozadavky jsou obsahem § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, dle Zalobkyné je tak otazkou, zda tento formula¥ m4 oporu v nalezu P1. US 44/21.

Co se tyce vcasnosti zadosti, odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 9 As 122/2022-36. Zakon o advokacii neobsahuje zvlastni Gpravu
vCasnosti zadost, je treba tak vychazet z obecné Gpravy pro pocitani lhit uvedené v § 40
odst. 1 spravniho radu. Spravni organ tak nemuze zamitnout zadost jen na zakladé toho, ze
do uplynuti Ihiity zbyva nékolik dni. Zalobkyné opakované upozornila na to, Ze Zalovana
jeji zadost posoudila podle svévolné stanovenych pravidel, ktera nejsou uvedena v zakone.
Napadené rozhodnuti je tak nicotne.

Vzhledem k uvedenym vadam ftizeni, které zptsobuji nicotnost napadeného rozhodnuti,
bylo zalobkyni odepteno pravo na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a pravo na pravni pomoc
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti a véc vratil
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé na ivod konstatovala, ze zalobkyné se na Zalovanou
obraci setrvale dlouhodobé.

Zalobkyné v této zalobé tvrdi, Ze se ve véci dfive, nez se obratila na zalovanou se zadosti o
urceni advokata k placené pravni sluzbé, nepozadala dva advokaty o poskytnuti pravni
sluzby, nebot toto neni jeji povinnosti.

Zalovana argumentuje, ze nestaci samotné osvédcené obraceni se na advokaty se zadosti o

4 4 4 4 4 /v 4 vV V7 \4 v 4 ’ . 4
poskytnuti té pravni sluzby, v niz nasledné zadala zalovanou o urceni advokata, ale je nutné
také vyjadieni (byt neformalni) oslovenych advokatti, Ze poptavanou pravni sluzbu odmitaji
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poskytnout. Tomuto pozadavku zakonné upravy zalobkyné nedostala. Pouceni o nové
pravni Gpravé zakona o advokacii se ji taktéz ze strany zalované predem dostalo.

Dale se zalovana obsahle vyjadrovala k zakonnosti novely zakona o advokacii.

Zalovana dale uvedla, e pokud chce byt Zzalobkyné procesné aktivni viéi soudni moci a
podavat desitky ¢i stovky zalob proti riznym subjektim prava, tak si ma pravni pomoc
zajistit tou nejprirozenéjsi cestou, tedy sama si zvolit advokata. Instituty ustanoveni a urcent
advokata by mély zlstat instituty vyjimeénymi.

Zalovana zduraznila, ze zakonodarce ani novelou provedenou zakonem ¢. 349/2023 Sb.
nezmeénil znéni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Stale tak plati, ze kdo pravni sluzbu poptava,
ma si advokata zvolit. Pokud si advokata nemtze dovolit, ma se obratit se zadosti o
4 4 v/ v / v/ v /. v oV | v

ustanoveni advokata na pfislusny soud. V pripadé nedspéchu se muze obratit na zalovanou

v/ 4 v 4 4 M Vv 4 v 4 / 4 4 4
se zadosti o urceni advokata, od 1. 1. 2024 je rozliSovano urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné a za Gplatu.

Vzhledem k tomu, ze v pripadé zalobkyné se jednalo o urceni advokata za aplatu, bylo jejt
povinnosti oznacit alespon dva advokaty, na které se obratila se zadosti o poskytnuti pravni
sluzby, a dolozit, ze tito advokati ji odmitli pravni sluzby poskytnout.

Ustanoveni advokata za tplatu je s Géinnosti od 1. 1. 2024 novym pravnim nastrojem, bylo
tak mozné ocekavat drive ¢i pozdéji napadeni rozhodnuti zalované zalobou. To se stalo

\2 v v/ 4 e /) V Vv v \A /7 / . 4 \2 v
postupem zalobkyné, fizeni o jeji zalobé probéhlo pred mnoha spravnimi senaty, zalobkyné
vSak se svym nazorem neuspéla.

K vCasnosti zadosti zalovana uvedla, ze zalobkyné v zadosti neuvedla datum doruceni
posledniho rozhodnuti spravniho soudu.

Na zavér svého vyjadieni Zalovana uvedla, Ze jiz Ustavni soud ve véci sp. zn. IV. US 2204/24
ze dne 26. 9. 2024 uvedl, ze zadatelka (zde zalobkyné) podala jiz ptes 160 Gstavnich stiznosti
a naprostd vétina byla odmitnuta z diivodu neodstranéni stejnych vad. Zalobkyné byla
mnohokrat poudena o nutnosti zastoupeni advokatem a nalezitostech uUstavni stiznosti.
Jednani zalobkyné lze hodnotit jako obstrukcni a bez dalsi lhity k odstranéni vad je jejt
stiznost odmitnuta.

Soud naridil ve véci jednani na den 24. 9. 2025, k némuz se vsak Ucastnici po omluvé
nedostavili. Méstsky soud proto jednal v nepfitomnosti ucastnika a vyhlasil rozsudek
postupem podle § 49 odst. 12 s.t.s. vyveéseni jeho zkraceného znéni na Gredni desce soudu.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v / /7 V7 / / V. o A . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Zaloba neni divodna.
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V dané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné pozadala o uplatné poskytnuti pravni sluzby,

nebot vyplnila pro realizaci své zadosti formular ,,Zadost o pravni sluzbu za uplatu pro

fyzickou osobu® a ani pozdéji v prabéhu fizeni o své zadosti netvrdila, a ani z obsahu jejich
4 4 M \2 4 4 4 v

podani nelze dovodit, ze by narokovala pravni sluzbu bezplatnou.

Zalovana pritom uzavrela, ze zalobkyné neprokazala splnéni druhé podminky, tedy ze si
nemohla zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak, konkrétné pak ve smyslu § 18c odst. 3
4 b Ve v /. vV v M .. M i 4 4 4 v
zakona o advokacii nedolozila, ze se neuspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravai sluzby

prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokata.

Naopak zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot zakon o advokacii

M v/ /. V. 7 7 i 4 v 4 4 4
neobsahuje zadnou Upravu urcujici pravidla a podminky pro uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby za uplatu.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvldstnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnut!

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.
Zalobkyné poptavala pravni sluzbu za Gplatu.

Nicotnost napadeného rozhodnuti zalobkyné dovozuje z novely § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, které dle minéni zalobkyné obsahuje pouze moznost ustanovit advokata k pravni
sluzbé bezplatné.

To ale z tohoto ustanoveni vy¢ist nelze. Naopak toto ustanoveni odkazuje jednak na §18aa
jednak na § 18c.

Zakon v § 18c odst. 1 stanovi, ze Zadatel, ktery neni ve véci, v niz Zadd poskytnuti pravni sluzby,
zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora
urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miiZe byt Zadateli urcen Komorou
advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci ditve urceny advokat poskytnout pravni
sluzby z diivodii uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

Odstavec 1 tak pouze opét stanovi, ze ten, kdo neni zastoupen, at jiz z financnich nebo
jinych divodt, ma pravo, aby mu Komora ustanovila advokata at jiz bezplatné nebo za
tplatu.

Odstavec 2 pak stanovi, ze ,Zddost o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze
na formuldfi, jebo? vzor stanovi Ministerstvo spravedinosti vybldskou. Zadost kromé obecnyjch
naleZitosti stanovenych spravnim vadem obsabuje a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba
poskytovina, a b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Ziddana, nezastupuje
jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).“

A7 v ust. § 18c odst. 6 se stanovi, Ze ,v rozhodnuti o uréeni advokdta Komora urc%, zda advokdt
poskytne pravni sluzby bezplatné, vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout,
jakoZ i rozsab téchto sluzeb. Komora miize v rozhodnuti o uréeni advokata stanovit i dalsi
podminky poskytnuti pravnich sluzeb. Komorou wuréeny advokat je povinen pravni sluzby
Zadateli poskytnout za Komorou wuréenych podminek. To neplati, jsou-li dany divody pro
odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb wvedené v § 19 nebo jde-li o zneuZiti priva, zjevné
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bezdiivodné uplatriovani nebo branéni prava, nebo nastane-li situace nvedend v § 20 odst. 2; v
téchto pripadech advokdt o ditvodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné
vyrozumi Zadatele a Komoru. Uréeni advokdta Komorou nenahrazuje plnou moc vyzadovanou
zvldstnimi pravnimi predpisy k obbajobé toho, jemuz byl advokdt Komorou urcen, v trestnim
7izeni nebo k jeho zastupovini v jiném rizeni.“

V odst. 3 se pak uvadi, ze ,nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst.
3, je Zadatel povinen v Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si poskytnuti
pravni sluzby prostiednicrvim alespori dvou oslovenych advokati.

/ vV V/

Toto ustanoveni totiz odkazuje na ust. § 23, které fesi, kdo bude hradit odménu advokata, s
tim, ze odménu hradi vzdy stat, at jiz byl advokat urcen pro pravni sluzbu nebo pro pravni
poradu, pouze v pripadé v odst. 5 je uvedené, ze byl-li advokdr urcen podle § 18c k poskytnuti
pravni sluzby za dplatu, hradi jeho odménu klient podle pravnibo predpisu upravujicibo
mimosmluwvni odmeénu, nedobhodne-li se advokdt s klientem jinak.

Soud predné uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ktera je presvédcena, ze zakon o
advokacii neobsahuje Gpravu podminek pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za
uplatu. Naopak, novela zakona o advokacii u¢inna od 1. 1. 2024 zavedla moznost, aby byl
advokat urcéen i tomu zadateli, ktery ma finan¢ni prostfedky na to, aby si advokata zaplatil,
akorat jej zadny nechce z jinych divoda zastupovat. Je tak naplnén pozadavek na pristup k
soudu, je-li povinnosti byt zastoupen advokatem. Proto je také nutné dolozit druhy davod,
tedy ze jej nikdo nechce zastupovat, a to nutno uéinit pravé tim, ze zadatel dolozi, ze byl
odmitnut asporn dvéma advokaty.

K obdobnym zavérim dospél zdejsi soud i v rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A 41/2024
-47, kde uvedl, ze tedy bylo pro urceni advokata za viplatu povinnosti Zalobkyné splnit podminku
§ 18¢ odst. 3 zdkona o advokacii, tedy doloZit beziispéiné osloveni alespori dvou advokdti. Ve
svétle Zalobkynina pripadu se tato podminka jevi jako logicka. Uréeni advokdta Zalovanou je aZ
wRrajni“ moznosti poté, co zadatel dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii nesplriuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem a nemiiZe si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace, v niz
Zadatel, ktery je schopen (zde navic i ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam, avsak
automaticky by se mobl obracet na Zalovanou bez néjaké vlastni snaby si advokdta obstarat, by
ucel § 18 odst. 2 zakona o advokacii popirala.

Jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 15 A 73/2021-31, méstsky soud konstatoval: ,,Pokud
ovsem Zalobkyné, jak sama tordi, nezadala Zalovanou o uréeni advokdta k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby, ale o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, bylo v souladu s § 18
odst. 2 zdkona o advokacii jeji povinnosti prokdzat, Ze si nemobla zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak, tj. na smluonim zikladé. Této povinnosti Zalobkyné nedostdla. Pouhé uvedeni jmen
dvou advokdtsi, které pred podinim Zddosti iidajné marné Zidala o zastupovini pred Ustavnim
soudem, v Zddosti je v tomto sméru nedostatecné, nebot’ Zalobkyné toto tvrzeni zhola nicim
nedoloZila.“

Nadto, v rozsudku ze dne 29. 2. 2024, &. j. 7 As 217/2023-28, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,, Text pravni normy je zcela jednoznacny, p¥icemz dolozit odmitnuti lze pisemnym
potvrzenim dotceného advokdta. Zdejsi soud shodné s méstskym soudem wvadi, Ze nelze vyloucit
ani jiny zpisob, pokud nezpochybnitelné zachycuje projev advokdta. Naopak poubé probldseni
Zadatele, Ze byl advokatem odmitnut, je neprikazné, nebot tuto skutecnost nijak nedoklida. Z
poubého problaseni nelze postavit na jisto, Ze stézovatelka druhého advokata o poskytnuti pravni
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pomoci opravdu Zdadala. Za této situace tak vitbec nelze hovorit o odmitnuti poskytnuti pravni
sluzbry, nebot’ advokdt nemél moznost projevit viili, zda pravni sluzbu poskytne, ¢i nikoli.“

Obdobné rozhodoval o stejné véci zalobkyné zdejsi soud rozsudkem ze dne 23. 1. 2025, ¢. ;.
15 A 57/2024, kde dosel k zavéru, ze v pripadé napadenych rozhodnuti existuje zakonny
podklad pro jejich vydani. Rozhodnuti tak nemohou byt nicotna.

Dale, bod 35 tohoto rozhodnuti tika: Dle ustalené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu kazdy
z diivodii pro neuréeni advokdta postaci sam o sobé k tomu, aby Zalovand advokdta konkrétnimu
Jadateli rozbodnutim neurcila, pricems tento vyklad nebyl prekondn ani nilezem Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, jenz se tykd pouze téch ze zikonnyjch divodsi, kreré
souvisi s prijmovymi a majetkovymi poméry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27. 6. 2024, ¢& j. 8 As 22/2024 - 57). NedoloZeni jmen dvou marné kontaktovanych advokati k
Zadostem by proto samo o sobé obstdlo jako dostatecny duvod k zamitnuti vsech t¥{ Zddosti
Zalobkyné.

Soud tak v souladu s vyse uvedenym neshledal napadené rozhodnuti nicotnym.

Soud pak rovnéz v souladu s desatym senatem odmitl nazor, ze je zakon o advokacii ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2024 v rozporu s nalezem Ustavniho soudu. Zakonodarce z § 18c odst. 1
zakona o advokacii vyloudil podminku zadatele o urceni advokata v podobé urcitych
majetkovych a ptrijmovych podkladt pravé z davodu, ze dosavadni pravni Gprava omezila
pravo zadateld obratit se na zalovanou s zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby pouze na pripady oduvodnéné pfijmovymi ¢i majetkovymi poméry, ¢imz bylo
poruseno jejich pravo na pristup k soudu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zakotveni moznosti ustanovit
advokata za uplatu je pak logickym dopadem odstranéni predchozi protitistavni dikce, dle
které se na zalovanou mohl obracet toliko zadatel, jehoz prijmové a majetkové poméry to
oduvodnuji, tedy zadatel nemajetny; novelou od 1. 1. 2024 je tak vytvoren pravni ramec i
pro ,majetné“ zadatele, ktefi logicky nemaji narok na bezplatnou pravni pomoc, nybrz
pomoc za uplatu. PFirozené proto Ustavni soud uloZil zikonodarci upravit i ostatni
ustanoveni zakona o advokacii, ktera sice nebyla napadena Gstavni stiznosti, ale judikovanou
zménu musi reflektovat (napriklad prave § 23 odst. 3), cemuz zakonodarce dostal. Soud tak
protitstavnost zakona o advokacii ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024 neshledal.

Naopak soud ma za to, ze pozadavek na dolozeni odmitnuti dvéma advokaty je zcela v
souladu s principem wvigilantibus iura, tedy ze kazdy si ma hlidat sva prava. Je na Glastniku,

. / 1/ 4 M Ve */ \4 \4 oV v/ v 4 4
aby vyvinul Gsili a advokata si snazil najit. Az toto selze, mize pozadat o urceni advokata
komorou.

Co se tyce zalobni namitky tykajici se véasnosti zadosti, soud k tomu uvadi, ze na danou véc
nelze aplikovat zalobkyni argumentovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
5.2023, ¢.j. 9 As 122 /2022-36. Dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii Komora urci zadateli
advokata na zakladé v¢asné Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neuvedla datum
doruéeni posledniho rozhodnuti soudu, nemohla Zalovana relevantné posoudit vcasnost
podané zadosti.

Ustanoveni odst. 5 § 18c zakona o advokacii uvadi dalsi podminky pro vyhovéni zadosti:
wKomora uréi advokdta k poskytnuti pravni sluzby bezplatné Zadateli, jehoz primové a
majetkové poméry to odivodriuji. Komora url{ advokdta k poskytnuti pravni sluzby adatels,
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ktery osvédCil splnéni zdkonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti nevybovi,
jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovini nebo brinéni prava.

Druha véta stanovi, ze urceni advokata je podminéno osvédéenim zakonnych podminek.
Aby bylo urceni advokata vubec efektivni, je nutno osvéd{it, ze poskytnout pravni sluzbu
je vubec jesté mozné. Z zadosti zalobkyné vyplynulo, ze si dovolani podala sama, nesdélila
vsak, kdy se tak stalo. Obtizné muze advokat poskytnout pravni sluzbu, pokud nent jisté,
zda zalobkyné podala dovolani v¢as. Je tak na zadateli, aby uvedl, kdy dovolani podal, pokud
se jedn4 o probihajici Hzeni. Zalobkyné dovolani podala sama, jednalo se tak o probihajici
fizeni a zalobkyné méla uvést, kdy dovolani podala. Pokud tak neudinila, neosvédcila jednu
ze zakonnych podminek, pro uréeni advokata a takovou zadost je nutno zamitnout.

Kromé toho zadost zalobkyné byla zamitnuta i pro nesplnéni jiné zakonné povinnosti, a to
dolozeni odmitnuti dvéma advokaty. Rozhodnuti je tedy zcela v souladu se zakonem.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala vysloveni shora oznaceného
rozhodnuti Zalované za nicotné davodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 i v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zar1 2025
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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