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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové vpravnl véci navrhovateld: a) MgA.P. H.,
b) Lauronemo s.r.o., se sidlem Dolni Tynec 38, Trebusin, oba zast. Mgr. Cubosem
Fojtikem, advokatem, se sidlem Lazarska 1718/3, Praha 1, proti odpurkyni: obec Ttebusin,
se sidlem Ttebusin 33, zast. JUDr. Tomasem Panackem, advokatem, se sidlem Sborova 81,
Fulnek, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 tzemniho planu Ttebusin
vydaného dne 21. 8. 2024, o kasacni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2025, ¢&. j. 140 A 3/2024-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 21.1.2025,
¢.j. 140 A 3/2024-48, se zru$uje ve vyroku II. avéc se vtomto rozsahu
vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se kasalnistiznost zamita.

OI.  Kazdy z navrhovateld je povinen zaplatit odpirkyni nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 067,35 K¢ k rukdm jejtho zastupce JUDr. Tomase

Panacka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Navrhovatelé jsou vlastniky pozemké v D. T., ktery je ¢sti odptrkyné. Uzemni plan
v pivodni podobé vymezoval na jejich pozemcich plochu So (plocha smisené obytna).
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V této plose bylo mozné realizovat mimo jiné stavby pro bydleni (jednalo se o hlavni
vyuziti). Odpurkyné vydala zménu ¢. 1 Gzemniho planu (dale jen ,opatfeni obecné povahy*“
nebo ,zména UP¥), ktera nabyla G¢innosti 12.9. 2024. Timto opatfenim obecné povahy
doslo mimo jiné ke zméné vyuziti pozemku. Na pozemku navrhovatelky b) ana dasti
pozemku navrhovatele a) je nové vymezena plocha ZZ (zelen - zahrady a sady). V této plose
1ze realizovat nanejvys drobnéjsi stavby, které slouzi vyuziti pozemku jako zahrady ¢i sadu
(napt. sklady na naradi, zahradni domky, altany, vceliny).

[2]  Navrhovatelé se nivrhem podanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) domahali zruseni opatteni obecné povahy. Krajsky soud navrh
zamitl.

[3]  Krajsky soud se zabyval pfedevs$im tim, zda navrhovatelé uplatnili namitky proti
navrhu zmény UP. Dospél k zavéru, ze se tak nestalo, a proto nemohli v navrhu rozporovat
proporcionalitu ptijatého feseni.

[4]  Navrhovatelé se mohli sezndmit sobsahem névrhu zmény UP v obdobi od
15. 11. 2023 do 22. 12. 2023. Vetejné projednani navrhu se konalo dne 15. 12. 2023. Namitky
bylo mozné podat ve lhaté 7 dnu od konani verejného projednani. Navrhovatelé tak mohli
podat namitky do 22. 12. 2023, méli pfitom dostatek Casu se s navrhem seznamit. Ani jeden
z navrhovatelt vSak namitky v této lhtté nepodal. Dopis navrhovatelt ze dne 22. 4. 2024
nazvany ,Sdéleni k vadim zamyslené zmény sizemnibho plinu obce Trebusin® za namitky
povazovat nelze, nebot jej navrhovatelé zaslali az po lhuté k podani namitek. Z dopisu
ostatné vyplyva, ze si toho byli sami védomi.

[5]  Pofizovatel (Méstsky Gfad Litoméfice) navrh zmény UP upravil, a proto se konalo
opakované verejné projednani upraveného navrhu. Vefejné projednani se konalo dne
26. 6. 2024 a jeho predmétem bylo pouze projednani navrhu zmény UP v rozsahu tprav,
k nimz doslo od prvniho verejného projednani. Podle navrhovatela 1ze povazovat dopis ze
dne 22. 4. 2024 za namitky proti upravenému navrhu zmény UP. S tim se viak krajsky soud
neztotoznil. Dopis byl vyhotoven pted tim, ne? byl upraveny nivrh zmény UP vibec
zpracovan, a byl tak podan vyrazné pred podatkem lhiity pro uplatnéni namitek. Upravy
navrhu zmény UP se navic pozemkd ve vlastnictvi navrhovateld viibec netykaji, a proto ani
nebyli opravnéni namitky podat.

[6]  Navrhovatelé namitali, Ze neexistuje zadny vefejny zajem na zatazeni jejich pozemkd
do plochy ZZ. S touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Cilem zmény regulace je
zachovani pozvolného prechodu sidel do volné krajiny tak, aby zdstal nedotéen charakter
tizemi. Uzemi obce Ttebudin se nachézi v Chrinéné krajinné oblasti Ceské sttedohoi (dale
jen ,CHKO®). Odptrkyné zménami regulace obsazené v izemnim planu vyhovéla
pozadavkim Agentury pro ochranu pfirody a krajiny, regionalniho pracovisté Sprava
CHKO Ceské Stiedohoti (dale jen ,Agentura®).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (dale téz ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8] Podle stézovatelt krajsky soud nespravné posoudil vcasnost jejich namitek.
Vzhledem k opakovanému vefejnému projednani navrhu zmény UP je tfeba hodnotit obsah
dopisu ze dne 22. 4. 2024 jako namitky. To, ze byly podany s pfedstihem, nemaze jit k jejich
tizi. Upravy, které byly predmétem opakovaného vefejného projednani, se vlastnickych
prav navrhovatelt dotykaji. Uprava se tykala mimo jiné trasovani komunikace k &istirné
odpadnich vod (plocha Z.24), ktera bezprosttedné sousedi s pozemkem ve vlastnictvi
stézovatele a). Krajsky soud se tak mél zabyvat proporcionalitou prijatého feseni a jeho
oduvodnénim.

[9]  Odpurkyné se vydanim zmény UP dopustila libovile a diskrimina¢niho jednani.
To zapficinilo, ze zasah do vlastnického prava stézovatelt dosahuje intenzity, ktera se blizi
vyvlastnéni dotéenych pozemkdt, aproto mél krajsky soud posoudit proporcionalitu
Ve 4 vV Vv 4 v 4 4 M o v Ve 4 4 v <
ptijatého feseni bez ohledu na uplatnéni namitek v prubéhu pofizovani zmény UP. Ve
vztahu k ¢asti obce D. T. ostatné diskriminaéni jednani potvrdil také potizovatel zmény UP
A v 4 / 4 o v v 4 Ve / o M 4
ve vyjadfeni k podanému navrhu. Odptrkyné méni vyuziti pouze pozemku ve vlastnictvi
osob, které nemaji v obci trvaly pobyt, aniz by to jakkoliv oddvodnila (pfipadné jsou takto
dotéené pozemky ve vlastnictvi statu ¢i obce). Neni zadny duvod, aby zména vyuziti
nedopadla napf. na pozemky p. ¢. XA a XB, které jsou ve vlastnictvi rezidentt obce. Tyto
pozemky jsou typové shodné s pozemky stézovatelt (jde o zastavéné pozemky, na které
navazuje zahrada a nasledné zelen). Na pozemcich stézovatelt 1ze nyni realizovat altan ¢i
kalnu, zatimco na typové shodnych pozemcich rezidentt obce napt. rodinny dim. Zména
UP neobsahuje zadné odtvodnéni, pro¢ tomu tak je. I tato zména sama o sobé zasahuje do
vlastnického prava stézovatelt intenzitou, ktera se blizi vyvlastnéni jejich pozemka.

[10] Potizovatel zmény UP ve vyjad¥eni k nivrhu uvedl, Ze konkrétni pozemky zahrnuté
do ploch ZZ byly uréeny na zikladé konzultaci s projektantem a Agenturou. Zadn4 takova
informace viak v oddvodnéni zmény UP neni zminéna. Konkrétni divody, které mély
z konzultaci vyplynout, ostatné neuvedl ani pofizovatel ve svém vyjadfeni. Ani Agentura
k zadosti stézovateld o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, Zadnou takovou komunikaci nepotvrdila.

[11]  Krajsky soud se argumentaci stéZovateld, e zména UP nebyla ¥adné odévodnéna,
vibec nezabyval. Zaméfil se totiz pouze na posouzeni odivodnéni zmény funkéniho vyuziti
pozemku jako takového, nikoliv na vybér jednotlivych pozemkd. Krajsky soud navic
neprovedl dikaz vyjadrenim Agentury, které si stézovatelé vyzadali. Toto vyjadreni ¢ini
nevérohodnym tvrzeni odplrkyné a potizovatele, jakym zptsobem k vybéru konkrétnich
pozemku doslo.

[12] Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s argumentaci, ze odivodnéni zmény UP je
A v /4 4 Vee /' vV Vv 4 o V /4 v 4 /4 Vo 4 /e
vnitfné rozporné a ze prijaté reseni nemuze veést k naplnéni deklarovaného vetejného zajmu.
Krajsky soud nezohlednil, zda tento verejny zajem je v souladu s dalSimi planovanymi
zménami v Gzemi. Sam potizovatel zmény UP pfitom ve vyjadfeni uvedl, Ze planovana
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komunikace bude mit na krajinu vliv. Tim vsak poptel deklarovany verejny zajem. To

o M v v 4 4 v v v M /
zpusobuje neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, k némuz mél krajsky soud
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Krajsky soud nespravné urlil vysi nakladd tizeni odpurkyné, kterou ji maji
stézovatelé nahradit. Zastupce odpurkyné se ve svém vyjadfeni k navrhu omezil na par vét,
v nichz se ztotoznil s pfilozenym stanoviskem pofizovatele.

[14]  Odpurkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] Dopis ze dne 22. 4. 2024 nelze povazovat za namitky stézovatelt proti navrhu zmény
UP, nebot byl podan se &tyfmésiénim zpozdénim. P¥edmétem opakovaného vefejného
projednani dne 26.6.2024 byla Gprava trasovani komunikace pro navrzenou d{istirnu
odpadnich vod. K Gpravé komunikace doslo pouze v jeji zapadni Casti. Nejblizsi misto, jehoz
se Uprava tykala, se nachazi asi 145 metri od pozemku stézovatelky b). Stézovatelé tak
nemohli podat ndmitky proti upravenému navrhu zmény UP. StéZovatelé ostatné ani Z4dné
vécné vyhrady proti upravenému navrhu neuplatnili. Vytky, které jsou zminény v dopise,
se netykaji prav, kterych ndvrh zmény UP dostal po prvnim verejném projednani. V dobg,
kdy stézovatelé zaslali dopis, ostatné nemohli ani obsah téchto Gprav znat.

[16] Zména UP nezavadi vidi pozemkim ve vlastnictvi stéZovateld opattent, kter se daji
pripodobnit zasahu do vlastnického prava blizicimu se vyvlastnéni. Novy zpusob vyuziti
Uzemi totiz nelze za takto intenzivni zasah povazovat (viz rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2024,
&.j. 10 As 134/2024-52).

[17]  V D.T. jsou skutecné téméf vSechny dotcené pozemky ve vlastnictvi osob s trvalym

M v v/ v < v / 4 4 / 4 v v/
pobytem mimo obec Ttebusin. Zména UP se vsak tyka celého Gzemi obce Trebusin.
V dalsich ¢astech jsou vlastniky dotéenych pozemk jak obyvatelé obce Trebusin, tak osoby,
které v obci trvaly pobyt nemaji. Zména UP proto neni diskriminaéni.

[18] Vybér ploch byl proveden na zakladé konzultaci mezi projektantem a Agenturou,
které predchazely predlozeni navrhu zmény UP. Odplrkyné ma oproti fizeni pfed
krajskym soudem k dispozici e-mail zaslany zaméstnancem Agentury projektantovi zmény
UP. V ném je uveden taxativni vycet pozemkd na jizni strané sidla D. T., ktery zahrnuje
. . ’ vV . v ’ . vV

1 pozemek ve vlastnictvi stézovatelky b). Pozemek, jehoz vlastnikem je stézovatel a), zde
uveden neni. To je vSak tim, Ze tento pozemek vznikl teprve v listopadu 2022 oddélenim od
jiného pozemku. Pozemky, které stéZzovatelé povazuji za typové totozné, v ramci konzultaci

/v v ’ ’ v 2 v .

zminény nebyly. To, ze sousedni pozemky, které nebyly zménou UP dotleny, jsou ve
vlastnictvi obyvatel obce Ttebusin, povazuje odpirkyné za ndhodu. Kritériem pro stanoventi
pozemkt dotéenych zménou regulace nebyla osoba vlastnika. StéZovatelé méli moznost se
k navrhované Gpravé vyjadrit.

[19] Odtvodnéni tzemnéplanovaci dokumentace musi obsahovat vychodiska regulace,
nikoliv podrobné odavodnéni dpravy kazdého jednotlivého pozemku. Bylo na
stézovatelich, aby vznesli konkrétni namitky, na které by mohla odpirkyné reagovat. To
vSak neucinili.
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[20] Ve zméné UP neni vnitfni rozpor. Pripadnou realizaci komunikace v plose Z.24 sice
pravdépodobné dojde k bytku zelené, na dalkovy pohled na sidlo to v$ak nebude mit zadny
vliv. Komunikace totiz nevytvari nepfimérenou a exponovanou dominantu na okraji obce.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[22] Kasacni stiznost je Castecné divodna, a to ve vztahu k vyroku II. rozsudku krajského
soudu o nahradé nakladu fizeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, jimiz stézovatelé napadaji vyrok
L. rozsudku krajského soudu, kterym byl zamitnut navrh na zruseni opatteni obecné povahy.

[24] Proporcionalitou vécného feseni obsazeného v uzemnéplanovaci dokumentaci se
mohou soudy zabyvat pouze v pripadé, ze se k ni vyjadril odpirce v procesu pripravy
/. 4 4 4 v / 4 M Ve Ve 4 4 vV Vv 4 v /
Uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pripominky timto reSenim dotcenych
vlastnikd nemovitych véci. Po soudu totiz neni mozné pozadovat, aby provedl odbornou
Gvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych zajmu ¢i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi
navrhovateld, aniz by tuto dvahu pred nim provedl pfislusny spravni organ. Takovy postup
by byl v rozporu s Gstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni
b v/ / Vv 4 o v/ 4 / i v i eV o v v/
jistoty dalSich Gcastnikl, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy
tzemnéplanovaci dokumentace a nyni tuto uzemnéplanovaci dokumentaci respektuji (viz
rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢&. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32).

[25] Judikatura dovodila z tohoto pravidla vyjimku. Ta se tyka situaci, kdy se mél
pofizovatel tzemniho planu vypofadat somezenim vlastnického prava vlastnikt
nemovitych véci ibez uplatnéné namitky. Takovym omezenim vlastnického prava, ke
kterému se musi potizovatel vyjadfit i bez namitky, mize byt vytvoreni prichodu pres
pozemky vlastniki. Jde totiz o zjevné a predvidatelné omezeni vlastnického prava (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31). Navazujici judikatura uptesnila, ze
soud se dfive neuplatnénou namitkou vlastnika mize zabyvat jen v pfipadech, kdy musel
byt zasah do vlastnického prava pofizovateli zcela zjevny a jednalo se o zasah dosahujici
znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni (viz rozsudky NSS ze dne 28.5.2014,
¢.j. 1 Aos 6/2013-55, ¢i ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, bod 18).

[26]  Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otdzkou, zda se mél krajsky soud vécné
vyporadat s namitkami, které zpochybnuji proporcionalitu feSeni obsazeného v opatfeni

/4 / N4 o vV o b4 ’e7 W24 4 4
obecné povahy tykajictho se pozemku stézovatelt, nebot od toho se odviji 1 vyporadani
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dalsich kasa¢nich namitek. Za timto uéelem bylo nejprve nutné posoudit, zda stézovatelé
vznesli proti navrhu zmény UP ndmitky. Vzhledem k tomu, Ze Nejvy$$i spravni soud dospél
k zavéru, ze nikoliv (k tomu viz nize), zabyval se dale tim, zda charakter omezeni
vlastnického prava stézovateld odivodnoval, aby krajsky soud vécné vyporadal vytky
tykajici se proporcionality feSeni obsazeného v opatfeni obecné povahy navzdory jejich
procesni pasivité v pribéhu potizovani zmény UP.

[27] Tvrzeni stézovatell o fadném uplatnéni namitek stoji na tom, ze dopis ze dne
22.4.2024, ktery stézovatelé zaslali odpurkyni a potizovateli v obdobi mezi obéma
verejnymi projednanimi, je tfeba povazovat za namitky uplatnéné v souvislosti

/ M 4 4 4 4 v ~ 4 v M vVv/ 4 4
s opakovanym projednanim upraveného navrhu zmény UP. S tim se v§ak Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

[28] Nejvyssi spravai soud povazuje za zasadni, ze vyhrady zminéné v dopise ze dne
22. 4. 2024 se nijak nevztahuji k tipravam navrhu zmény UP provedenym po jeho vefejném
projednani. Stézovatelé v této souvislosti argumentovali tim, ze byli dotéeni na svém
vlastnickém pravu zménou trasovani komunikace, ktera byla predmétem opakovaného
verejného projednani, nebot tato komunikace bezprostredné navazuje na pozemek ve
vlastnictvi stézovatele a). O zptsobu dotéeni vlastnictvi stézovatelky b) neni v kasa¢ni
stiznosti uvedeno nic, byt zminéna plocha pro komunikaci je vymezena rovnéz podél jejiho
pozemku. Ve vztahu k obéma navrhovatelim se nicméné jedna o lichy argument, nebot
neodpovida povaze vyhrad uplatnénych v dopise ze dne 22. 4. 2024.

[29] Stézovatelé v dopise brojili pouze proti zarazeni svych pozemku do plochy ZZ. Proti
trasovani komunikace se vném zadnym zpusobem nevymezili, tuto problematiku
nezahrnuli anido navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Jak ostatné spravné
o v Vv 4 i v 4 4 i i 4 /.

poznamenala odpurkyné, stézovatelé nemohli v dobé odeslani dopisu ani znat podobu Gprav

4 . v / M 4 4 v o 4 /v 4 4 4
navrhu po jeho verejném projednani. Verejna vyhlaska, kterou bylo oznameno konani
opakovaného verejného projednani navrhu zmény UP a zvefejnéni upraveného navrhu, byla
vyvésena na uredni desce porizovatele a odpurkyné az dne 27. 5. 2024.

[30] To, zda jsou stézovatelé trasovanim komunikace (a jeho zménou) dotleni, tak viibec
neni vsoudnim ftizeni dulezité, nebof v ném proti vymezeni plochy pro komunikaci
nebrojili. Podle § 53 odst. 2 véty tieti zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), se upraveny navrh Gzemnéplanovaci dokumentace pti
opakovaném vefejném projednani projedna pouze v rozsahu téchto Gprav (viz téz rozsudek
NSS ze dne 30. 7. 2015, &. j. 8 As 47/2015-44). Na to byli stézovatelé ostatné upozornéni i ve
verejné vyhlasce, kterou bylo oznimeno konani opakovaného vefejného projednani.
Otazka, zda mohli byt stézovatelé dotleni navrhem regulace plochy Z.24 (plocha pro
komunikaci) v rozsahu, v jakém byla pfedmétem opakovaného vetejného projednani, tedy
nikterak nesouvisi s tim, v jakém okamziku mohli vznést namitky proti navrhu regulace,
kterou byly zasazeny jejich pozemky pfimo (tedy proti vymezeni ploch ZZ).

[31] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uzavira, ze stézovatelé uplatnili
namitky proti vymezeni plochy ZZ opozdéné, takze k nim nebylo mozno ptihlédnout,
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priemz nebyli opravnéni vznést je az u prilezitosti opakovaného verejného projednani
upraveného navrhu zmény UP, nebot Gpravy se plochy ZZ vibec netykaly.

[32] Dale stézovatelé argumentuji, ze zasah do jejich vlastnického prava se svoji intenzitou
blizi vyvlastnéni. Odpuarkyné vsak priléhavé odkazala na rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2024,
¢.j. 10 As 134/2024-52. Desaty senat v ném pripomnél dosavadni judikaturu, ktera dospéla
k zavéru, ze o takto intenzivni zasah jde napt. tehdy, pokud Gzemni plan vytvari pres
pozemky dotéenych vlastnikt prichod ¢i cCast pozemku zatazuje do plochy verejného
prostranstvi. O takto intenzivnim zasahu vsak nelze bez dalsiho hovorit, stanovi-li 4zemni
plan novy zpusob vyuziti Uzemi a omezi dalsi vystavbu oproti predchozi regulaci (body 38
a 39 rozsudku desatého senatu). Tyto zavéry nasleduje 1 navazujici judikatura, ktera zménu
ve zpusobu vyuziti pozemku bez dalsiho za omezeni vlastnického prava dosahujici Grovné
vyvlastnéni nepovazuje (napt. rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 9 As 49/2021-39, a ze
dne 27.9. 2023, ¢.j. 7 As 18/2023-31).

[33] Opatfenim obecné povahy byl zménén pripustny zpusob vyuziti stézovatelovych
pozemku. Nejvyssi spravai soud rozumi jejich stanovisku, ze se pro né jedna o pomérné
intenzivni zasah do vlastnického prava, nebot rozsah staveb, které lze na pozemcich
realizovat, se zasadnim zpusobem zménil jak co do jejich Gcelu, tak charakteru a velikosti.
Jak vs$ak vyplyva z citované judikatury, zména zpisobu vyuziti pozemkd sama o sobé
nepredstavuje zasah takové intenzity, ze by jej bylo mozné povazovat za vyvlastnéni
A 4 v 4 v v v/ /v v v/ / Ve /
v materialnim smyslu. Ve prospéch tohoto zavéru svédéi téz to, ze pfipustné vyuziti
pozemku podle zmény UP odpovida jejich faktickému stavu a zpusobu jejich dosavadniho
A A4 4 4 4 Ve VvV i / i / 4 i v v 4
vyuzivani. Posuzovani primérenosti zasahu do vlastnického prava soudem i pres predchozi
pasivitu vlastnika, které je vyjimkou z obecného pravidla, je totiz judikaturou vyhrazeno
mimoradnym pfipadum, kdy vlastnik ve své podstaté ztraci v dusledku pfijatého reseni nad
svym pozemkem kontrolu. To se v pripadé stézovatelt nestalo.

[34] Stézovatelé v této souvislosti poukazali na to, ze se méla odpurkyné dopustit
diskriminacniho jednani asvévole. Ikdyby tomu tak skuteéné bylo, tyto okolnosti
s intenzitou zasahu do jejich vlastnického prava nikterak nesouvisi. Libovile a diskriminace
se vztahuji k duvodim (legitimnosti) prijeti uréitého opatfeni a mohou zalozit jeho
nepfimérenost. Nejedna se nicméné o okolnosti, které by mohly vést k tomu, ze by se mél
soud zabyvat pfimérenosti reSeni obsazeného v Gizemnéplanovaci dokumentaci, byt byl
vlastnik nemovitych véci v prubéhu jejiho pofizovani pasivni a neuplatnil namitky.

[35] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze zde nebyl
prostor k tomu, aby se soud zabyval proporcionalitou ptijaté regulace, jejiz soucasti je
izakaz diskriminace asvévole (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, arozsudek NSS ze dne 30.7.2024,
¢.j. 1 As 84/2024-80). Vsechny zbyvajici kasacni namitky stézovateld pravé k posouzeni
proporcionality sméfuji, nebot jimi dochazi ke zpochybnéni vécného feseni (viz rozsudek
NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, bod 19), a to nikoliv z divodu jeho zikonnosti
z pohledu kogentnich hmotnépravnich ustanoveni.
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[36]  Stézovatelé namitaji nedostate¢né odtvodnéni vybéru pozemkd, u nichz doslo ke
zméné vyuziti (Cast V. kasaéni stiznosti). Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, s vybérem

o M4 / 4 i o4 4 4 i M M V. 7 4 4 o v
pozemku souvisi také namitka poukazujici na svévolné a diskriminacni jednani odparkyné
(¢ast IV. kasacni stiznosti).

[37] V téchto namitkach stézovatelé poukazuji na to, ze ve zméné UP neni odtvodnén

/ v o M v v v v V4 Ve / M / o M
vybér pozemku, unichz doslo ke zméné funkéniho vyuziti stejnym zptsobem jako
v pripadé stézovatelt (vymezeni ploch ZZ). Dale se podivuji nad tim, Ze u srovnatelnych
pozemku k podobné zméné funkcniho vyuziti nedoslo. Tyto srovnatelné pozemky jsou (na
rozdil od dotlenych pozemkt) ve vlastnictvi obyvatel odptirkyné, v éemz stézovatelé
spatruji diskriminaéni jednani.

[38] V této souvislosti je tfeba poukazat na rozsudek NSS ¢.j. 6 Aos 3/2013-29. Sesty
/4 v / M 4 / 4 4 v i V4 Ve / v
senat se v ném zabywval situact, kdy 4zemni plan zménil funkéni vyuziti pozemku tak, ze na

v v \4 / M i .. / 4 4
ném nové nebylo mozné realizovat mimo jiné stavby pro bydleni. Vlastnik pozemku byl

o v Ve 4 7/ 4 4 M 4 4 v 4 v 7/ 4

v prubéhu porizovani uzemniho planu pasivni. Nasledné podal navrh na zruseni 4zemniho

4 4 Ve &5 / V. Vv / / / M / 4 &M v o /
planu. Vlastnik pritom hajil vylucné své soukromé zajmy (vlastnické pravo), nehajil verejné
zajmy. Sesty senat se zabyval otazkou, jaké pozadavky lze v ptipadé procesni pasivity
vlastnika klast na odGvodnéni Gzemniho planu. Dospél k zavéru, ze pouha obecnost
oduvodnéni uzemniho planu nepredstavuje zasadni nezakonnost, k niz by mohly soudy
prihlédnout i v pfipadé predchozi procesni pasivity navrhovatele. Opak by bylo mozné
dovodit pouze v pripadé, ze by oduvodnéni Gzemniho planu nedavalo o zamérech jeho
zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi roving, a fakticky by tak zcela chybélo (bod
19 rozsudku). Sesty senat v tomto sméru povazoval za dostate¢né, ze odpurce vyjadril zamér
omezit vystavbu na svém tzemi na zakladé obecnych vychodisek (ochrana zakladnich
hodnot pfirodniho prostredi, reakce na rozsahlé ubytovaci kapacity). Bez toho, aby odptirce
dostal na zakladé namitky ¢i pripominky moznost vyjadrit se k zarazeni pozemku do urcité
funkéni plochy, neni ani mozné dovozovat libovili ¢i nerovné zachazeni s vlastniky,
na jejichz pozemcich byla vymezena plocha jina (bod 21 rozsudku).

[39] Tomuto pristupu ostatné odpovida také zpusob, jakym dochazi k odtvodnéni
v 4 vV Vv 7/ 4 4 4 ’ v 7 v 7 /7 /. 4 o v 4
vécného reseni izemniho planu, které ma dvé Grovné. Prvni Grovni je vlastni odtivodnéni
/ 4 4 i v 4 V.o /v Vev/ V. __Vevy
Gzemniho planu (resp. jeho zmény), které se vyznacuje spise obecnéjsim (koncepcnéjsim)
odivodnénim prijimaného feseni. Odrazi se vném pfedevsim odborné pozadavky
v . /4 Vv ’ /7 . . 4 * V. Vv 4 .
a pozadavky politické povahy (napf. rozhodovani mezi variantnimi fesenimi). Druhou
Grovni je rozhodovani o namitkach, které se vyznacuje individualizaci ve vztahu k regulaci
konkrétnich pozemkd, ato v kontextu konkrétnich namitek (viz rozsudek NSS ze dne
20.12. 2016, ¢.j.5 As 94/2015-79). Teprve nazikladé podané namitky je pofizovatel
/ 4 4 i v 4 Ve 7 v_ 7 v o N
Gzemniho planu povinen zarazeni pozemku do urcité funkéni plochy podrobné odavodnit
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Aos 3/2013-33).

[40] Zminéné zavéry lze pouzit iv této véci. Krajsky soud se tak nemohl jako prvni

./ Ve 4 4 4 4 Vv 4 M */ Ve
vyjadfit k otazce vymezeni plochy na konkrétnim pozemku, aniz by se k ni nejprve vyjadril
odptrce nazikladé konkrétnich namitek (viz bod [24] tohoto rozsudku). To plati
. v/ v v vV 4 4 . 4 /. . M M v /7 / v o /4 4
1v pripadé, ze stézovatelé namitali svévolny a diskriminaéni vybér pozemka, které maji
prisnéjsi regulaci podléhat. Stile totiz jde o otizku odtvodnéni vybéru konkrétnich
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pozemku, ke které by se musel nejprve vyjadfit spravni organ v ramci rozhodnuti
o namitkach. Otazkami, o nichz stézovatelé pojednavaji v Castech IV. a V. kasaéni stiznosti,
se proto krajsky soud nemohl vécné zabyvat, jak ostatné sam vysvétlil v bodé 27 rozsudku.
Neobstoji proto ani namitka, ze se krajsky soud diskrimina¢nim jedninim odpurkyné
nezabyval, nebot odivodnil, pro¢ tak uéinit nemize. Z toho divodu nebylo treba, aby
krajsky soud provadél dukaz pripisem, kterym Agentura vyfidila zadost stézovatela
o informace. Ani tato namitka stézovatell tak neni davodna.

[41] Stézovatelé poukazuji na rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. 3 As 368/2021-113,

odle néhoz musi byt zména funkcniho vyuziti pozemku podlozena dostate¢né zavaznymi
p vy p p y
duvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptvodni feseni je
vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vetejnym zajmem. Tento divod musi byt zfejmy

o v 4 7 /4 Vv 4 4 v 4

z odivodnéni. Pokud tomu tak neni, je takové opatreni obecné povahy nepfezkoumatelne,
a to bez ohledu na to, zda vlastnik dotcenych pozemku uplatnil namitky v prabéhu procesu
ptijimani zmény.

[42] Je tteba zdUraznit, ze zavéry rozsudku tretitho senatu neodporuji zavérim rozsudku
¢.j. 6 Aos 3/2013-29, podle nichz v pfipadé pasivity vlastnika postaci, ze z oduvodnéni
plynou zakladni pfedstavy o zamérech prijateho reseni (viz rozsudky ze dne 20. 5. 2024,
¢.j. 1 As 177/2023-63, bod 21, ¢i ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 1 As 244/2023-55, bod 25).

[43] Ve véci posuzované tretim senatem bylo zménéno funkéni vyuziti pozemku pouze
kvuli tomu, ze byl obklopen pozemky s odlisnym funkénim vyuzitim (bod 27 rozsudku
¢. . 3 As 368/2021-113). Tato skutecnost sama o sobé jisté nemuze vést ke zméné funkéniho
vyuzitl. K zavéru, ze z oduvodnéni tzemniho planu neni ani v obecnych rysech ztejmé, pro¢
obec prijala uréitou regulaci, dospél Nejvyssi spravni soud napf. v situaci, kdy uzemni plan
ve vztahu ke konkrétni lokalité zminoval pouze blize nespecifikované potreby obyvatel
a spravy obce (viz rozsudek NSS ¢. j. 9 As 49/2021-39, bod 41).

[44] Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil, v tomto pripadé je zména funkéniho
Ve / o o v /, . 4 4 / 4 o v 4 4
vyuziti pozemkl odtivodnéna zajmem na zachovani charakteru Gzemi. Z oduvodnéni take
/ 4 4 v /7 VvV VvV 4 v v ’ 4 b v v v
vyplyva, ze predchozi freseni nebylo vécné spravné, nebot tento pozadavek dostatecné
nereflektovalo. V obecné roviné mohla tuto Gvahu odpirkyné v rimci svého prava na
samospravu provést. Stézovatelé pfitom proti tomuto zajmu primo nijak nebrojili. Netvrdili
v /7 N7/ / /. v Vv 4 4 v v _ 7/
tedy, ze zde neni zadny zajem na ochrané zelené zahrad (namitaji pouze to, ze k naplnéni
Vo 4 & oV Vee / vV Vv 4 4 \4 M vV/ 4 4 v/ ’ 4
verejného zaymu nemuze prijatym resenim dojit, coz Nejvyssi spravni soud vyporada dale).
Je také vhodné zminit, Ze nejde o jedinou zménu ptvodniho Gzemniho planu, ktera je
motivovana pravé umisténim obce v CHKO (viz str. 13 Zpravy o uplatiovani tzemniho
planu z kvétna 2020).

[45] Na okraj lze poznamenat, ze Agentura ve stanovisku ze dne 19. 12. 2023 uvedla, ze
plose ZZ fakticky odpovida vice pozemk, nez které byly do tohoto druhu ploch zatrazeny
nivrhem zmény UP. Agentura proto doporudila, aby byla v budoucnu provéfena moznost
zatazeni dalSich pozemktd do ploch ZZ. Na to reagoval potizovatel ve Vyhodnoceni
vysledkl projednani navrhu zmény ¢. 1 dzemniho planu z Gnora 2024 tak, ze plochy ZZ
byly vymezeny na zakladé konzultace s Agenturou. Pfipustil, ze pozadavek na stanoveni
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dalsich ploch ZZ je do jisté miry opodstatnény. Nicméné vzhledem ke komplexnosti
problematiky neni v dany okamzik vhodné v tomto smyslu navrh zmény UP upravovat.

[46] Z uvedeného je zfejmé, ze vybér konkrétnich pozemkd byl uréitym zptsobem
zvazovan, byt se muze do budoucna rozsirovat. Vybér konkrétnich pozemkd, na nichz byly
vymezeny plochy ZZ, nemusel byt odtivodnén v koncepcnim odivodnéni zmény Gizemniho
planu jako takové. Duvody, pro néz byly pravé pozemky stézovatela zatrazeny do ploch ZZ,
zatimco jiné (patrné isvym charakterem podobné) nikoliv, by musela odpurkyné
konkrétnéji popsat v rozhodnuti o namitkach, pokud by k tomu smérovaly. Stézovatelé
vSak namitky nepodali.

[47] V kontextu rozsudku €. j. 6 Aos 3/2013-29 je treba se dale zabyvat tim, zda lze ze
zmény UP dovodit alesponi obecnou predstavu o zamérech odpirkyné. V tomto sméru
stézovatelé namitaji absenci verejného zajmu a vnitfni rozpornost oduvodnéni zmény UP.

[48] Podstata namitky stézovatelt tkvi v tom, ze odplirkyné a pofizovatel zemniho
4 M / v ./ v 4 Ve / vV Vv /7 .. i v

planu na jedné strané deklaruji, ze cilem pfijatého reSenti je zajistit ochranu zelené zahrad,

ktera tvofi prechod sidel do volné krajiny. Na druhé strané vsak tento deklarovany cil

popiraji, nebot zména UP pocita s vystavbou komunikace k ¢istirné odpadnich vod (plocha

Z.24), ktera bezprostredné navazuje na jizni hranici dotéenych pozemka.

[49] Stézovatelé maji pravdu v tom, ze krajsky soud se pri vyporadani obdobné pojatého
navrhového bodu vyslovné nezabyval tim, zda naplnéni deklarovaného cile vymezeni
plochy ZZ na jejich pozemcich nebrani plocha Z.24, ktera po¢ita s vystavbou komunikace.
Nejvys$i  spravni soud vsak presto nepovazuje rozsudek krajského soudu za

Vv /. M / Vv v \4 4 Vee /4 vV Vv 4
neprezkoumatelny. Krajsky soud totiz vysel z toho, ze cil prijatého feseni byl v procesu
porizovani zmény UP jasné deklarovan, a to i v kontextu pozadavkt Agentury.

[50] Potizovatel zacal uvazovat o podobné regulaci v reakci na vyjadfeni Agentury ze dne
4. 6. 2020. To vyplyva ze Zpravy o vyhodnoceni pripominek, pozadavkl a podnétt ze srpna
2020, v niz porizovatel uvedl, ze tento pozadavek byl doplnén do navrhu zadani zmény
zemniho planu jako soudast bodu XIV. kapitoly Eae. V ptepracované Zpravé o uplatniovani
Gzemniho planu obce Ttebusin, kterou schvalilo zastupitelstvo odptrkyné, je v souvislosti
s pozadavkem Agentury uvedeno, Ze bude provéfena moznost zmény vybranych stavajicich
ploch smisenych obytnych na okrajich sidel na novy typ plochy s funkénim vyuzitim
»soukromé zahrady*.

[51] To se vkonetném dusledku projevilo také v odivodnéni tzemniho planu,
v némz je v zasadé shrnuto vyse uvedené. Vymezeni ploch ZZ ma ptvod v pozadavku
Agentury. Jejich Glelem je zajistit ochranu zelené zahrad, ktera tvofi prechod sidel do volné
krajiny, coZ je vyznamny znak kulturni krajiny Ceského stfedoho#. Plochy byly vymezeny
na zakladé konzultaci s Agenturou. Jde o plochy v okrajovych partiich zastavéného (zemi.
Nasleduje umisténi jednotlivych ploch. Pozemky stézovatelt spadaji pod plochu na jiznim
okraji D. T.
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[52] Nejvyssi spravni soud nema na rozdil od stézovatela za to, ze by plocha Z.24 negovala
4 v v /4 vV 4 * Vv / 4 v o

cil, k némuz ma smérovat vymezeni ploch ZZ. Z niceho nevyplyva, ze by z dtavodu

planovaného vybudovani komunikace k listirné odpadnich vod jiz nebylo mozné chranit

pti jiznim okraji zastavby D. T. zelen zahrad za Glelem vytvoreni prechodu sidel. Byt lze

ocekavat, ze plocha Z.24 jisty vliv na ochranu zelené zahrad mtze mit, neznamena to, ze by

plocha ZZ automaticky pozbyvala svij smysl.

[53] Komunikace planovana v plose Z.24 ma umoznit dopravni obsluznost plochy Z.25,
I 4 /. . 4 Ve 4 4 \4 /4 A 4
v niz ma byt realizovana ¢istirna odpadnich vod, kterou by nebylo mozné obslouzit pomoci
stavajici komunikace (str. 37 odtivodnéni zmény UP). Komunikace tedy ma slouzit Sirsimu
v 4 /v v ’ v /4 o v ’ . 4
(celospoleCenskému) wlelu. Obecné neni vyloucené, aby odpurkyné vramci prava na
samospravu tento zajem uprednostnila pred ochranou zelené zahrad. Ani to vsak
neznamena, ze zajem na ochrané zelené zahrad nemuze prevazit zase v jiném pripadé (napt.
4 v 4 4 /’ . / v o Ve e / v V7
pravé v porovnani se zajmem na vystavbé domu pro bydleni ¢i jinych vétsich staveb).
Ostatné zajem na ochrané zelené zahrad neni absolutni ani v samotnych plochach ZZ,
v nichz je také umoznéna vystavba. Jde sice o drobnéjsi stavby, jako jsou altany, zahradni
domky ¢i bazény, i ty vsak znamenaji Gbytek prostoru pro zelen.

[54] Potizovatel ve vyjadfeni k zalobé a odpurkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti
upozornili, Ze vystavba komunikace nebude mit na dalkovy pohled na krajinu zadny vliv.
Stézovatelé povazuji kritérium dalkového pohledu za bezvyznamné. Nejvyssi spravai soud
v Ve 4 /4 v v M v 4 v 4 /
vSak pripomina, ze smyslem ochrany zelené zahrad je vytvoreni prechodu sidel do volné
krajiny. V tomto kontextu neni kritérium dalkového pohledu (resp. vysky staveb) nutné
bezvyznamné. Liniova stavba totiz muze vytvorit daleko hladsi prechod do volné krajiny
v 4 v v / Ve / vVv/ /v M v/ 4 /
nez pravé treba stavby pro bydleni ¢i jiné vyssi stavby. Tudiz ani pfipadna vystavba
komunikace podeél jizni hranice pozemku stézovateld, kde jiz zahrady prechazeji do volné
krajiny, nevylucuje, ze by plochy ZZ nemohly plnit svij ael.

[55] Je nutné pripomenout, ze predmétem prezkumu neni proporcionalita pfijatého
vV Vv 4 4 /v \4 / / 4 4 M 4 4 vV o
feseni. Neni tudiz mozné zabyvat se tim, zda zasah do vlastnického prava stézovatelu je
priméfeny ve vztahu k tomu, ze v dusledku plochy Z.24 mohou mit plochy ZZ potencialné
nizsi efekt na vytvoreni prechodu sidel do volné krajiny. K tomuto poméfovani pritom
namitka stézovatelt v kone¢ném dusledku smétuje. Jeji podstatou je totiz opét zpochybnéni
vybéru konkrétnich pozemkd (viz bod [40] tohoto rozsudku). Krajsky soud vysvétlil, ze
namitkami souvisejicimi s primérenosti feSeni se nemohl zabyvat, k ¢emuz Nejvyssi spravni

Ve /4 Ve 4 4 7V \4 / 4 4 v/ i
soud prihledl pri formulovani zavéru, ze napadeny rozsudek neni vtéto dasti
nepfezkoumatelny.

[56] Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zamér odptrkyné sledovany
’ . v /7 v g [ o v s v/ o
vymezenim ploch ZZ jasné vyplyva ze zmény UP, jejiho odGvodnéni a dalsich dokumentt
zalozenych ve spravnim spisu. Pouze proto, ze v sousedstvi plochy ZZ vymezené na
pozemcich stézovatelt byla nové vymezena plocha Z.24, nelze povazovat tento zamér za
v / o v . st 1.7 v o v 7/ v 2
nedosazitelny. Odpurkyné tak splnila minimalni pozadavky na oduvodnéni zmény UP,
které jsou vyzadovany v pripadé, kdy vlastnik dotéeny zménou neuplatnil v ramci jejiho
pofizovani namitky proti navrhovanému feseni. Zména UP neni vnitfné rozporna.
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[57] Stézovatelé dale uplatnili namitky proti vyroku II. rozsudku krajského soudu,
kterym jim byla uloZena povinnost nahradit odptrkyni naklady fizeni o navrhu ve vysi
8 228 K¢. Kasacni stiznost neni v této casti nepripustna podle § 104 odst. 2 s. t. s., nebot

vV / i 4 / / v v / v e /4 M 4
stézovatelé napadli nakladovy vyrok spolecné svyrokem ve véci samé (viz usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, C. j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[58] Stézovatelé nesouhlasi s tim, ze krajsky soud ptiznal odptirkyni nahradu za Gkon
pravni sluzby spolivajici ve vyjadfeni k navrhu ze dne 14. 11. 2024, nebot v zasadé spociva
toliko v odkazu na vyjadteni potizovatele zmény UP. S touto nimitkou se Nejvy$$i spravni
soud ztotoznil.

[59] Zastupce odpurkyné ve vyjadreni ze dne 14.11.2024 uvedl, ze se ztotozruje
A v 4 Ve 4 v v \4 vV 4 4 v i 4 i
s vyjadrenim pofizovatele. Dale struéné shrnul, ze stézovatelé tim, ze nepodali namitky
v ramci prvniho projednani navrhu, ztratili moznost namitky podat. Zastupce odpurkyné
zaslal krajskému soudu spolu s timto vyjadfenim vyjadfeni Méstského uradu Litomértice,
jakozto porizovatele zmény UP, ze dne 31. 10.2024. Vyjadfeni pofizovatele vsak neni
tkonem, za néjz by méla zastupci odpurkyné nalezet odména. Naklady na jeho potizeni
v/ N4 v M v v 4 Vv o M i / A v 4
(spofivajici napf. i v odméné zastupce) totiz odpurkyni nevznikly. V samotném vyjadreni
porizovatele je uvedeno, ze na ném pracoval s projektantem, o odptrkyni ¢i jejim zastupci
se v ném nehovori (odpurkyné udélila svemu zastupci plnou moc az po sepisu vyjadrent
porizovatele dne 4. 11. 2024). Za tkon pravni sluzby nelze povazovat ani zaslani takového
vyjadreni spolu s privodnim dopisem.

[60] Zastupci odpurkyné by samoztejmé mohla nalezet odména za sepis samotného
vyjadreni k navrhu ze dne 14. 11. 2024. V tomto podani se véci sameé tykaji tfi véty, podle
nich? mohli stéZovatelé uplatnit své nimitky pouze vi&i prvnimu nivrhu zmény UP, nikoliv
proti jeho upravené podobé.

[61] Nejvyssi spravai soud nepopira, ze 1 strunym vyjadrenim muze zastupce efektivné
hajit prava dclastnika, ato zvlasté kdyz strucna argumentace miti primo kjadru véci.
Stru¢nost vyjadreni tak sama o sobé nemusi byt prekazkou, pro niz by nebylo mozné
povazovat vyjadfeni za kon pravni sluzby, za ktery nalezi zastupci odména. Relevantnim
kritériem v tomto pfipadé vsak je divodnost (tj. Glelnost) vynalozenych nakladd (§ 60
odst. 1s. t. s.). Za Gcelné vynalozené naklady lze povazovat pouze ty, které musela procesni
strana nezbytné vynalozit, aby mohla fadné hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni
pravo u soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12, bod 23).

[62] Z tohoto divodu je tfeba zvazovat Gcelnost jednotlivych dkont podle konkrétnich
okolnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 33 Cdo 273/2016).
Ulelnost 1ze posuzovat iz hlediska obsahu tkonu pravni sluzby. Lze tedy pfihlédnout
1 k obsahu vyjadfeni, které ma byt povazovano za tkon pravni sluzby (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5233/2016).

[63] V této véci bylo tfeba s ohledem na navrhové body uplatnéné stézovateli fesit nékolik
okruhd otazek. Zasadni otazkou, od které se odvijel smér arozsah dalsitho prezkumu,
bylo posouzeni moznosti uplatnit v soudnim fizeni namitky zpochybriujici proporcionalitu
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prijatého feseni. Za timto ucelem bylo teba predevsim hodnotit, zda stézovatelé uplatnili
namitky proti navrhu zmény UP, popr. intenzitu zasahu do jejich vlastnického prava, a dale
otazku, zda je zména UP alespon v obecné roviné dostate¢né oduvodnéna.

[64] Je pravdou, ze odpovéd na otazku, zda stézovatelé podali namitky proti navrhu
zmény UP, byla v konetném dtsledku pomérné jasni. Jednalo se totiZ o jednoduchou
aplikaci § 53 odst. 2 stavebniho zakona. I kdyby snad Nejvyssi spravni soud bral vyjadteni
odptrkyné v tizeni pred krajskym soudem jako strucné pojednani k této dilci, avsak zasadni
a urluyjici otazce, nebylo mozné povazovat takové vyjadreni v kontextu dané véci za ulelné
(nezbytné) k uplatiiovani prav odpurkyné.

[65] Zohlednit je tfeba predevsim osmistrankové vyjadreni porizovatele, ktery se obsahle
a dukladné vyjadril téméf ke kazdému odstavci navrhu na zruseni opatreni obecné povahy.
Zabyval se vSemi aspekty véci. Potizovatel samozrejmé nehajil prava odpirkyné pfimo,
aviak svym podanim zjevné h4jil vysledek své prace tak, aby zména UP obstala pii prezkumu
pred krajskym soudem. Krajsky soud musel vzit obsah vyjadfeni potrizovatele do Gvahy
a vyporadat se s nim, nebot odpurkyné na né odkazala, tj. osvojila si je jako vlastni procesni
stanovisko.

[66] Porizovatel se pomérné podrobné (vrozsahu jedné strany) vyjadril ik otazce,
zda stézovatelé uplatnili proti navrhu zmény UP namitky. Oproti tomu zminéné tfi véty

A v 4 o v o v 4 v 4 4 4 4 v
ve vyjadreni odptrkyné jsou spise shrnutim nez argumentaci, ktera by k takovému zavéru
vedla.

[67] Lze tak shrnout, ze ackoliv pofizovatel nebyl Gc¢astnikem rizeni, sepsal pro potieby
odptrkyné podrobné vyjadreni ke vSem navrhovym bodim, na které odpturkyné pouze
odkazala, aniz by k nému cokoliv dodala nebo prezentovala vlastni nahled na navrhové
body. Za této situace ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ukon spocivajici v sepisu vyjadreni
odptrkyné ze dne 14. 11. 2024 nelze povazovat za GCelny tkon pravni sluzby, za ktery by ji
nalezela nahrada nakladu fizeni. Krajsky soud tedy pochybil, jestlize vysi nakladd fizeni
odpurkyné stanovil za dva dkony pravni sluzby, nebot podle obsahu soudniho spisu
zastupce odpurkyné ulinil pouze jeden Gcéelny Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok IL
napadeného rozsudku.

[68] Namitli-li stézovatelé, Ze existuji divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60
odst. 7 s. f.s. pro to, aby v pfipadé zamitnuti navrhu soud neptiznal odpirkyni nahradu
nakladt fizeni, neni zfejmé, o které diivody se jedna. Nejvyssi spravni soud vyse zhodnotil
/v / v/ N4 . ./ Vv 4 4 . /4 v o /
Ucelnost ukonu spocivajictho v sepisu vyjadreni k navrhu, nicméné duvody hodné
zvlastniho ztetele, pro néz by odptrkyni viibec neméla byt priznana ndhrada nakladd fizent,

neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[69] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
v ¢asti smérujici proti vyroku I. napadeného rozsudku neni divodna, a proto ji v tomto
rozsahu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl. Kasalni stiznost v Casti sméfujici proti
/ M o 4 M VVv/ 4 4 . 7
vyroku IL. je davodna, a proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v tomto
rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. V dal$im
fizeni tak krajsky soud rozhodne pouze o nahradé nakladi fizeni o navrhu na zruseni
v 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 ./ Vo
opatreni obecné povahy v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, jimz je
krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[70] Listinami, které stézovatelé prilozili k doplnéni kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud dikaz neprovedl, nebot jsou soucasti spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni
spravnim dukaz neprovadi.

[71]  Za dané procesni situace je na Nejvyssim spravaim soudu, aby rozhodl o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti, nebot timto rozsudkem je fizeni ve véci samé skonceno (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, bod 37).

[72] O nahradé nakladt rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Pokud jde o miru procesniho tspéchu
jednotlivych Gcastniku, je tfeba pfipomenout, ze predmétem fizeni o kasalni stiznosti bylo
jednak posouzeni véci samé, jednak posouzeni zakonnosti vyroku o nahradé naklada tizeni
pred krajskym soudem. Pokud jde o prezkum meritorniho vyroku, byla procesné uspésna
odptrkyné. Ve vztahu k nakladovému vyroku byli naopak procesné uspésni stézovatele.
Prezkum vyroku ve véci samé tvoril nicméné stézejni Cast sporu, naproti tomu prezkum
vyroku o nahradé naklada fizeni mél zjevné okrajovy vyznam, nebot i pripustnost kasa¢ni
stiznosti proti nému byla zavisla na pfipustnosti kasalni stiznosti ve véci sameé. Jiz to
predznamenava, ze mira procesniho Uspéchu odpurkyné prevazovala nad mirou jejiho
procesniho netspéchu, kdezto u stézovatelt je tomu presné naopak (viz rozsudky NSS ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 8 As 208/2017-37, bod 28, ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 309/2015-51, ze
dne 14. 4. 2016, ¢. j. 10 As 67/2015-28, bod 46, ¢i ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 5 As 3/2024-23, bod
54),

[73] Kvantifikovat miru procesniho tspéchu neni snadné, nebot hodnotu pfedmétu sporu
nelze na zakladé dostupnych podkladd presné vycislit. Nejvyssi spravni soud vysel z toho,
ze podstatou navrhu stézovatelti na zruseni opatfeni obecné povahy bylo dosahnout zruseni
regulace, ktera vedla k tomu, Ze na jejich pozemcich nelze postavit stavbu pro bydlenti, coz
zcela zasadnim zptisobem snizilo hodnotu pozemkd [v pripadé pozemku stézovatelky b) jde
o vyméru 1 483 m?, v piipadé pozemku stéZovatele a) o vyméru kolem 1 000 m?]. Odhadem
se jedna o snizeni hodnoty pozemk fadové ve statisicich korun pro kazdého stézovatele.
Oproti tomu krajskym soudem pfiznana nahrada nakladd fizeni Cinila 8 228 K¢ v¢. DPH
a stézovatelé konkrétné rozporovali pouze kon v hodnoté 4 114 K¢ v¢. DPH. Odhlédnout
nelze ani od toho, ze nezakonnost rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni neni odpirkyni
pricitatelna. Po zvazeni téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze mira
procesniho Gspéchu stézovateld (a z druhého pohledu procesniho nedspéchu odptrkyné) je
zcela nepatrna. Odpurkyné, ktera tedy dosahla prakticky Gplného procesniho Gspéchu, ma
pravo na nahradu naklada fizeni v plné vysi.
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[74] Odpurkyni vznikly v fizeni o kasaéni stiznosti naklady spocivajici v nakladech
na zastoupeni advokatem, které lze vzhledem k tomu, ze je malou obci, ktera nevykonava
pusobnost organu uzemniho planovani ani stavebniho Gfadu, povazovat za tuclelné
vynalozené (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29, ¢i rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2020, ¢. . 8 As 102/2018-62,
bod 58). Ke stejnému zavéru dospél téz krajsky soud, stézovatelé proti tomu v kasacni
stiznosti nic nenamitali. Tyto naklady tvofi odména zastupce odpurkyné za jeden Gkon
pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 4 620 K¢ a dale pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ [§7, §9 odst. 5, §11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni Glinném od 1.1.2025]. Jelikoz zastupce odpurkyné je
spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpisi upravujicich
vykon advokacie atato pravnicka osoba je platcem DPH, patti k nakladim fizeni
odptrkyné nahrada dané, kterou je tato pravnicka osoba povinna odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Tato Castka cini 1 064,70 K¢
aodpovida 21 % z castky 5070 K¢ Odpurkyni tedy v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti vznikly naklady ve vys$i 6 134,70 K¢, Kazdy stézovatel je povinen zaplatit
odptrkyni jednu polovinu ztéto castky, tj. 3 067,35 K¢ k rukam jejitho zastupce (§ 149
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.) v pfimérené lhuté
30 dna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



