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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: N. B., zast.
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské nimésti 21, Praha, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 10. 2025, ¢.j. 1 A 34/2025-19, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. CPR-25269-3/CJ-2025-930310 V236, a véc

mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 7.
2025, & j. KRPA-212634-15/CJ-2025-000022-SV, o uloZeni spravnitho vyho$téni Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéich predpisi. Doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup naGzemi clenskych statd Evropské unie, byla
stanovena na 2 roky a doba kvycestovani na 15dnd od privni moci uvedeného
rozhodnuti.

[3]  Spolecné s kasaéni stiznosti podal stézovatel navrh na priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[4] Stézovatel jako duvod pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti uvedl, ze

by nyni musel do svého rozhodnuti promitnout nazor méstského soudu, ktery povazuje za
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nespravny. Stézovatel odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, ve kterém rozsifeny senat
poukazal na mozné negativni aspekty souvisejici s prezkumem rozsudku krajského
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(méstskeho) soudu, ktery zrusil spravni rozhodnuti a véc vratil sprivnimu organu
k dal$imu rizeni. V nyni projednavané véci je potreba priznat odkladny tucinek, jelikoz by
jinak mélo byt o véci stézovatelem opétovné rozhodnuto, avsak po pripadném zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by puvodni rozhodnuti stézovatele ,,obzivlo“. Vedle
sebe by tak mohla stat dvé odlisna spravni rozhodnuti o téze véci, coz je nezadouci a
procesnimi instituty obtizné reitelny nasledek. Tato skutecnost by predstavovala zasah do
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pravni jistoty Ucastniku fizeni, kterému lze predejit pravé priznanim odkladného alinku.
Vetejny zajem spociva v potrebé predchazet existenci vedle sebe stojicich opacnych
rozhodnuti, ktera negativné ovliviiuji pravni jistotu Ucastniku fizeni. Tento stav také
predstavuje nepomérné vétsi Uymu, nez jaka prfiznanim odkladného d¢inku muze
vzniknout jinym osobam.

[5]  Zalobce ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
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zdUraznil, ze neptiznanim odkladného ¢inku nebude nijak ohrozen ani narusen vetejny
zajem. Naopak ptiznani odkladného Géinku by vedlo kdramatickym nasledkim
dopadajicim do zivota vyhos$téného cizince (zalobce), které by v pripadé nedspésnosti
kasacni stiznosti znamenaly povinnost statu hradit odskodnéni za vzniklou G4jmu a
vynalozené naklady. Proto zalobce navrhl zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

[6] Vsouladu s § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. 1.
s., podle kterého lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Pfiznani odkladného ucinku je mimoradnym institutem, kterym jsou pred
meritornim rozhodnutim o kasalni stiznosti prolomeny pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba nahlizet jako na zakonné a
vécné spravné az do jeho pripadného zruseni zakonnym postupem. Odkladny acinek by
tak mél byt ptiznavan jen v ojedinélych ptipadech za splnéni vyse vymezenych podminek
§ 73 odst. 2s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni diivodt uvedenych stézovatelem a okolnosti
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projednavané véci dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti nejsou v této véci splnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé posuzoval splnéni podminky nepomérné vétsi
(ymy na strané stézovatele ve srovnani s Gjmou, ktera by hrozila jinym osobam a v této
souvislosti zduraznuje, ze bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese stézovatel, ktery
ptiznani odkladného Géinku navrhuje. Je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil, jakou
konkrétni Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50, (i ze
dne 29. 2. 2012, ¢.y.1 As 27/2012-32). Tato yma zarovenn musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.
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[10] Ptiznani odkladného Géinku je nepochybné prfedstavitelné i v ptipadé kasaénich
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stiznosti zalovaného spravniho organu, byt v omezenéjsi mife nez na strané zalobce; viz
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napf. vyse zminéné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 Ans
3/2006-49; z tohoto usnesenti, na které odkazoval stézovatel, je vsak patrné, ze 1 v pripadé
kasacni stiznosti podané zalovanym je nezbytné naplnit podminky stanovené v § 73 odst. 2

v

S. I.S.

[11] Obecné tvrzeni o povinnosti promitnout do nasledného rozhodnuti nazor
méstského soudu, ktery stézovatel povazuje za nespravny, divod pro priznani odkladného
U¢inku neptredstavuje. Pokud by samotny procesni vyvoj ve spravnim fizeni predstavoval
Wmu oduvodiujici pfiznani odkladného uéinku, musel by byt odkladny déinek priznan
témeér kazdé kasacni stiznosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti krajsky (méstsky) soud
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Takovyto postup by zjevné odporoval smyslu a
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Ucelu pravni Upravy, ktera priznani odkladného uéinku vyhradila pro mimoradné pripady
dosahujici intenzity definované v §73 odst. 2 s. f. s. Zaroven by pfiznani odkladného
Ucinku jen pro moznost nasledného ,obzivnuti“ puvodniho spravniho rozhodnuti mohlo
ve svém dusledku vést k nerovnosti stran a poruseni § 36 odst. 1 s. t. s. Zalobci by priznani
odkladného tucinku mohli dosahnout jen za skuteéné vyjimecnych okolnosti, zatimco
zalovanému by postacovalo toliko to, ze krajsky (méstsky) soud jeho rozhodnuti zrusil a
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véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovné
dospél k zavéru, ze ,[hlrozba existence dvou odlismych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni
sama o sobé divodem pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (§ 73 a § 107 s. 7. 5.)¢
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srov. v podrobnostech usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

1.7.2015, ¢.y. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS.

[12] Je tedy zfejmé, ze zcela vagni tvrzeni stézovatele, ktera se tykaji toliko hrozby
existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti vtéze véci v disledku mozného
»obzivnuti“ nyni zruseného rozhodnuti, samy o sobé nezaznamenaji nepomérné vétsi
Wymu, nez jaka pfiznanim pravniho Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Je sice
pravdou, ze pripadna existence dvou spravnich rozhodnuti v téze véci je procesné pomérné
obtizné resitelna, lze si ovSem predstavit jeji feseni na legislativni Grovni. K tomu ostatné
pristoupil zakonodarce napt. v § 124a zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa, ktery vyslovné fesi situaci, kdy Nejvyssi spravai soud rusi rozhodnuti
krajského soudu, kterym doslo ke zruseni rozhodnuti spravce dané.

[13] Na zakladé uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 107 ve spojent s

§ 73 odst. 2 az 4 s. f. s. navrh stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
4

zamitl.

[14] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti o
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nepfiznani odkladného Ucinku je docasné povahy a nijak nepredjima, jakym zptsobem
bude o kasacni stiznosti meritorné rozhodnuto.
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Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. listopadu 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



