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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Mgr. V.]J. K.
bytem X
proti
zalovanému Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi,

sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. MZDR 28400/2024-
4/PER,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Dne 24. 2. 2022 vydala Yeditelka Statntho Gstavu pro kontrolu 1éiv (dle jen ,SUKLY)
rozhodnuti, jehoz vyrokem I. byla zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista predstavené -
feditelky sekce zdravotnickych prostredkd, a to podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona C.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o statni
sluzbé“ nebo jen ,zakon®).

Vyrokem II. téhoz rozhodnuti byla zalobkyné podle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé
zatazena s ucinnosti ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejdrive vsak od 1. 3.
2022, na sluzebni misto ,pravnik®, REG ID sluzebniho mista SSM702, s vykonem sluzby ve
SUKL, v sekci registraci, v oboru sluzby 22 - legislativa a pravni ¢innost, na dobu neurcitou,
se sluzebnim oznalenim ,vrchni rada“ a sluzebnim ptsobistém v Praze.

Vyrokem IIL. byla zalobkyné zarazena do 14. platové tridy a 7. platového stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, ze vyrok I. rozhodnuti sluzebniho organu potvrdil a odvolani v této ¢asti
4 / Ve v S v 4 4 / v 4
zamitl. Vyroky II. a IIL. zrusil a véc vratil sluzebnimu organu prvého stupné k novému

projednani.

Zalobkyné podala zalobu proti vyroku I. rozhodnuti zalovaného a navrhla, aby soud v
tomto rozsahu rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného prfedchazelo rozhodnuti téhoz
organu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. MZDR 19989/2024-4/P, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti feditelky Statniho Gstavu pro kontrolu 1éciv ze dne 24. 2.
2022.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. 8. 2024, ¢. ;. 5 Ad 12/2022-185, (dale téz jako ,rozsudek 5Ad 12/2022¢
nebo ,rozsudek pateho senatu®). Timto rozsudkem soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
OB v/ v/ 4 Ve v/ v Vv 4 . 4 . . VeV \4
mu vratil k dal$imu tizeni. Soud se pritom vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, pfi¢emz
veétsinu z nich shledal neddvodnymi. Rozhodnuti zalovaného vsak zrusil pro vadu spocivajici
v nespravném postupu pri obsazovani volného sluzebniho mista, konkrétné pro
nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci a protipravni vyhladeni vybérového fizeni.

Meéstsky soud v této souvislosti konstatoval, ze v situaci, kdy bylo mozné volné sluzebni
misto obsadit postupem podle § 61 zikona o statni sluzbé, nebylo ptripustné vyhlasit
/ v /7 V7 4 /__V v . .. / . U 4 4
vybérove fizeni. Tento zavér oprel mimo jiné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Ads 205/21-64, podle néhoz ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o statni
sluzbé nedava sluzebnimu organu diskreci pfi rozhodovani o zpasobu obsazeni sluzebniho
mista, pokud existuje statni zaméstnanec postaveny mimo vykon sluzby, pro néhoz by bylo
sluzebni misto vhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem 5Ad 12/2022 zavazal zalovaného svym pravanim nizorem.
Nyni prezkoumavané rozhodnuti je tedy rozhodnutim v poradi druhym (resp. tfetim - viz
dale), kterym zalovany znovu rozhodl o odvolani zalobkyné poté, co jeho predchozi
rozhodnuti bylo zruseno soudem.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v podané alobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti ptedstavuje v po¥adi jiz $esté
rozhodnuti zalovaného ve véci tykajici se jejtho odvolani ze sluzebniho mista, pricemz se
jedna o treti kone¢né rozhodnuti ve véci samé. Dle tvrzeni zalobkyné bylo proti ni vedeno
karne fizeni, jehoz Glelem bylo vyuziti institutu upraveného v § 48 zakona o statni sluzbe,
a to s cilem fakticky ji znemoznit vykon statni sluzby na sluzebnim misté predstavené -
reditelky sekce zdravotnickych prostredkt - v roce 2018. Tento stav mél trvat az do doby
zru$eni uvedeného sluZebniho mista na zakladé usneseni vlady Ceské republiky & 783 ze dne
29. 11. 2018, kterym byl ptijat navrh systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle § 17
zakona o statni sluzbé pro rok 2019.

V ramci zaloby zalobkyné vznesla celkem sest zalobnich bodu a navrhla provedeni dukaza.

V prvni Zalobni nimitce zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
4 / b4 J4 M / / o / o4 / V M v 4
nezakonné, nebot vychazi z nepravdivych udaju tykajicich se Gcelu systemizace sluzebnich
4 v/ v o ./ 4 v 4 4 v/ ~ v 4 v .
mist, ¢imz je dle jejtho nazoru porusen § 3 spravniho radu. Zalobkyné ma za to, ze jak
zalovany, tak 1 Méstsky soud v Praze pochybili, kdyz za prokazany vzali Gcel systemizace
tvrzeny SUKLem v rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Na strané sedm tohoto
rozhodnuti jsou uvedena tvrzeni, ktera dle zalobkyné neodpovidaji skutecnosti a nejsou
v 4 4 i 4 4 v/ /4 VeV 4 /7 IV
podlozena obsahem spravniho spisu. Jedna se podle ni o neptipustné rozsifovani ucelu
systemizace, které nema oporu v podkladech rozhodnuti.

Zalobkyné trva na tom, Ze skute¢ny Glel systemizace byl zachycen v jejim odévodnéni, kde
se uvadi, ze ,,systemizace na rok 2019 dale provadi reorganizaci sekce zdravotnickych prostredks,
kdy je nezbytné zefektionit a zjednodusit stavajici strukturu vizeni. Dochdzi zde ke skonceni
nékolika oddélent a ke zruseni mista reditele sekce, a namisto toho k vytvoreni dalsi ¥adové pozice,
kterd se bude moci podilet na aktivnim vyrizovani nékolika desitek tisic doposud dlouhodobé
nevyrizenych stkoli. Dochdzi tedy ke zruseni sekce a celou problematiku bude nové zastresovat jiz
existujici odbor, ktery bude ¥idit 4 oddéleni a bude p¥imo ¥izeny veditelem Ustavu.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepfipustné a nezakonné
V/Ve v . o ’ o . . 4 4 4
rozsiril a zménil pavodni duvody systemizace, jak byly uvedeny v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Podle zalobkyné je zruseni sluzebniho mista reditelky sekce
zdravotnickych prostiedki vyslovné uvedeno v odivodnéni systemizace, pri¢emz pravé toto
misto bylo Zalobkyni zastavano. Dle jejiho nazoru tedy divodem systemizace bylo zruseni
jejiho sluzebniho mista, coz je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem

v rozsudku 5 Ad 12/2022, kterym je zalovany vazan.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zavérq,
které jsou v pfimém rozporu s jeho vlastnim pfedchozim rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021,
v némz vyslovné uvedl, Ze zruseni sluzebniho mista zalobkyné (SSM 475) a vytvoreni nového
v 4 \4 4 4 v / vV Vv M o M

radového sluzebniho mista mélo byt rovnéz uvedeno jako davod systemizace.

I v pfipadé, ze by tvrzeny 0del systemizace byl skutecné jejim cilem, zZalobkyné namita, ze
to nezaklada opravnéni uvadét v navrhu systemizace nepravdivé tidaje. Skutednost, ze navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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systemizace obsahuje nepravdivé udaje, podle ni vyplyva i z vySe uvedeného rozsudku
méstského soudu. Zalovany se s touto nimitkou vyporadal pouze nepiimo, a to odkazem na
obecny tUcel systemizace a na vyjadfeni JUDr. R. M., ktera uvedla, Ze si jednotliva oddélent
v ramci sekce zdravotnickych prostfedkd vzajemné vypomahaji.

Zalobkyné vsak nesouhlasi s tim, aby v fizeni podavala vysvétleni osoba, ktera nikdy na
sekci zdravotnickych prostredkt neptisobila a ktera postrada odborné i technicke znalosti o

v Ve 4 /7 N/ 4 4 M M v v v 4 N4
agendé vytizovani zadosti v této sekci. JUDr. M. je dle zalobkyné zaméstnankyni pracujici
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti na personalnim a vzdélavacim oddélent, a nebyla tedy

4 v /4 v 4 4 4 / 7 7 Ve M M /

opravnéna podavat vysvétleni k otazkam tykajicim se ¢innosti sekce zdravotnickych
prostredka.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze listiny predlozené v ramci soudniho fizeni zpochybnila
jiz ve svém vyjadfeni ze dne 22. 8. 2018, jakoz i ve vyjadrfeni ze dne 26. 8. 2024. Jejimi
namitkami se vSak ani soud, ani zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyvali. Nespravna
skutkova zjisténi byla podle zalobkyné ulinéna rovnéz ve vztahu k jednotlivym agendam
vykonavanym na sekci zdravotnickych prostredkt. Soud pfi svém rozhodovani vychazel z
podkladt organizaéniho fadu ¢. S-018, Gc¢inného od 1. 8. 2018, ackoliv zalobkyné v té dobé
jiz nepusobila ve funkeci reditelky sekce zdravotnickych prostfedkd, nebot byla s Gcinnosti
od 1. 6. 2018 zprosténa vykonu sluzby (toto zprosténi vykonu sluzby bylo nasledné zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 9. 2018).

Ve druhé zalobni ndmitce zalobkyné namitla poruseni ¢l. 4 odst. 1 sluzebniho predpisu pti
schvalovani systemizace, pfiemz tvrdi, ze proces schvalovani systemizace neprobéhl v
souladu se zakonem. Podle jejiho nazoru se ani méstsky soud, ani zalovany nezabywvali jejt
namitkou, ze zalovany mél povinnost vratit navrh systemizace k prepracovani, pokud
obsahoval nespravné tdaje poskytnuté SUKLem. Tato povinnost vyplyva z &l. 4 odst. 1
sluzebntho predpisu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 17. 3. 2017, kterym
se stanovi pravidla pro predkladani systemizace sluzebnich a pracovnich mist, jejich zmén,
Uprav a aktualizaci, jakoz i navrhu organizaéni struktury a jejich zmén ve sluzebnim aradu
(sluzebni predpis ¢. 3/2017 ve znéni sluzebniho predpisu ¢. 2/2018).

Ve tieti Zalobni namitce Zalobkyné brojila proti nespravné zjisténému skutkovému stavu ve
vztahu k postupu statniho tajemnika pri predkladani navrhu systemizace. Jak uvedla,
zalovany v prubéhu soudniho fizeni predlozil listiny, které mély prokazovat, ze statni
tajemnik Ministerstva zdravotnictvi pfedlozil navrh systemizace prostfednictvim naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu a modulu OSYS vladé. Tyto listiny byly Zalovanym i1
soudem povazovany za diikaz splnéni povinnosti zalovaného podle § 17 odst. 2 zdkona o
statni sluzbé, promitnuté do ¢l. 6 pism. a) sluzebniho pfedpisu ¢. 3/2017 ve znéni predpisu
¢. 2/2018.

Zalobkyné viak trvad na tom, Ye tyto listiny neprokazuji, Ze p¥ vypracovani nivrhu
systemizace bylo postupovano statnim tajemnikem Ministerstva zdravotnictvi v soudinnosti
s prislusnym ¢lenem vlady. Podle jejiho nazoru méla byt tato skuteénost vyslovné uvedena
v privodnim dopise opatfeném elektronickym podpisem. Ani privodni dopis ze dne 4. 10.
2018, ani dopis ze dne 20. 10. 2018 vsak takovou informaci neobsahuji. Dopis ze dne 9. 10.
2018, kterym byl navrh systemizace postoupen, je dle zalobkyné pouze predanim navrhu
samotnym zalovanym Ministerstvu vnitra, a nikoliv dikazem o soudinnosti statniho
tajemnika s pfislusnym ¢lenem vlady.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany podle Zalobkyné predlozil navrh systemizace vztahujici se k Ministerstvu
zdravotnictvi spole¢né s navrhy systemizaci podizenych G¥add, mezi nimiz byl i SUKL. Z
formulace ,,ndvrh Ministerstva zdravotnictvi byl projednan s p¥islusnym clenem vlady i s
odborovou organizaci“ podle zalobkyné nevyplyva, ze by se toto tvrzeni vztahovalo i na
navrh pfedlozeny SUKLem. K dopisu navic nebyla pfilozena piloha ¢&. 1, na kterou se v
textu dopisu vyslovné odkazuje.

Ze seznamu akci, ktery byl rovnéz predlozen, podle zalobkyné nevyplyva, k jakému navrhu
systemizace se vztahuje, ani z jakého systému pochazi. Seznam je uveden bez jakékoliv vazby
na konkrétni navrh systemizace ¢i Casové urceni. Z historie dokumentu navic vyplyva, ze k
jeho vytizeni doslo az dne 14. 12. 2018, tedy po prijeti usneseni vlady ¢. 783 ze dne 29. 11.
2018.

Podle zalobkyneé se jedna o dikazy vagni a neuréité povahy, z nichz nelze dovodit prokazani

skutednosti, ze navrh systemizace byl projednan s ptislusnym clenem vlady, jak vyzaduje
4

zakon.

Ve ¢&vrté zalobni namitce zalobkyné vytyka napadenému rozhodnuti nespravné zjisténi
skutkového stavu. Uvadi, ze jak méstsky soud v predchozim rozsudku, tak i zalovany
vychazeli z navrhu systemizace ze dne 22. 10. 2018, coz podle zalobkyné zaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze existovala pouze
jedna systemizace. Podle ¢l. 3 sluzebniho predpisu ¢. 3/2017 (ve znéni ¢. 2/2018) je
M v o 4 i o v 4 v / o 4 i
systemizace tvofena pruvodnim dopisem a odGvodnénim; kazdy pravodni dopis tak
predstavuje samostatny navrh systemizace, ktery musi projit schvalovacim procesem v
4 4 4 \2 v v/ v / i \4 4 i v M
souladu se zakonem o statni sluzbé a prislusnymi sluzebnimi predpisy.

Zalobkyné tvrdi, e nivrhy systemizace ze dne 4. 10. 2018 i ze dne 22. 10. 2018 obsahuji
nepravdivé udaje a mély byt vraceny k prepracovani. Navrh ze dne 22. 10. 2018 navic
neobsahuje pfilohu zachycujici stav pred a po zméné, a divody zruseni sluzebniho mista
zalobkyné uvedené v obou navrzich neodpovidaji skutecnostem uvedenym v napadeném
rozhodnuti. Ani jeden z navrht neobsahuje informaci o tom, ze pfi jejich vypracovani
postupoval statni tajemnik Ministerstva zdravotnictvi v soucinnosti s prislusnym ¢lenem
vlady. Navrh ze dne 4. 10. 2018 vyslovné uvadi, ze nebyl projednan s odborovou organizaci,
zatimco navrh ze dne 22. 10. 2018 tvrdi opak, aniz by to bylo dolozeno obsahem spravniho
spisu.

Daéle zalobkyné poukazuje na skutelnost, ze odborova organizace se vyjadrila az k
organiza¢nimu fadu Géinnému od 1. 1. 2019, tedy az po ptijeti usneseni vlady ¢. 783 ze dne
29. 11. 2018, a nikoliv k navrhu systemizace pred jeho schvalenim.

V paté Zalobni namitce Zalobkyné namit, Ze navrh systemizace nebyl projednan s
odborovou organizaci, jak vyzaduje sluzebni predpis. Podle zalobkyné je zasadni vadou
fizeni skutenost, ze dosud nebylo jednozna¢né vyjasnéno, ktery navrh systemizace byl
vladé predlozen ke schvaleni - zda navrh ze dne 4. 10. 2018, nebo navrh ze dne 22. 10. 2018.
Pokud byl predlozen navrh ze dne 4. 10. 2018, pak nebyl projednan s odborovou organizaci
ani schvalen statnim tajemnikem. Pokud byl predlozen navrh ze dne 22. 10. 2018, pak sice
obsahuje informaci o projednani s odborovou organizact, avSak obsahuje nepravdivé tidaje a
neobsahuje informaci o soucinnosti statniho tajemnika s ¢lenem vlady.

Dale zalobkyné cituje pfislu$na ustanoveni sluzebniho pfedpisu, z nichz vyplyva povinnost
sluzebniho organu projednat navrh systemizace s odborovou organizaci. Trva na tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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navrh systemizace, kterym bylo zruseno jeji sluzebni misto, nebyl s odborovou organizaci
. /7 . . v v 4 Ve o 4 4 v v
projednan. Listina ze dne 9. 10. 2018, predlozena pri jednani soudu, podle zalobkyné pouze
doklada, ze néjaky navrh systemizace byl statnim tajemnikem Ministerstva zdravotnictvi
postoupen Ministerstvu vnitra, av$ak nevypovida o konkrétnich atributech navrhu
systemizace tykajictho se SUKL.

Zalobkyné shrnuje, %e pokud finilni nivrh systemizace, ktery obsahuje informaci o
projednani s odborovou organizaci, pochazi ze dne 22. 10. 2018, nemohl byt zaroven
postoupen Ministerstvu vnitra dne 9. 10. 2018. Soud i zalovany podle ni vysli z nespravné
zjisténého skutkového stavu, kdyz vzali za prokazané, ze navrh systemizace byl projednan s
odborovou organizaci.

V ramci Sesté, posledni Zalobni nimitky zalobkyné namitd nespravné pravni posouzeni
namitky podjatosti vii¢i Ing. P. S. Tento pracovnik pripravil listiny, které byly nasledné
provedeny jako dikazni prosttedky v ramci soudniho fizeni a na jejichz zakladé byl vystavén
pravni zavér o zakonnosti sporné systemizace. Ackoliv zalobkyné na tyto listiny reagovala
a zpochybnila 4daje v nich obsazené, zalovany se s témito namitkami v napadeném
rozhodnuti nevyporadal.

Dale Zalobkyné uvadi, Ze pravé Ing. P. S., jehoZ podjatost namitala, rozhodoval o nimitce
podjatosti vznesené vuéi JUDr. R. M. Tato skutecnost podle zalobkyné zaklada dalsi
procesni pochybeni, nebotf v napadeném rozhodnuti neni jeji namitka podjatosti nijak
reflektovana ani vyporadana.

V zavéru zaloby zalobkyné navrhla, aby soud zjistil, z jakého divodu bylo sluzebni misto
v i i / v o M v 4 v v b
feditele sekce zdravotnickych prostredku po jeho zruseni opétovné obnoveno, nebot tato
skuteénost podle ni dokresluje okolnosti projednavané véci a podporuje jeji tvrzeni o
Ucelovosti postupu sluzebniho organu.

Zalobkyné setrvava na nizoru, e poté, co se feditelce SUKL MUDr. L S. nepodatilo
dosahnout jeji rezignace prostrednictvim natlaku a vyhrazek, ptistoupila k zahajeni karného
fizeni a naslednému zprosténi zalobkyné vykonu sluzby. Kdyz vsak zadny z téchto kroka
nevedl ke skonceni sluzebniho poméru zalobkyné, bylo pfistoupeno ke zruseni jejiho
sluzebniho mista. Nasledné vsak bylo toto misto - feditel sekce zdravotnickych prostredka
- opétovné zarazeno do organizac¢ni struktury, coz podle zalobkyné potvrzuje Gcelovost a
nezakonnost predchoziho postupu sluzebniho organu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti s
odivodnénim, ze se jedna o véc pravomocné rozhodnutou, a tudiz je dana prekazka véci
rozhodnuté (ne bis in idem), ktera predstavuje negativni podminku fizeni.

Zalovany uvedl, Ze ve véci jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
28.8.2024, ¢. 5. 5 Ad 12/2022-185, v némz se soud meritorné vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, které Zalobkyné nyni opakuje v aktualné podané zalobé. Podle zalovaného je
nova zaloba obsahové totozna s predchozi zalobou, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Dale zalovany upozornil, Ze proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podala
zalobkyné kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne 23. 1.
2025, ¢. 3. 5 Ads 254/2024-46, kterym byla kasaéni stiznost jako neddvodna zamitnuta.

S ohledem na skutecnost, ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a Ze je dana totoznost
Glastnika fizeni, skutkového zakladu i1 pravniho predmétu, byt se formalné jedna o zaloby
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i v o / 4 v 4 /v / v M 4 v eV
proti dvéma riznym rozhodnutim zalovaného, ma zalovany za to, ze se jedna o véc jiz
rozhodnutou. Z tohoto diivodu povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobkyné se ve své replice ohradila proti nizoru Zalovaného o nepiipustnosti Zaloby.
Odkazala pfitom na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7.
2012, ¢. 5. 5 Afs 91/2000-41. Jak dale uvedla, Nejvyssi spravai soud usnesenim . j. 5 As
254/2024-46 odmitl jeji kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu ¢. 5. 5 Ad 12/2022-
185, jako nepripustnou, nebot ji bylo vyrokem meéstského soudu vyhovéno.

Ackoli zalobkyné nebyla Gspésna ve vsech zalobnich bodech, je presvédéena, ze k ochrané
/ 4 /4 v/ o v /4 4 4 v/ 7. 4 v
svych procesnich prav v dal$im prubéhu spravniho, resp. soudniho fizeni je opravnéna podat
v v vV e . / / ’ ’ 7 v/ /
novou zalobu. Tato zaloba sméfuje proti novému spravnimu rozhodnuti. Zaloba i pfipadna
kasacni stiznost jsou v daném pripadé pripustné.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 17.9.2025 zalobkyné zopakovala svou zalobni argumentaci,
setrvala na svém stanovisku o nezakonnosti postupu zalovaného a spravniho organu prvého
stupné ve véci zrusenti sluzebniho mista.

V ramci dalsiho vyjadreni obsirné popsala poméry v pracovnim kolektivu, které predchazely
zahajeni karného tizeni a nasledného odvolani z funkce.

Zalovany pak setrval na svém dosavadnim stanovisku.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M .
vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Jak z podani obou Gdastnikd, tak z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze spor mezi zalobkyni
a zalovanym je dlouhodoby. Jeho pocatky sahaji do roku 2018, kdy byl schvalen navrh
systemizace sluZebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. ledna 2019. Zalobkyné se
opakované obracela na spravni soudy na ochranu svych vefejnych subjektivnich prav,
pricemz jeji zalobam bylo opakované vyhovéno.

Konkrétné se jedna o jiz zminény rozsudek ¢. j. 5 Ad 12/2022-185 a jemu predchazejici
rozsudek ¢. j. 11 Ad 8/2019-42. V rizeni vedeném pod sp. zn. 5 Ad 12/2022 bylo v ramci
jednani provedeno rozsahlé dokazovani, pfi¢emz zalobni argumentace zalobkyné se od té
doby zadnym podstatnym zpusobem nezmeénila.

Meéstsky soud proto v nynéjsim rizeni dalsi dokazovani neprovadél, a to ani na navrh
zalobkyné na jeho doplnéni. Tento postup odtvodnil s ohledem na dale uvedené principy
4 M 4 4 4 4 4 o 8% / vV o v /
zavaznosti pravniho nazoru spravnich soudt. Za klicovy povazuje méstsky soud rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67, ktery uvadi: ,,Pravni
nazor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozhodnuti je zivazny pro spravni organ (§ 78
odst. 5 s. 7. s.). Pokud krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nékterou zalobni namitku neshledal
divodnou, znamend to pro spravni organ, Ze posouzeni této otdzky neni povinen ménit, vyjma
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pripadii, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravnibo stavu, kterd zménu pravnibo hodnoceni
odiivodriuje. To vsak neznamend, Ze by zalobce nemobl takové posouzeni znovu napadnout v
Zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a ndsledné i kasacni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu. Opacny pristup by totiz vyloucil moznost prezkoumdni pravniho
nazoru krajského soudu vysloveného v jeho neprospéch v kasacnim vizeni.“

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval otazkou zavaznosti pravaiho nazoru

krajského soudu pro spravni organ a soucasné moznosti opétovného soudniho prezkumu v
v/ v v /4 4 4 4 4 4 4 v V. ./ 7/

pripadé, ze spravni organ vyda nove rozhodnuti na zakladé zrusujiciho rozsudku soudu.

Soud predev$im zduraznil, ze pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim
rozsudku je zavazny pro spravni organ ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. To znamena, ze pokud
krajsky soud uréitou zalobni namitku neshleda divodnou, spravni organ neni povinen své
puvodni posouzeni této otazky ménit - ledaze dojde ke zméné skutkového nebo pravniho
stavu, ktera by zménu pravniho hodnoceni oduvodriovala.

Zaroven vsak Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, Ze tato zavaznost se nevztahuje na
zalobce v tom smyslu, ze by mu branila znovu brojit proti pravaimu posouzent, které mu
bylo v predchozim fizeni nepfiznivé. Zalobce ma tedy pravo podat novou zalobu proti
/ 4 4 4 M / v M v 4
novému spravnimu rozhodnuti, a pokud krajsky soud opét rozhodne v jeho neprospéch, ma
zalobce pravo podat kasaéni stiznost. Opa¢ny vyklad by podle soudu vyluc¢oval moznost
v 4 4 4 M / v \2 \4
prezkumu pravniho nazoru krajského soudu v neprospéch zalobce, coz by bylo v rozporu s
pravem na spravedlivy proces.

Jinak feceno, plati nasledujici principy:

Zavaznost pravniho nazoru krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. £. s.)

Pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku je zavazny pro spravni
organ.

Pokud soud nékterou zalobni namitku neshleda divodnou, spravni organ neni povinen své
puvodni posouzeni ménit - ledaze dojde ke zméné skutkového nebo pravniho stavu, ktera
by zménu oduvodnovala.

Moznost znovu napadnout pravni posouzeni

Tento zavazek nebrani zalobci, abyv nove zalobé proti novému spravnimu
rozhodnuti znovu napadl pravni posouzeni, které mu bylo v predchozim rizeni neptiznive.

Stejné tak muze proti novemu rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost.

Opacny vyklad by znemoznil prezkum pravniho nazoru krajského soudu v neprospéch
zalobce, coz by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Na uvedené pak navazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢&j. 9 As
66/2023-72, v némz je uvedeno: ,,Krajsky soud je pri opakovaném posuzovini stejné véci vizin
svym drive vyslovenym pravnim ndzorem, a to bez obledu na konkrétni senat, kterému byla véc
pridélena (§ 78 odst. 5 s. 7. s.). To plati za predpokladu, Ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi
rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo pravni stav véci ani judikatura pro krajsky soud
zavaznd.

V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se mlze jiny senat
krajského soudu pifi opakovaném posuzovani téze pravni otazky ve stejné véci védomé

/1 4 4 4 / oV 4 v 4 v/ 4
odchylit od pravaiho nazoru, ktery jiz byl timto soudem vysloven v predchozim fizeni.
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Soud dospél k zavéru, zetakovy postup neni pripustny, pokud nedoslo ke zméné
skutkového nebo pravantho stavu, pfipadné zavazné judikatury.

Soud vyslovné uvedl, ze zavaznost pravniho nazoru podle § 78 odst. 5 s. 1. s. dopada nejen
4 4 4 M v 4 v 4 / /
na spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo soudem zruseno, ale také na samotny soud, ktery
véc znovu projednava. Tato zavaznost plati bez ohledu na to, kterému senatu byla véc nové
Ve v M / i M / M Ve /4 4 4 4 /4 / v/
ptidélena. Jinymi slovy, krajsky soud je pti opakovaném rozhodovani vazan svym drive
vyslovenym pravnim nazorem, pokud se nezménily okolnosti pfipadu.

Tento princip ma zajistit pravni jistotu a predvidatelnost soudniho rozhodovani. Pokud by
totiz bylo ptipustné, aby se rtuzné senaty téhoz soudu svévolné odchylovaly od jiz
vyslovenych pravnich nazort, vedlo by to k roztfisténosti judikatury a oslabeni duvéry v
soudni systém.

Soud dale pripomnél, ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu
spravnim organem automaticky vede ke zruseni nového rozhodnuti spravaiho organu bez
dalstho prezkumu jeho vécné spravnosti. Tento dusledek je dasledkem ustalené judikatury a
ma preventivni funkci - spravni organy jsou tak vedeny k respektovani soudnich
rozhodnuti.

Lze tedy shrnout toto:
Zavaznost pravniho nazoru soudu (§ 78 odst. 5 s. £. s.):
Plati nejen pro spravni organ, ale i pro soud samotny.

Vztahuje se 1 na jiné senaty téhoz soudu, pokud se nezménily skutkové nebo pravni
okolnosti.

Jednotnost rozhodovaci praxe:
Soudni rozhodovani musi byt predvidatelné a konzistentni.

Odchyleni se od drivéjsiho pravniho nazoru je mozné pouze pii zméné skutkového nebo
pravniho stavu.

Dusledky pro spravni organy:

Pokud spravni organ nerespektuje zavazny pravni nazor soudu, jeho nové rozhodnuti bude
zruseno bez dalstho.

Z uvedeného vyplyva, ze podanou zalobu nelze bez dalstho zamitnout pro prekazku véci
drive rozhodnuté, nebotf zalobkyné broji proti novéemu spravnimu rozhodnuti, avsak
spravni organ byl v novém rizeni vazan pravnimi zavéry vyslovenymi méstskym soudem
(rozsudek ¢. j. 5 Ad 12/2022-185) a jimi je vazan i osmy senat téhoz soudu pti rozhodovani
o nynéjsi zalobé.

Zalobkyné netvrdi, Ze by do$lo ke zméné skutkového & pravniho stavu, ostatné takova

situace by byla jen stézi myslitelna, nebot jadrem sporu je zdkonnost systemizace sluzebnich
mist k 1. 1. 2019.

Meéstsky soud tedy, vazan pravnim nazorem dtive vyslovenym v rozsudku ze dne 28. 8. 2024,
¢.j. 5 Ad 12/2022-185, uvazil o zalobnich namitkach takto.

Podle § 3 spravniho tadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ttkonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.
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Citované ustanoveni zakotvuje tzv. zasadu materialni pravdy, kdy plati, ze spravni organ,

e T .. : . . Y A )
nestanovi-li (jakykoli) zakon jinak, je povinen zjistit ex offo stav véci prosty davodnych
pochybnosti, aniz by se pfi tom omezoval na tvrzeni u¢astniku fizeni.

Samotny proces schvaleni systemizace a jeji ucel byly podrobné a precizné vyporadany v
predchazejicim rozsudku 5 Ad 12/2022, konkrétné v bodech 39 a nasledujicich. Méstsky
soud zde odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, zejména na
rozsudky ze dne 9. 10. 2019, C. . 8 Ads 301/2018-45, ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-
70, a ze dne 29. 8. 2018, C. j. 2 As 68/2017-42.

Jak soud uvedl v bodé 43 zminéného rozsudku, klicovym diavodem, ktery vedl ke zméné
organizacni struktury sekce zdravotnickych prostredkd, byla vysoce neuspokojiva situace
spocivajici v nahromadéni desetitisica nevytizenych zadosti o notifikaci zdravotnického
prosttedku na odboru notifikace - konkrétné na oddéleni notifikace zdravotnickych
prostredku, které organizaéné spada pod tuto sekei.

Za Ucelem zefektivnéni prace pri vyfizovani téchto zadosti bylo pfistoupeno ke zméné
dosavadni organizacni struktury sekce zdravotnickych prostredkd, a to jejim zjednodusenim
— konkrétné odstranénim jednoho stupné fizeni, tedy pozice reditelky sekce. Méstsky soud
tuto systemizaci hodnotil jako opatrenti sledujici legitimni cil, kterym je dosazeni maximalni
efektivity pti vyfizovani zadosti o notifikaci zdravotnickych prostredka.

Pokud jde o samotny proces prijeti systemizace, ten méstsky soud shrnul v bodech 44 a
nasledujicich uvedeného rozsudku, kdy popsany postup ptijeti systemizace posoudil jako
zcela souladny se zakonem a podzakonnymi predpisy.

Postup pfi ptijimani systemizace méstsky soud neshledal v rozporu s pravnimi predpisy ani
se sluzebnim predpisem nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 17. 3. 2017.
Meéstsky soud vyslovné uvedl, ze jak divod pro prijeti systemizace, tak samotny postup pri
jejim schvalovani a pfi tvorbé organizacni struktury prvostupniového spravniho organu
povazuje za zcela souladné se zakonem.

Zaroven konstatoval, Ze systemizace nebyla a priori namirena proti zalobkyni a nejednalo
. o 4 4 4 o eV v / v i 4 4 4 v .

se o akt libovile spravnich organt. Jak jiz méstsky soud vysvétlil v pravnim posouzeni véci,
. Vev/ v/ 4 4 4 4 4 M 4 v /4 Ve M ’ ./ 4 vV 4

je v nynéj$im fizeni vazan pravnimi zavery, které ucinil paty senat v predchozim rozsudku.
Z obsahu podané zaloby ani z okolnosti, které v pribéhu tizeni vysly najevo, nelze dovodit,
ze by doslo k jakékoli zméné pravnich ¢i skutkovych okolnosti, které by mohly oduvodnit
odchylné posouzeni oproti diivéj$im pravnim zavérim.

Meéstsky soud proto uzavira, ze pokud jde o samotny ucel systemizace a proces jejiho
Vee/ 4 4 v vV Vv . 4 v /4 / 4 v 4
prijimani, plné se ztotoznuje se zavery, které vyplyvaji z rozsudku Méstského soudu v Praze
5 Ad 12/2022. Odkazuje na podrobné odivodnéni tohoto rozsudku a neshledava zadné
relevantni okolnosti, které by odavodiiovaly odchyleni se od zde vyslovenych pravnich
zaveéra.
Pokud jde o namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, méstsky soud
konstatuje, ze zalovany se odvolacimi namitkami zalobkyné, tykajicimi se zikonnosti
. ./ Veey ’ 4 v / o v 4 4
systemizace a procesu jejiho prijimani, podrobné zabyval. Z odivodnéni rozhodnuti ve
vztahu k bodu L. vyroku napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, z jakého skutkového stavu
4 4 ’ . V4 4 . 4 . M . /. 4 4 4 V o
zalovany vychazel, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami a k jakym pravnim zavérum
dospél. Tyto zavéry pritom plné respektuji pravni nazory vyslovené v rozsudku patého
senatu méstského soudu, ktery byl pro zalovaného zavazny.
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Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t.
s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pridemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  prfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy oduvodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
.. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozc¢lenéno navyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je potom takoveé, z jehoz oduvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

4 / / v i / 4 v v o v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy

4 / / 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Meéstsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho, nebot obsahuje dostatecné skutkové i pravni
odavodnéni, které umoznuje jeho soudni prezkum.

Z oduvodnéni rozhodnuti je ztejmé z jakého skutkového stavu spravni organ vychazel, jak
hodnotil jednotlive dikazy, jaké pravni predpisy aplikoval, a jakymi Gvahami se ridil pti
posouzeni veéci.

Spravni organ se vyporadal s namitkami zalobkyné konkrétné, vécné a v logické navaznosti.
Oddvodnéni rozhodnuti je srozumitelné, vnitfné konzistentnia umoznuje prezkum
zakonnosti rozhodnuti soudem. Tento zavér je v souladu se shora uvadénou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o osobu JUDr. R. M., ze spravniho spisu vyplyva, ze byla urdena jako opravnéna
Uredni osoba k ¢inéni tkont v fizeni vedeném ve véci odvolani zalobkyné. Konkrétné byla
povéfena vykonem funkce zpracovatelky, tedy osoby opravnéné provadét jednotlivé
procesni ukony v daném fizeni a jednat s G¢astniky tizeni. Mezi jeji ¢innosti patfilo zejména

4 v 4 ’ 4 v/ 4 4 ’ 4 . ’ 4
provadéni dokazovani, pfiprava vypraveni rozhodnuti a zpracovani stanovisek k odvolani.
K vykonu této funkce byla povérfena feditelkou Statniho dstavu pro kontrolu 1édiv, Mgr. L.

S.

Namitkou podjatosti ufednich osob se jiz zabyval paty senat zdejsiho soudu ve odkazovaném
rozsudku 5 Ad 12/2022, pticemz v bodé 56 tohoto rozhodnuti konstatoval, ze namitky
zalobkyné smétujici vici osobam P. S. a JUDr. R. M. povazuje za nedivodné.
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V nyni projednavané zalobé zalobkyné namita, ze JUDr. M. nebyla opravnéna podavat
vysvétleni k otazce systemizace. Tato namitka vSak postrada konkrétni argumentaci, jakym
zpusobem by samotné uréeni JUDr. M. jako povérené uredni osoby mohlo negativné
zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuvadi zadné nové skutecnosti, které by odavodnovaly
odlisné pravni posouzeni oproti jiz vyslovenym zavéram patého senatu, a ani z obsahu
4 4 M / 4 \4 v Ve 4 / * Ve e
spravniho spisu nevyplyva, ze by JUDr. M. prekroéila ramec své pravomoci ¢i jednala v
rozporu se zasadami nestrannosti, soud neshledava duvod se od téchto zavéra odchylit.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze prva zalobni namitka neni davodna.

Co se tyce druhé zalobni namitky, zalobkyné odkazuje na ¢l. 4 odst. 1 sluzebniho predpisu,
podle néhoz vstredni spravni iivad nebo nadiizeny sluzebni #itad vrati navrh sluzebnimu organu
v pripadé, Ze obsabuje nespravné nebo neiplné sdaje. Zalobkyné trva na tom, ze navrh
systemizace byl zjevné vadny, a zalovany mél povinnost jej vratit. Tim, ze jak soud, tak
v / 4 i v / M V1 4 4 4 v \4 /4 4
zalovany tuto namitku prehlédli, dospéli k nespravnému zavéru, ze proces schvalovani
systemizace probéhl v souladu se zakonem.

Druha zalobni namitka vsak jiz byla plné vyporadana rozsudkem méstského soudu ¢. j. 5 Ad
12/2022. Soud v tomto rozsudku podrobné uvedl, Ze nivrh systemizace byl vladé CR
predlozen prostfednictvim statniho tajemnika, a to v souladu s usnesenim vlady ¢. 783 ze
dne 29. 11. 2018. Postup pri schvalovani systemizace a organizacni struktury
prvostupfiového spravniho organu tak byl realizovin v souladu se zikonem. Zalobni
namitka neni divodna.

Treti zalobni namitka rovnéz sméfuje proti procesu prijimani systemizace. Zalobkyné

’7. 7 v M M v v / Ve 4 M 4 4 / v 4 i i
namita, ze listiny predlozené pti soudnich jednanich neprokazuji splnéni povinnosti
zalovaného podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé, promitnuté do ¢l. 6 pism. a) sluzebniho
predpisu. Tento ¢lanek stanovi, ze pravidla pro predlozeni navrhu na zménu systemizace
plati 1 tehdy, je-li navrh soucasti jiného materialu predkladaného vladé. Ministerstvo vnitra
je povinno zajistit, aby navrh byl radné zpracovan a predlozen ve spolupraci s prislusnym
Clenem vlady.

Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé navrb systemizace vypracovava Ministerstvo vnitra ve
spolupraci s Ministerstvem financi na zakladé navrbi sluzebnich organi, které je predkladaji
prostrednictvim prislusnych vistvednich spravnich iradi. V pripadé systemizace vivadu vlddy se
postupuje v soucinnosti s vedoucim Uradu vlddy.

V rozsudku 5 Ad 12/2022 méstsky soud jednoznacné konstatoval, Ze z odtivodnéni navrhu
zmény systemizace Statniho Gstavu pro kontrolu léciv s Géinnosti od 1. 1. 2019 (viz bod 50)
vyplyva, ze nové radové misto uréené pro zalobkyni bylo zfizeno v nové vytvofeném
oddéleni registrace osob a odbornych posudki. Agenda notifikaci zadosti vSak zistala v
pusobnosti oddéleni notifikaci. Nové ztizené oddéleni agendu vedeni spravnich fizeni o
notifikaci nevykonavalo.

Navrh systemizace tedy neobsahoval nepravdivé idaje, nebot u nové ztizeného mista bylo
uvedeno, ze zalobkyné se bude moci podilet na vytizovani zadosti o notifikaci. Namitku
zalobkyné ohledné idajné nepravdivosti 1daji v systemizaci soud shledal nediivodnou, a s
timto zavérem se soudce v nyni posuzované zalobé plné ztotozriuje.

K namitce zalobkyné, ze dikazy provedené v fizeni pred soudem jsou neurcité a vagni, je
treba uvést, ze méstsky soud takovy zavér neudinil. Na Gstnim jednani konaném dne 28. 8.
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2024 (v predchozim fizeni) zalovany predlozil listiny prokazujici, ze statni tajemnik
Ministerstva zdravotnictvi predlozil navrh systemizace vladé prostrednictvim nameéstka
ministra vnitra pro statni sluzbu a prostfednictvim modulu OSYS. Tato skutenost byla
dolozena dopisem ze dne 9. 10. 2018 a vypisy z pocitacovych aplikaci (tzv. ,sjetinami®)
dokumentujicimi historii predkladani navrhu.

Reditelka SUKL zaslala statnimu tajemnikovi zadost o predlozeni navrhu systemizace vladé,
pricemz tento navrh byl pfijat a schvalen. Méstsky soud v predchozim fizeni dospél k zavéru,
\4 4 . / \4 . / Vv v 4 4 Ve
ze navrh systemizace, ktery byl zalozen ve spise a ktery byl predmétem dokazovani pri
Ustnim jednani, byl skuteéné predlozen prostfednictvim modulu OSYS, prosel fadnym
schvalovacim procesem a byl vladou ptijat. S témito zavéry se soud v nyni projednavané véci
plné ztotoznuje.

Zalobkyné ostatné neuvadi zadna konkrétni tvrzeni, ktera by mohla tyto zavéry
zpochybnit. I tfeti zalobni namitku proto méstsky soud povazuje za nediivodnou.

Obdobny zavér je tfeba ucinit i1 ve vztahu ke ¢tvrté zalobni namitce, v niz zalobkyné tvrdi,
ze existovaly dva navrhy systemizace ze dne 4. 10. 2018 a 22. 10. 2018, které tdajné
obsahovaly nepravdive tdaje a mély byt vraceny SUKL k prepracovani. K tomu méstsky
soud uvadi, ze tyto namitky nemaji oporu v listinach zalozenych ve spravnim spise, ani

/ */ o o / v 4 v/ 4 / Vv /
nevyplyvaji z dukazi provedenych v predchozim fizeni. S ohledem na vyse uvedené
argumenty soud konstatuje, ze proces prijeti systemizace probéhl v souladu se zakonem a
napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelne.

V paté zalobni namitce zalobkyné namita, ze navrh systemizace nebyl projednan s
odborovou organizaci. Tato namitka vsak jiz byla rovnéz fesena v rozsudku meéstského
soudu ¢. j. 5 Ad 12/2022, konkrétné v bodé 53. Soud ovéril, ze puvodni navrh systemizace
ze dne 4. 10. 2018, oznaleny jako zadost o schvaleni systemizace, skute¢né s odborovou
. / - . / > / v IV /
organizaci SUKL projednan nebyl, nebot tato nebyla v rozhodné dobé usnasenischopna.

Finalni navrh systemizace, oznaceny jako zadost o schvaleni systemizace k 1. 1. 2019 a
postoupeny vladé CR dne 22. 11. 2018, vs$ak jiz s odborovou organizaci projednan byl, o
v v v v/ 4 / 4 . 4 4 / v / v

Cemz svédCi pisemny zaznam ztohoto projednani, ktery méstsky soud prezkoumal.
Z uvedené listiny vyplyva, ze navrh byl predlozen, pricemz odborova organizace se jim

A 4 v 4 / 4 4 M v . 4 4 4

v fadném slozeni zabyvala, resp. se s nim seznamila. Vzhledem k tomu, ze finalni navrh byl
projednan v souladu se zakonem, byl i postup prvostupnového spravniho organu zcela
zakonny. I tato zalobni namitka je proto nedtvodna.

RovnéZ posledni Zalobni namitka, tykajici se podjatosti Ing. P. S. a JUDr. R. M., jiZ byla
dostate¢né vyporadana v rozsudku méstského soudu ¢. j. 5 Ad 12/2022, konkrétné v bodech
55 a 56. Méstsky soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze namitky zalobkyné viéi
obéma osobam byly ¥adné posouzeny a vyporadiny rozhodnutim Zalovaného. Ing. P. S. byl
rozhodnutim prvostupriového spravniho organu ze dne 10. 1. 2022 z fizeni vylouden. Pokud
jde 0 JUDr. R. M., i zde byla namitka podjatosti posouzena a shledana nedivodnou.

100.Zalobkyné v ptedchozi, ani v nyni projednivané Zalobé netvrdi, jakym konkrétnim

zptsobem mélo byt zasazeno do jeji pravni sféry v souvislosti s tim, Ze spravni organ prvniho
stupné neshledal JUDr. M. podjatou. Méstsky soud proto setrvava na zavéru, ze namitky
podjatosti byly vyporadany dostatecné a v souladu se zakonem.

101.Zalobkyné déale namita, Ze listiny, které pripravil Ing. P. S. a které byly predlozeny pred

jednanim soudu, byly posouzeny jako hlavni dikazy, na nichz soud zalozil svij pravni
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nazor. K tomu je tfeba uveést, ze méstsky soud prezkoumava napadené rozhodnuti spravniho

4 i i .. 4 /4 4 \4 v 4 /4 /7 Vv /

organu, nikoliv postup jiného senatu téhoz soudu. V prezkoumavaném rozhodnuti zalované
4 4 4 v v/ 4 M Vv v v / i /4 4

se spravni organ podrobné vyporadal s namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani, a to

v rozsahu, ktery jiz byl predmétem predchoziho soudniho tizeni. S témito zavéry se méstsky

soud ztotoznuje a konstatuje, ze namitky byly vyporadany dostate¢né a v souladu s pravem.

102.Méstsky soud proto uzavira, ze ani Sesta zalobni namitka neni davodna.

103.V navrhu na doplnéni dokazovani zalobkyné pozadovala, aby soud ovéril, zda bylo misto
feditele sekce zdravotnickych prostredkt pozdéji obnoveno. Méstsky soud tomuto navrhu
nevyhovél, nebot tkolem spravniho soudnictvi je pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti
spravniho organu ke dni jeho vydani. Napadené rozhodnuti prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 2. 2022. Skutecnost, ze sluzebni misto mohlo
byt pozdéji obnoveno, neni z hlediska posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti a jemu
predchazejiciho tizeni pravné relevantni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

104.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ve vyroku
L., kterym bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

105.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 . vV / i M M /7 Ve i M v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z UCastnikd nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zar1 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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