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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: R.K.
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
se sidlem Majova 35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o dodasnou ochranu evidované pod &. j. OAM-0415146-1/DO-2025 jako nepfijatelné
dne 9. 9. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 9. 9. 2025 jeho zadost o
udéleni docasné ochrany zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0415146-1/D0O-2025 z duvodu
nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v porusovani prav Zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany zaevidované
pod ¢. j. OAM-0415146-1/DO-2025.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 12 270 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky JUDr. Veroniky Pupalové.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal toho, aby soud urdil,
ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze mu dne 9. 9. 2025 vratil zadost o docasnou ochranu
jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina“), tedy proto, ze mu
byla udélena dodasna ochrana v jiném clenském staté, byl nezdkonny. Zaroven pozadoval,
aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav a ptikazal mu, aby obnovil
stav pred vracenim zadosti. V zalobé vyjadril presvédcent, ze spliuje vsechny podminky pro
udéleni dofasné ochrany v Ceské republice. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, &. j. 1 Azs 174/2024-42 a na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 5. 2025, & j. 6 A 122/2024-55. Dale uvedl, %e z Ukrajiny do Ceské republiky
utekl pred valkou v obavé o svij zivot a rozhodl se zde zit se svou matkou a pritelkyni. Sviy
pobyt se pokusil legalizovat formou jiného dlouhodobého pobytu, tato zadost vsak byla
zalovanym prozatim nepravomocné zamitnuta. Mezitim zalobci udélila do¢asnou ochranu
Slovenska republika. Zalobci §lo o to, aby byl na tzemi EU po celou dobu legalné. Poté, co
zjistil, ze zalovany udélil doéasnou ochranu jinému zadateli v obdobné situaci, podal 9. 9.
2025 4dost o dodasnou ochranu. Zalovany ale ji vyhodnotil tak, jak bylo uvedeno shora.
Zalobce ma za to, Ze jeho Zadost by méla byt Zalovanym ptijata a prezkoumana, aby
nedochazelo k dal$im pratahtim pti legalizaci pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky.

Zalovany se k zalobé v soudem stanovené lhuté nevyjadril.

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) prezkoumal popsany skutkovy déj.
Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
s.1.s.).

Predné je treba uvést, ze zaloba v této véci je pfipustna. SDEU v rozsudku Krasiliva dovodil,
ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o do¢asnou ochranu ve
smyslu smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001, o minimalnich normach pro
poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
opatrenich k zaji§téni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s
prijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docCasné ochrané®) méla pristup
k (¢inné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2 Legis Ukrajina je tedy rozporné s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU, a soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného
ustanoveni. Pro Uplnost 1ze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v reakci na
rozsudek Krasiliva ptekonal svou dfivéjsi opaénou judikaturu a dovodil, ze soudni vyluku
nelze aplikovat (viz jeho rozsudek ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb.
NSS).

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a €. j. 1 Azs
336/2024-42 podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina s unijnim
pravem a své zavéry strukturované a presvédc¢ivé oduvodnil. Méstsky soud v Praze tyto
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zavéry nasledoval napfiklad v rozsudcich ze dne 23.4.2025 ¢. j. 10 A 6/2025-61, ze dne
29.4.2025¢.3.3 A 79/2024-46, ze dne 30. 4. 2025 ¢.j. 17 A 10/2024-50 nebo ze dne 7. 5. 2025
¢.j. 11 A 110/2024-44. Posléze zohlednil také novou navazujici argumentaci zalovaného, a
to v rozsudcich ze dne 16. 5. 2025 €. j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20. 5. 2025 €. j. 5 A 42/2025-
39, ze dne 3. 6. 2025 C.j. 18 A 22/2025-52, ze dne 17. 6. 2025 ¢. j. 10 A 56/2025-39, ze dne
1.7.2025 ¢. j. 15 A 58/2025, nebo ze dne 17.7. 2025 . j. 18 A 49/2025-33. Soud v nyni
projednavaneé véci nevidi divod se od zavért vyjadrenych v téchto rozhodnutich odchylovat,
proto na né bude dilem odkazovat a dilem je pro prehlednost strucné zopakuje.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008 ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou splnény. Vraceni zadosti o docasnou ochranu pro
nepiijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobce. Svou povahou tento tkon
zalovaného, ktery je nepochybné zaméfen pfimo proti zalobci, neni rozhodnutim a jeho
zakonnost je prezkoumatelna v tizeni o zasahové zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

Zbyva posoudit podminku treti, tj. zakonnost postupu zalovaného. Z prubéhu fizeni
vyplyva presvédCeni zalovaného, ze zalobci je zapovézeno ziskani docasné ochrany (resp.
presnéji opravnéni k pobytu plynouciho z docasné ochrany - k tomu srov. body 30-34
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025 ¢. j. 1 Azs 174/2024-42) proto, ze
mu dotasnou ochranu udélila Slovenska republika. Zidost Zalobce je tedy dle nizoru
zalovaného nepftijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina.

SDEU se ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, tj. pripadem, kdy zadatel jiz disponuje
docasnou

¢1 mezinarodni ochranou jiného ¢lenského statu EU, na uvedené rozhodnuti SDEU ovsem
navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne
3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-42, z nichz
jednoznaéné vyplyva, ze divod nepfijatelnosti zadosti o doCasnou ochranu dle § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
adost Zadatele o dodasnou ochranu v Ceské republice je nutné ve spravnim Hzeni projednat
vécné, pricemz tomu zadateli, ktery jiz disponuje docasnou ochranou ¢i jinym dlouhodobym
pobytovym opravnénim v nékteré ¢lenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si existujici
dodasnou & mezinrodni ochranu zneplatnit. Uéini-li tak, bude mu do¢asn4 ochrana v Ceské
republice udélena, v opaéném ptipadé bude jeho zZadost zamitnuta.

Nejvyss$i spravni soud dovodil, Ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti
’ . . M /v / 4 M v v o Ve . v v v .
pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a nebude-li soucasné vuci nim uplatnén ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz jejich pravo pfemistit svij pobyt do jiné
zvolené Clenské zemé EU, nebotf jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné

ochrané postradala smysl.
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Systém nakladani s vysidlenymi osobami dle provadéciho rozhodnuti stanovil ad hoc
specialni kritéria tykajici se tohoto jednoho pripadu hromadného vysidleni osob. Nejedna se
4 4 v/ Vv 4 4 v v/ Vo / .. o V-
proto o obecné zakotveni priznivéjsiho pravniho standardu nez v pripadé jinych cizinct ¢i
obc¢and EU, jejichz pohyb mezi staty EU podléha urcitym pravidlim. Rovnéz je nutné uveést,
v i v o Ve 4 v/ /7 7 i / v/ 7 .
ze oproti obéantim EU ¢i osobam zadajicim o azyl ve smyslu Dublinského natizeni jsou
drzitelé docasné ochrany v odlisném postaveni, jelikoz se u nich nepocita s pobytem
v o4 M M o v 4 v 4 4 M 4 v/ /
presahujicim existenci divodu pro udéleni do¢asné ochrany. Neni proto u nich dan pripadny
duvod pro prisnéjsi regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich pobyt (af v prvnim ¢i dal$im
¢lenském staté) bude na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy pouze docasny.

Soud neshledava, ze by judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se
/ Vv v i v / v v i v / v M /v
smyslem a Glelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docCasné ochrané sice blize
. v/ ’ . v ’ . Y; v
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala.

Clenské staty mohou pijmout tpravu nad minimalni standard smérnice. Aplikace
prerozdélovaciho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané pfitom neni omezena
ani v pripadé moznosti volného vybéru ¢lenského statu pro Gcely druhotného pohybu.
Nutno podotknout, ze aplikace daného mechanismu na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané zavisi na souhlasu dotcenych premistovanych osob. Uvedené ustanoveni
by postradalo smysl, pokud by ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané bylo mozné aplikovat 1
bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé mohly vratit nazpét.
Clanek 15 smérnice o dodasné ochrané sice pti otevieni mo¥nosti druhotného pohybu neni
prili$ potfebny, je ale nutné zohlednit, zZe se jedna o obecny minimalni standard. Provadéci
rozhodnuti se nadto k druhotnému pohybu drziteld docasné ochrany vyjadrilo v tom
smyslu, ze je na zakladé dohody stata vyloucena aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.
Uvedeny postup fakticky a vsouladu s¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané prakticky
vyprazdnil povinné sluéovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o doCasné ochrané, protoze generalni
vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma za nasledek nutnost otevrit
druhotny pohyb napfi¢ ¢lenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz i legalné.

Vyluka ¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané pak neni sporna ani s ohledem jednostranna
prohlaseni CR a Némecka. K pravni irelevanci téchto jednostrannych prohlaseni se jiz
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich C. j. 1 Azs 174/2024-42 a C. j. 1 Azs 336/2024-42.

Lex Ukrajina v soucasnosti neobsahuje normu, ktera by zalozila nepftijatelnost zadosti o
docasnou ochranu u osoby, ktera byla v minulosti drzitelkou dodasné ochrany v jiném
Clenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv divodu prisla. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina se totiz tyka pouze osob pod soubéznou dodasnou ochranou
jiného ¢lenského statu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nerozporuje, ze tento stav
v / 4 4 /4 Ve v v/ ’ v

mozny neni, pouze zalovanému ulozila, aby v téchto pripadech byla takova osoba poudena

v N vV / A4 4 v / 4 v / ’ v/ v
o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice clenskych statech, pripadné
aby zalovany provéril, zda udélenim dolasné ochrany v CR automaticky zanikne jeji
docasna ochrana udélena v jiném {lenském staté.

Zalovany tudi? v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vyloZeno ve shora
citované judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 Legis Ukrajina je pfipustny za podminky, ze takové
osoby nepozivaji ve stejny moment docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom
Clenském staté EU, a dale Ze o zadosti o docasnou ochranu je nutné vést radné spravni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany proto mél v této véci nejprve postavit najisto, zda zalobce skutecné je ¢i neni
drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté. V tomto sméru pritom nepostaci pausalni
odkaz na informacni systém TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity.

V této souvislosti je nutné dodat, ze pokud by zalobce v soucasnosti nedisponoval docasnou
ochranou v jiném clenském staté, pak na néj nelze vztahnout § 5 odst. 1 pism. d) Legis
Ukrajina. Cilem Legis Ukrajina bezpochyby totiz nebylo zamezit ukrajinskym uprchlikim
ptistup k docasné ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i docasnou ochranou nékterého
z Clenskych stata EU. Takovy postup by bud'to nutil uprchliky vracet se do zemé ptvodu,
coZ neni mozné v disledku panujiciho vale¢ného konfliktu, nebo pobyvat na tzemi CR bez
pobytového opravnéni,
¢i se pokusit ziskat doCasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském statu EU. Obé tato
feSeni jsou pfitom nezadouci. Pravni fad nelze vykladat restriktivné, aby dochazelo
k systematickému nartistu poétu osob bez pobytového opravnéni v CR, stejné jako neni
mozné, aby byli uprchlici bez pravniho titulu de facto nuceni opustit izemi CR. Takovy
postup by nadto obchazel dohodnutou neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Paklize
mé alovany dojem, Ze jsou kapacity CR ve véci dodasné ochrany jiz zcela vyderpany, miZe
ministr vaitra na pudé EU iniciovat zménu Provadéciho rozhodnuti a spusténi mechanismu
solidarity dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané.

Na vySe uvedeném posouzeni nemuze nic zmeénit ani provadéci rozhodnuti Rady ze dne
15. 7. 2025. Je nezbytné zduraznit, ze jde o recitaly (body preambule), tj. oduvodnéni
normativni casti. Recitaly nejsou bez vyznamu, nejde ovsem o vlastni normy, nybrz
o vykladova voditka. Neméni tedy normativni ¢asti provadéciho rozhodnuti ani smérnice o
docasné ochrané. V daném pripadé recitaly 4-6 reaguji na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva.
Soud se nedomniva, ze na jejich zakladé je druhotny pohyb drziteld docCasné ochrany
nezadouct a ze je nutné osobé, ktera je (byla) drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském
staté, zamitnout (odmitnout) jeji Zadost o dotasnou ochranu CR bez dalsiho.

Recital 4 sice zmiruje zamitnuti zadosti osoby, ktera docasnou ochranu ziskala v jiném
Clenském staté, ovsem s ohledem na v ném obsazeny odkaz na bod 30 rozsudku SDEU ve
veéci Krasiliva a nutnost postupu v souladu s nim by byl jeho izolovany vyklad nespravny.

Podstatou recitalu 5 je dle nahledu soudu to, ze nemuze byt udélena vicenasobna docasna
ochrana. Recital 5 navazuje na recital 4 hovorici o cili zabranit vicendsobné registraci k docasné

v M vv/ 4 4 M N M v v 4 v v eV
ochrané. Nejvyssi spravni soud ve shora citované judikature dospél k zavéru, ze pokud jiz
byla v jiném dlenském staté docasna ochrana zruSena, mtze byt udélena v CR, a pokud

v Y / vV M v M .. Ve 4 v . vv/ 4 4

zrusena nebyla, ma zalovany zadateli umoznit ji zrusit. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu nejsou v rozporu s bodem 30 rozsudku SDEU ve véci Krasiliva ani s recitaly 4-6
provadéciho rozhodnuti.

Zalobcem tvrzeny zasah spociva v tom, ze mu zalovany vratil zadost o docasnou ochranu
M Ve o 4 eV ’ v .. 4 v 4 /. Vv

jako neprijatelnou z dtvodu, ze jiz ziskal docasnou ochranu v jiném clenském staté. Tento
dtivod ale pro rozpor s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané nelze aplikovat. Zalovany se tudiz
dopustil nezakonného zasahu a stale se jej dopousti tim, ze zadost zalobce vécné neposoudil.
Zaloba je tedy dtivodna. Soud proto prvnim vyrokem rozsudku urcil, ze tvrzeny zasah je

4 / /. / 4 4 /4 v

nezakonny. Druhym vyrokem rozsudku pak zakazal zalovanému, aby pokracoval
v porusovani prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred
vracenim zadosti zalobce o do¢asnou ochranu jako nepftijatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ukolem Zalovaného bude v souladu s vy$e uvedenu judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu
primarné prijmout zadost k vécnému posouzeni. V ramci jejtho posuzovani musi znovu
ovérit, zda zalobce disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském
stat¢ EU. Pokud tomu tak nebude, musi zalovany zadosti o docCasnou ochranu vyhovét.
Jestlize naopak dospéje k zavéru, ze zalobce disponuje docasnou ¢i mezinarodni ochranou
vijiném clenském staté (zde na Slovensku) a tato neni zpusobila zaniknout postupem
analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina, pak zalobce nalezité pouci o jeho pravu
nechat si docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit a o pfipadnych dusledcich pro
p¥iznani dodasné ochrany v CR, pokud by tak neudinil.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje svij pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008 ¢.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravni soud téz vysvétlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu ,je tPeba vyklidat v ndvaznosti na
odiivodnéni rozsudku” (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 prave
citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazal-li spravni soud zalovaného k uréitému
postupu za urcitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opacny zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

Soud neshledal duvod provadét ve véci samé dokazovani a za tim ulelem nafidit Ustni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pti rozhodovani vychazel a jichz se
dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i zalovanym
dolozenych pisemnostech, které jsou obéma stranim znamy. O véci proto soud za splnéni
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podminek § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni jednani.

Tretim vyrokem rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. priznal zalobci,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu tizent,
které jsou tvoreny naklady na zastoupeni advokatem. Ty spocivaji jednak v odméné za dva
tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba odmeény za kazdy
z téchto tkont dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢ini 4 620 K¢
(§7,§ 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dale ve dvou pausalnich ¢astkach ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a konecné v Castce 2 130 K¢ (zaokrouhlené na celé
koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist) odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokatka Zzalobce povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad odvést (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 12 270 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm pravni
zastupkyné zalobce advokatky JUDr. Veroniky Pupalové (§ 149 o.s.f. ve spojeni s § 64 s. .

s.).
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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