¢.j. 41 A 60/2025- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Richarda Galise ve véci

navrhovatelky: Wienerberger s.r.o., ICO 00015253
sidlem Plachého 388/28, Ceské Budéjovice

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Fuksovou
sidlem Pobtezni 648/1a, Praha

proti

odptirkyni:  Obec Repov 5
sidlem ¢. p. 36, Repov

zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Annou Francovou

sidlem Udolni 567/33, Brno

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1, kterym se stanovi mistni koeficient dané
z nemovitych véci pro vymezené nemovite véci, vydaného usnesenim zastupitelstva

odptrkyné ze dne 24. 6. 2024, ¢. OUR/2024/54,
takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrkyni na nahradé nikladG fizeni dastku
27 063,80 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Ing. Anny Francové, advokatky.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahala zruseni opatfeni obecné povahy
¢. 1, kterym se stanovi mistni koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené nemovité
véci, vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 24. 6. 2024, ¢. OUR/2024/54.
Odptrkyné stanovila ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z
nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®)
mistni koeficient ve vysi 5,0 pro vymezené nemovité véci, mj. ve vlastnictvi navrhovatelky.

Obsah podani éastnikd

Navrhovatelka predné namitala, ze odivodnéni napadeného OOP neobsahuje hodnoceni
relevantnich podkladd, ze kterych odptrkyné pti stanoveni mistniho koeficientu vychazela.
Odputrkyné odkazuje na jednani zastupitelstva, na kterém byly prezentovany diavody pro
zavedeni mistniho koeficientu, nicméné ani ze zapisu ze schtize zastupitelstva odpirkyné ze
dne 6. 9. 2021 neni patrné, ze by zastupitelum byly predlozeny jakékoliv konkrétni podklady
¢1 dokumentace. Zastupitelé nemohli informované rozhodnout o pfijeti vyhlasky, tedy ani
o prijeti napadeného OOP, a mistni koeficient tak byl stanoven v rozporu se samotnym
jednacim fadem. Odutvodnéni napadeného OOP obsahuje pouze obecna nepodlozena
tvrzeni, ze ¢innost vlastnika vybranych nemovitych véci je pivodcem negativnich externalit.

Dle navrhovatelky je napadené OOP dale nezakonné, jelikoz mistni koeficient byl stanoven
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace a rovnosti. Stanoveni mistniho koeficientu bylo
zdivodnéno snahou odpurkyné ziskat do svého rozpoctu vice penéznich prostredku, nebot
vlastnici vybranych nemovitych véci idajné zptsobuji negativni externality na uzemi obce.
To vsak nebylo prokazano, navic nebyli postizeni vsichni podnikatelé, kteti mohou tyto
externality zpusobovat. Mistni koeficient tak odpurkyné stanovila svévolné pro selektivné
vybrané nemovité véci dle konkrétnich vlastnikG nemovitych véci, aniz by pro to méla
racionalni a objektivné prezkoumatelné odivodnéni. Napadené OOP bylo téz vydano v
rozporu se zasadou proporcionality. Odpurkyné stanovila mistni koeficient v nejvyssi
mozné vysi a v oduvodnéni napadeného OOP neuvedla, zda by nepostacoval pro naplnéni
deklarovaného cile nizsi mistni koeficient. Mistni koeficient byl navic ve stejné vysi stanoven
vadl vSem postizenym nemovitym vécem a nedoslo k zadnému rozliSeni napt. podle
zavaznosti tvrzenych negativnich externalit zptusobovanych vlastniky postizenych
nemovitych véci. Navrhovatelka spatrovala nezakonnost 1 v samotné vyhlasce ¢. 1/2021 o
stanoveni koeficientd pro vypocet dané z nemovitych véci (dale téz jen ,,vyhlaska ¢. 1/2021%).
Zduraznila, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu Gcastnik fizeni nemusi byt pfi pfijimani
opatfeni obecné povahy aktivni, aby se posouzenim jeho proporcionality soud mohl
zabyvat, pokud jsou dany =zavazné diavody - poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zajmy, které stéZejnim zplsobem
predurluji proces pfijimani a obsah opatteni obecné povahy (viz napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010-116). Tyto
divody jsou v projednavaném piipadé dany, navic napadenym OOP doslo k poruseni
Gstavniho poradku. Mistni koeficient byl stanoven v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, jelikoz v disledku jeho stanoveni doslo k nepfimérenému zasahu
do tstavné zarudenych prav (zejména vlastnického prava a prava podnikat) navrhovatelky.

Odptrkyné s navrhem nesouhlasila. Méla za to, Ze odtivodnéni napadeného OOP spliiuje
veskeré zakonné pozadavky a je v ném uvedeno, zjakych divodd odpirkyné k vydani
napadeného OOP pristoupila. Soucasné je zjevna navaznost napadeného OOP na predchozi
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obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2021 a davody prezentované na zasedani zastupitelstva dne
6. 9. 2021, které odptrkyni vedly k jejimu vydani. Soucasti odivodnénti je téz rozhodnuti
odpurkyné o namitkach a vyporadani pripominek, navrhovatelka ovSem zadné namitky ani
ptipominky nepodala. Ptfi vydani napadeného OOP odpurkyné vychazela z totoznych
podkladt jako pfi vydani vyhlasky ¢&. 1/2021, nebot nedoslo k zasadni zméné v provozu
dotéenych pramyslovych areala. Podklady byly shledany v ramci fizeni o prezkumu
vyhlasky & 1/2021 vedené ped Ustavnim soudem jako dostateéné pro odtvodnéni vydani
vyhlasky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. Pl. US 24/23), a proto
odptrkyné tyto podklady povazuje za dostatecné i pro odivodnéni napadeneho OOP.
Veskeré podklady odtvodnujici stanoveni mistniho koeficientu méli rovnéz k dispozici i
zastupitelé obce. Tvrzeni navrhovatelky o jednani v rozporu s jednacim radem zastupitelstva
odptrkyné se proto nezaklada na pravdé. Odpurkyné jako obec ma pravo reflektovat ve
svych rozhodnutich faktickou situaci na svém uzemi. Neni pritom povinna dokladat
konkrétni méfeni emisi ¢i jiné technické parametry, nebot samotna existence rozsahlého
prumyslového provozu navrhovatelky a dalsich osob a s ni spojenych negativnich externalit
v podobé netimérného zatizeni zivotniho prostfedi predstavuje objektivni skutecnost
oduvodnujici diferenciovany pristup. Dle judikatury spravnich soudt lze navic ke zruseni
ptistoupit pouze tehdy, pokud by se jednalo o zcela extrémni pochybeni (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 41 A 32/2023-133 nebo ze dne 19. 6. 2024,
¢. .59 A 17/2024-60). Navrhovatelka byla v projednavané véci pasivni, a proto postaci
obecnéjsi odtivodnéni napadeného OOP (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2025, €. j. 4 Afs 303/2024-59). Co se tyCe namitané nezakonnosti, za situace,
kdy navrhovatelka zGstala pasivni a nepodala zadné pripominky ani namitky, pak soudu
neni oteviena moznost prezkumu z hlediska samotné proporcionality ani z hlediska vécné
spravnosti napadeného OOP. Ustavni soud v jiZ citovaném nalezu sp. zn. PL. US 24/23
uvedl, Ze moznost obce zatizit vys$sim zdanénim jen urcité nemovitosti je naplnénim
Gstavniho principu samospravy a subsidiarity politické moci dle &. 8 Ustavy. Stanoveni
mistniho koeficientu je vhodnym nastrojem k dosazeni sledovaného cile, tedy ziskani
dodate¢nych prijma do rozpoctu obce jako kompenzace za specifickou zatéz Gzemi
prumyslovymi aktivitami. Napadené OOP se dotyka jen vymezenych primyslovych a
skladovacich arealt, nikoli celeho Gzemi obce, nicméné vymezené nemovitosti byly vybrany
na zakladé objektivnich a prezkoumatelnych kritérii. Pokud odptrkyné nepostihla nékteré
nemovitosti (napt. nemovitosti vlastnénych spole¢nosti Ptacek - sprava, a.s.), pak podotyka,
ze ty nebyly do vy¢tu v ptiloze ¢. 1 napadeného OOP zahrnuty proto, Ze nebyly v dané
dobé vyuzivany. O vyjimku zvymezenych Ctyf arealt, které se maji celé nachazet
v plochach VL a VS, se jedna jen u nemovitosti zahrnuté do plochy TI vlastnéné odpurkyni,
které nejsou soucasti arealu. K nerovnému zachazeni by doslo tehdy, pokud by bylo mezi
jednotlivymi prumyslovymi arealy bezdivodné rozliSovano, k ¢emuz nedoslo. Ohledné
absence odivodnéni konkrétni vyse mistniho koeficientu odptrkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-33, dle kterého takové
odivodnéni nemusi opatteni obsahovat.

Odptrkyné proto navrhuje, aby soud navrh zamitl.

Navrhovatelka v replice nad rimec jiZ uvedené doplnila, Ye nilez Ustavniho soudu
sp. zn. P. US 24/23 je na projednévanou véc neaplikovatelny, nebot se zabyval obecnym
prezkumem tGstavnosti vyhlasky ¢. 1/2021 jako celku, nikoli dopadem na jednotlivé adresaty.
To samé plati i pro véc fesenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2025,
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& j. 4 Afs 303/2024-59, na ktery odptrkyné odkazovala. Nalez Ustavniho soudu se také
nezabyval dostate¢nosti podkladd pro vydani vyhlasky & 1/2021. Naopak Ustavni soud
v nalezu konstatoval, ze odpurkyné své duvody pro zavedeni mistniho koeficientu
vyhlaskou konkretizovala az ve vyjadrenich Ministerstva vnitra v tizeni o navrhu na zruseni
vyhlasky a ze ze zapisu zastupitelstva odpirkyné vyplyva pouze obecny Gcel zavedeni
mistntho koeficientu. Ani ktémto dévodim ale Ustavni soud neposuzoval jejich
prezkoumatelnost. Podani pfipominek nebo namitek neni podminkou pro nasledné podani
navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy, a nelze to navrhovatelce pricitat k tizi. Ani
vydajova stranka rozpoctu odpturkyné neni relevantnim méfitkem pro posouzeni
proporcionality mistniho koeficientu.

Odpiirkyné v duplice argumentovala ve prospéch aplikovatelnosti nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 24/23. Dale zrekapitulovala vychodiska pro ptezkum prezkoumatelnosti
opatfeni obecné povahy stim, ze napadené OOP poklada za prezkoumatelné. Rovnéz
odmitla, ze by pozemky navrhovatelky byly srovnatelné s pozemky spolec¢nosti STORM
WAY s.r.o. a BOS LIGHTING s.r.o.

Navrhovatelka v triplice znovu odmitla aplikaci nilezu  Ustavnitho  soudu
sp. zn. PL. US 24/23. Rovnéz poukazala na nedostatek podklada a odtivodnéni napadeného
OOP.

Jednani pred soudem
Pfi jednani konaném dne 2. 10. 2025 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud pfi jednani provedl dokazovani vypisem z katastru nemovitosti - LV 360, z néjz zjistil,
ze navrhovatelka vlastni pozemky dotéené napadenym OOP. Rovnéz provedl dikaz

nahledem na www.mapy.com s vyznacenim mist, kde se nachazi navrhovatelkou zmiriované
pozemky spole¢nosti STORM WAY s.r.o. a BOS LIGHTING s.r.o.

Soud nedokazoval napadenym OOP a doprovodnymi dokumenty, nebot tyto listiny jsou
soucasti predlozené spisové dokumentace, kterou mél kdispozici a zniz vychazel,
pricemz jeji obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117). Dale neprovadél dokazovani zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 28. 8. 2023, sdélenim o poskytnuti informace ze dne
12.9. 2023, rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. MV-807-29/0ODXK-2023,
a Jednacim radem zastupitelstva odptirkyné, nebot by to bylo v souvislosti se zavéry soudu
nadbytecné. Navic tato zadost o informace a jeji vyfizeni se dle tvrzeni navrhovatelky tykaly
procesu piijimani ptvodni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2021, nikoli nyni projednavaného
napadeného OOP. Stejné tak je tomu v ptipadé rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 3.
2023 a dokumenti predchazejicich tomuto rozhodnuti. Dale téz soud neprovadél
dokazovani nilezem Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 24/23, nebot judikaturou soud
dokazovani neprovadi. Soud rovnéz neprovedl dikaz rozpocty odpirkyné na roky 2021-
2025, jelikoz otazka, zda bylo zvolené feseni primérené, neni z nize uvedenych divodd pro
rozhodnuti soudu podstatna. Ze stejnych divoda soud neprovadél ani dikaz zavérem
zjistovaciho fizeni ze dne 16. 9. 2009 a ESG smérnici navrhovatelky. Soud dale nedokazoval
rozhodnutimi Magistratu mésta Mlada Boleslav (bod 29 vyjadteni odptirkyné), nebot tato
rozhodnuti nejsou pro posouzeni véci podstatna. Soud pro nadbyteénost nedokazoval
rovnéz ani fotodokumentaci predlozenou odpurkyni. Koneéné soud nedokazoval ani
méfenim rychlosti, jez probihalo ve dnech
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26. - 30. 8. 2025, jelikoz toto méreni probéhlo az po vydani napadeného OOP a neni proto
pro posouzeni véci relevantni.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1s. f. s.) a obsahuje vsechny zakonem pozadované
nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a § 101b odst. 2 s. 1. s.).

Podminkou aktivni procesni legitimace je tvrzeni, ze navrhovatelka byla napadenym
opatfrenim obecné povahy myslitelné dotéena na svych subjektivnich pravech (srov. § 101a
odst. 1s. f.s.). Aktivni procesni legitimace navrhovatelky k podani navrhu je v projednavané
véci dana. Mezi UCastniky fizeni je nesporné, ze navrhovatelka vlastni nemovité véci
(konkrétné pozemky parc. ¢. 609/16, 609/17, 610/2, 611/5, 611/6, 611/7, 611/8, 681/14,
681/16, 681/21, 681/22, 681/23, 681/25, 681/26, 681/27,716/1,716/2, 780, 781, 792 a st. p.
88, 184/1, 184/4, 184/5, 210, 252, 352, 353, 354 a 355, vie v katastralnim Gzemi Repov, coz
soud ovéril v katastru nemovitosti), na které dopada mistni koeficient stanoveny napadenym
OOP. Napadené OOP se tedy ptimo dotyka navrhovateléinych prav, nebot zvysuje jeji
danove zatizeni (§ 101a odst. 1 s. t.s.). Soud tak mohl ptistoupit k vécnému projednani
navrhu.

Podstatny obsah pfedlozené dokumentace
Dle zapisu ze schuze zastupitelstva odpirkyné konané dne 22. 4. 2024 byl zastupitelstvu
v v 4 v 4 4 v / v 4 i
predlozen navrh opatteni obecné povahy ¢. 1, ktery reagoval na zménu zakona o dani
z nemovitych véci a ktery mél nahradit vyhlasku ¢. 1 a zajistit, aby byl mistni koeficient dle
§ 12 tohoto zakona aplikovan na vymezené nemovité véci, na které dopadala vyhlaska.
Zastupitelé byli dle zapisu s navrhem seznameni dopredu. Navrh byl zastupitelstvem
schvalen a dne 22. 4. 2025 byla na Gfedni desce vyvésena verejna vyhlaska - oznameni o
navrhu opatfeni obecné povahy stanovujici mistni koeficient pro vymezeni nemovité véci
’ ’ D v 7 vor o7 /v e v / . .
na Gzemi obce Repov. Dle pouceni verejné vyhlasky mohl kdokoliv, jehoz prava, povinnosti
nebo zajmy mohly byt opatfenim obecné povahy ptimo dotleny, ve stejné lhuté uplatnit
pisemné své pripominky ¢i podat namitky.

Dle zapisu ze schuze zastupitelstva odpurkyné konané dne 24. 6. 2024 bylo na schuazi
schvaleno usneseni ¢. 3, které se tykalo opatfeni obecné povahy . 1, jimz byl stanoven mistni
koeficient pro vymezené nemovité véci na uzemi obce Repov.

Dne 25. 6. 2024 byla na ufedni desce obce Repov vyvésena verejna vyhlaska obsahujici
oznameni o opatreni obecné povahy stanovujici mistni koeficient pro vymezené nemovité
véci na izemi obce Repov.

Napadené OOP vydané dne 24. 6. 2024 odptrkyni bylo odavodnéno tak, ze dtvodem pro
stanoveni mistniho koeficientu je snaha obce ziskat kompenzace za zvysenou ekologickou
zatéz zpusobenou vyraznym zatizenim celého Uzemi obce pramyslovou vyrobou a
provozem v téch Castech obce, pro které byl stanoven mistni koeficient v maximalni mozné
vysi. Primyslova vyroba a provoz v jednotlivych arealech s sebou pfinesla dle odpurkyné
také daldi zatizeni zivotniho prostiedi jako je nakladni doprava, hluk, prasnost, dopravni
zacpy kamiont pfimo v intravilinu obce, zamezeni pristupovych cest pro integrovany
zachranny systém a dal$i negativni externality, napf. opotrebeni pozemnich komunikaci.
Stanoveni mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci nachazejici se v jednotlivych
arealech ma kompenzovat dopady primyslové vyroby a provozu v obci a takto vzniklé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



18.

19.

20.

21.

6 41 A 60/2025

ekologické zatizeni, kdy by odplirkyné ziskané prosttedky pouzila na zmirnéni
ekologického zatizeni. Diléim zavérem bylo, ze napadené OOP dopada na veskeré plochy
v obci, které Ize podle Uzemniho planu obce Repov vyuZit k vyrobé (a skladovani) ru$nym
nebo hygienicky zadvaznym provozem s nadmérnou produkei hluku, prachu, pachu apod.
Jsou to plochy arealu ¢. 1 vlastnéné spolecnosti M. Preymesser spol. s.r.o., arealu ¢. 2, kde
vlastni uréité pozemky G. B. a C. M. a spolecnost Ptacek - sprava, a.s., areal ¢. 3 vlastnény
spolecnosti ITW PROMOVIA, s.r.0., a je logické, ze se musi regulace vztahovat i na areal .
4, jehoz vlastnikem je navrhovatelka, ktery, byt je od ostatnich ploch vzdalen, je taktéz
soucasti prumyslové zény obce. Napadené OOP stanovujici mistni koeficient ve vysi 5 pro
vymezené nemovite véci se vztahovalo na pozemky vymezené v priloze ¢. 1.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pti rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1s. . s.).

V nyni projednavané véci je fesena otazka stanovi mistniho koeficientu dané z nemovitych
véci obci formou opatreni obecné povahy. Jak navrhovatelka zminovala v navrhu, ve vztahu
k pYedchozi pravni ipravé se touto problematikou zabyval i Ustavni soud (nalez pléna US
sp. zn. Pl. US 24/23), a to pravé ve véci odptrkyné, kterd stanovila obecné zivaznou
vyhla$kou ¢& 1/2021 koeficient pro vypolet dané z nemovitych véci. Ustavni soud ptitom
dospél k zavéru, ze ,obec Iéepov vydala obecné zdvaznou vyhlisku v mezich své samostatné
pusobnosti, jeji napadenou Cisti pritom svoji prisobnost nezneuZila, nebot’ sledovala legitimni cil,
k jehoZz dosaZeni pouzila priméfenych prostiedki. Prijatou pravni dpravu soucasné nelze
povazovat za diskriminacni & porusujici princip rovného zachdzent, nebot’ je ospravedinéna
objektivnimi a raciondlnimi divody. JelikoZ napadené Cisti obecné zavazné vyblisky nelze
povaZovat ani za nerozumné, Ustavni soud uzavivd, e neshledal diivody pro vyhovéni ndvrbu
Ministerstva vnitra na zruseni ustanoveni ¢l. 2 a Priloby & 1 obecné zdvazné vyhlasky obce
Repov.“. Zdej¥i soud se touto problematikou rovné? zabyval, a to v nedavnych rozsudcich
ze dne 25. 8. 2025, ¢. j. 51 A 49/2025-41, nebo ze dne 5. 9. 2025, €. j. 37 A 47/2025-48. Jelikoz
byly namitky navrhovatelky v nyni projednavané véci obdobné jako v odkazovanych
rozsudcich a véci mély obdobny skutkovy i pravni zaklad, soud nemél dtvodu se od jejich
zavéru odchylit.

Mezi Gcastniky fizeni je v nyni projednavané véci sporné, zda odptrkyné fadné odtvodnila
napadené OOP a zda je stanoveni mistniho koeficientu 1 na nemovitosti vlastnéné
navrhovatelkou neproporcionalni.

Soud s navrhovatelkou predné souhlasi v tom, Ze nalezité oddvodnéni je nutnou podminkou,
aby bylo mozno hodnotit obsah opatfeni obecné povahy. Byt odiivodnéni opatfeni obecné
povahy muze byt obecnéjsi, nelze pripustit naprostou absenci konkrétnich dtvodd (srov.
napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 55 A 38/2021-64). Vzhledem k § 174
odst. 1 spravniho radu odtvodnéni opatfeni obecné povahy musi pfiméfenym zptsobem
odpovidat pozadavkiim na od@vodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ,,i v odiivodnéni opatreni
obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a vvahy, kterymi se
spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi“ (srov. rozsudek ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, obdobné rozsudek ze dne 22. 12. 2011, . j. 8 Ao 6/2011-
87).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Na druhou stranu je treba podotknout, ze v pripadé prezkumu tzemné planovaci
dokumentace obce nebo kraje a jejtho oduvodnéni maji byt soudy obecné zdrzenlive (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 As 319/2021-111, odst. 12).
Je tomu tak proto, ze jeji schvalovani patfi do samostatné pusobnosti Uzemnich
samospravnych celkd a zaroven predstavuje nedilnou soudast Gstavné garantovaného prava
na samospravu, do kterého soud nemtze nepfiméfené zasahovat (viz nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.zn.IIL US 1669/11; & nalez zedne 14.5.2019,
sp. zn. IIL. US 3817/17, odst. 57). Soud proto v oblasti Gizemniho planovani chrani dotéené
osoby predevsim pred excesy a porusenim zakona, ke kterym doslo v nezanedbatelné mire,
resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni obecné povahy
jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-
103).

Zdrzenlivost soudt je tak namisté i v pripadé prezkumu opatfeni obecné povahy vydaného
podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Jednak jeho schvalovani rovnéz
spada do samostatné pusobnosti obce [viz § 8 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni)] a jednak soudy pfistupuji zdrzenlivé i k prezkumu danovych predpist, jak
v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu shrnul Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne
24.7.2025,¢. 5. 1 Afs 82/2025-33, odst. 34-36.

Obecné totiz plati, ze ,[z]dleZitosti optimalnibo dariového zatiZeni patii mezi otdzky, jejichz
veseni  vyplyvd ze spolecenskébo  konsensu,  preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality
obyvatelstva, tradici atd. Prevod politické rozpravy do podoby dariového zikonodarstvi je sikolem
politické  reprezentace  wvzeslé zvoleb“  (viz  nlez  pléna  Ustavntho  soudu
ze dne 8. 8.2017, sp. zn. PL. US 9/15, odst. 32 a judikaturu tam citovanou).
Je tak jen na zakonodarci, aby urdil pottebnost stanoveni urcité dané, jeji vysi a podminky.
Limitem jsou vSak jednak zakaz extrémni neprimérenosti (rdousiciho efektu) vyplyvajici
z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a zakaz
svévole a zasada rovnosti podle jejiho ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1. I v tomto prfipadé tak spravni soud
poskytne ochranu dotcené osobé zejména pred excesy a diskrimina¢nim fesenim. Tedy je
opravnén prezkoumat, zda opatreni obecné povahy nestanovuje feseni, které je ve vztahu
ke konkrétni osobé zjevné neprimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88).

V navaznosti na vyse uvedena vychodiska soud dospél k zavéru, ze napadené OOP je
A 4 o ot 4 o v_ 7/
prezkoumatelné. V dusledku pasivity navrhovatelky nelze klast na odtvodnéni OOP
v vV _V 4 v v/ 4 M M 4 v v /4 . v Ve M
premrsténé pozadavky. Postaci, ze si na jeho zakladé lze alespon v obecné roviné ucinit
Vv 4 v o v Ve \4 & / 4 Ve Vv o v
predstavu o zamérech odpurkyné. To pritom mozné je. Vyplyvaji z néj totiz duvody, proc
odptrkyné ke stanoveni mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci pristoupila.
Mistni koeficient vztdhla na nemovitosti, na nichz je vyvijena cinnost zatézujici zivotni
prostredi a dopravni a technickou infrastrukturu obce. Pfikladmo jmenovala, ze puvodci
zatéze vyvolavaji hluk, prach, zvySenou intenzitu dopravy. Zvyseny vynos dané proto
odptrkyné hodld vyuzit na zmirnéni dopadd primyslového zatizeni (napf. opravy
/v / 4 . 4 v 4 7V 4 . 4 . o Ve 4
zatizenych obecnich komunikaci) a na opatreni ke snizeni negativnich vlivii na zivotni
prostredi v obci.

Byt se jedna o struéné odivodnéni, lze si na zakladé néj ulinit predstavu, co zvysenim
mistniho koeficientu odpirkyné sledovala a pro¢ jim zatizila vymezené nemovité véci.
Z kontextu oddvodnéni plyne, ze pravé na nich jsou ¢inni ptvodci negativnich externalit,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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které chce odptirkyné prostrednictvim vy$$i dané kompenzovat. Jak uZ vysvétlil i Ustavni
soud, jde o zdkonem aprobovany cil (viz nilez ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. PL. US 24/23, odst.
43 ve spojeni s odst. 48). Stejné tak 1 Nejvyssi spravai soud judikoval, jak bylo nastinéno
vyse, ze lze akceptovat, pokud vlastni odivodnéni opatfeni obecné povahy zGstane spise
v obecné roviné a poskytne relevantni divody pro stanoveni mistniho koeficientu pro
vymezené nemovitosti, trebaze se nebude vyslovné vénovat kazdé z nich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, €. j. 5 As 94/2015-79).

Co se tyCe nutnosti odivodnéni stanovené vyse koeficientu, lze odkazat na nedavny
rozsudek ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-36, v némz Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze
»Lo)duvodnéni tobo, proc odprirce zvolil v zikonem umoznéném rozptylu od 0,5 do 5 (§ 12 odst. 1
zakona o dani z nemovitych véci) pravé onu urcitou vysi koeficientu, nemusi opatreni obsahovat.
Jde rotiz o vysledek politické vivahy, za kterou nesou zastupitelé odpiirce politickou odpovédnost.
Ustavni soud v tomto obledu odmitl ,v datiovych otazkich hledat vécné spravné, Zadouci
¢1 optimalni reSeni‘ a ro i,z pohledu samotné vyse dané (sazby dané), tj. obecné danové
zatéze (ndlez pléna US ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. Pl US 87/20, bod 110). Obdobné to plati
i pro nastavovdni sporného koeficientu. Neni itkolem spravnich soudi kontrolovat, zda zvolend
vyse koeficientu je sprdavnd, dostatecnd ¢ optimalni. Limitem o tomto obledu je pripadné
zavedeni rdousici vyse koeficientu (...). Nejvyssi spravni soud ktomu ovsem pripomind,
Ze s obledem na zdkonné omezeni wvyse koeficientu je wvobecné roviné rdousici charakter
vyloucen.“ Citovanym rozsudkem Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 15. 4. 2025, & j. 40 A 6/2024-49, pfi¢em? jeho zavér
o nezbytnosti odivodnéni vyse koeficientu vyvratil.

Odpurkyné tedy nezatizila napadené OOP vadou neprezkoumatelnosti, pokud
neodtvodnila stanoveni mistntho koeficientu v maximalni zakonné vysi 5,0. Davodova
zprava k Casti devaté zakona ¢. 349/2023 Sb. (a podptrné i § 68 odst. 3 spravaiho radu)
vyzaduje, aby opatreni obecné povahy podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani
./ v 7 v v/ o v 4 /v . 4 VvV 4 4
z nemovitych véci obsahovalo predevsim oduvodnéni vyctu nemovitosti, na néz mistni
koeficient dopada. Tedy duvody, které vedly obec ke zvoleni toho konkrétniho kritéria pro
v 4 ./ v /7 vvVv/ Vv 4 /. VV \4 . v o v 4 /v
zatrazeni nemovitych véci do vyssi danové zatéze. Nevyzaduje vsak odGvodnéni vyse
koeficientu. Tuto Gvahu ucinil jiz zakonodarce stanovenim zakonného rozmezi (§ 12 odst.
1 zakona o dani z nemovitych véci). Urleni konkrétni vyse koeficientu v zakonném ramci
je pak na Gvaze vedeni obce. Ta nemusi zvolenou vy$i oddvodnit, nicméné za ni nese
b v . VVv/ 4 4 /v / v \4 7/ 4 /7
politickou odpovédnost. Nejvyssi spravni soud téz vyslovné uvedl, ze neni tkolem spravnich
soudt kontrolovat, zda zvolena vyse koeficientu je spravna, dostate¢na ¢i optimalni.

Kritérium pro zafazeni nemovitych véci do vyssi datiové zatéze pfitom odpurkyné
dostate¢né odivodnila. Rozhodnym kritériem bylo, Ze se vymezené nemovité véci nachazi
v prumyslové oblasti obce. Odpirkyné uvedla, ze divodem pro stanoveni mistniho
koeficientu je snaha obce ziskat kompenzace za zvysenou ekologickou zatéz zptsobenou
vyraznym zatizenim celého (zemi obce primyslovou vyrobou a provozem v téch dastech
obce, pro které byl stanoven mistni koeficient v maximalni mozné vysi. Primyslova vyroba
a provoz v jednotlivych arealech s sebou prinesly dle odptrkyné také dalsi zatizeni zivotniho

v , . . ’ ’ v ’ ) . v/
prostfedi jako je nakladni doprava, hluk, prasnost, dopravni zacpy kamionu pfimo
v intravilanu obce, zamezeni pfistupovych cest pro integrovany zachranny systém a dalsi

. 4 M v v 4 4 . 4 /4 o v 4 Vee 4
negativni externality, napf. opotfebeni pozemnich komunikaci. Uvedené odivodneéni prijaté
’ . 7 . v 7 . v . ’ \ o 4 4 v
Upravy se soudu jevi jako dostatecné z hlediska prezkoumatelnosti. Pravé v prumyslove zo6né
totiz zpravidla dochazi k provozovani ¢innosti, které maji na infrastrukturu a zivotni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



30.

31.

32.

9 41 A 60/2025

prostredi vyznamny vliv. Soud tedy neshledal tvrzeny rozpor mezi kritériem vymezujicim
dotéené nemovitosti a deklarovanym Gcelem, tj. ziskanim financnich prostredkt k rozvoji a
Gdrzbé infrastruktury v obci.

Soucasné soud neprisvéd¢il namitce navrhovatelky, ze odpurkyné neuvedla zadné podklady,
z nichz by vychazela a ze napadené OOP je zalozeno jen na neprokazanych tvrzenich. Soud
k této namitce uvadi, ze odpurkyné vysla predné z vymezeni ploch v izemnim planu,
z prima facie logické argumentace, ze vyroba v primyslovych arealech ssebou nese
vyznamné mnozstvi negativnich externalit s ohledem na charakter jednotlivych provozu.
Tento charakter je pfitom odpurkyni bezpochyby znam zjeji Cinnosti. VySe uvedena
vychodiska jsou dle soudu dostacujici a neni treba je zvlasté dokladat napt. méfenim hluku
¢i jinych emisi - ostatné navrhovatelka tato vychodiska nijak konkrétné nezpochybnila a
odptrkyné proto neméla diivod se témito otazkami podrobnéji zabyvat.

Co se tyCe namitané neproporcinality zvoleného stanoveni mistniho koeficientu odptrkynt,
ani tato namitka neni divodna. Soudu pfitom zasadné neptislusi hodnotit proporcionalitu
ptijatého reSeni v prvni linii (srov. dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.5.2022, ¢.j. 7 As 416/2021-21, nebo ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 431/2019-53, bod 17).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze spravniho spisu a vyjadfeni odpurkyné vyplyva, ze
navrhovatelka byla pfi potrizovani napadeného OOP zcela pasivni. Odpurkyné fadné
zverejnila navrh napadeného OOP na tredni desce spolecné s vyzvou k uplatnéni namitek a
pripominek podle § 172 odst. 1 spravniho radu. Navrhovatelka vsak proti navrhu nijak
nebrojila. Sama se tak pripravila o moznost, aby jeji namitky odptrkyné vyporadala a aby
poté o zakonnosti takového vyporadani rozhodl soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9.2013, ¢.j. 8 Aos 2/2012-59). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 26. 10. 2016, C.j. 10 As 183/2016-35, ,[proporcionalita opatieni obecné
povahy nemiiZe byt predmétem soudnibo prezkumu, nemobla-li pro nedivodnou pasivitu
navrhovatele byt posouzena v pritbéhu porizovini daného opatveni obecné povakry. Soud se pak
drive neuplatnénon naimitkou neptimérenosti zasabu do prav vlastnika zabyvd jen v pripadech,
kdy zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy vizemniho planu zcela
zjevny ajednd se o zdsabh dosabujici znacné intenziry, blizici se vyvlastnéni dotcenych
nemovitosti.“ K dusledkim pasivity navrhovatelky pfi porizovani opatreni obecné povahy
srov. dale napt. rozsudky NSS ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 7 As 416/2021-21, nebo ze dne 25. 2.
2021, ¢. . 10 As 431/2019-53, bod 17.

K tvrzeni navrhovatelky, ze jeji pasivita béhem procesu pofizovani opatieni obecni povahy
nezamezuje posouzeni proporcionality napadeného OOP soudem, je taktéz licha.
V projednavaném pfipadé totiz nebyly dany ony zavazné divody, na které zalobkyné
odkazovala (poruseni tstavniho potradku zdavodu zasahu do zasady rovnosti a
diskriminace). Pfestoze napadené OOP navrhovatelku jisté ovlivnilo, nebot zvysilo jeji
danové zatizeni, rozhodné se nejedna o tak intenzivni zasah do vlastnického prava, ktery by
nastal napt. v pfipadé vyvlastnéni. V feseném pripadé se napadené OOP netyka vyluéné
pozemku navrhovatelky, ale dopada 1 na dalsi pozemky rtznych vlastnikd (celkové na Cryti
prumyslové arealy). Neni proto vadou, pokud odpurkyné z vlastni iniciativy nehodnotila
dopady OOP do prav dotcenych osob jednotlivé. Pokud ma navrhovatelka za to, ze jini
podnikatelé v obci mohli byt nedvodné zvyhodnéni, protoze se na né koeficient neuplatni,
mobhla na to odpirkyni upozornit v namitkach. Soud by pak mohl posoudit, jak se s otazkou
proporcionality pfijatého reSeni vyporadala odptirkyné k namitce vznesené pti pofizovani
opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Navrhovatelka vsak tuto otazku
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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béhem procesu projednavani napadeného OOP nevznesla. Soudu pfitom nejsou zrejmé
zadné objektivni prekazky, které by ji branily v tom, aby se do procesu pfijimani
napadeného OOP zapojila. Za této situace neprichazi v uvahu, aby se soud zabyval dfive
neuplatnénou namitkou neprimétenosti zasahu do prav navrhovatelky.

Z duvodu absence namitky v procesu pfijimani opatteni se soud v zasadé nemuze zabyvat
ani tim, ze je napadené OOP nekonzistentni a diskriminacni, nebot jiné podnikatelské
subjekty téz zatézujici infrastrukturu a zivotni prostfedim, nejsou napadenym OOP
dotéeny. Vyjimkou by byla situace, kdy by zalobkyné namitala odli$né zachazeni oproti
subjektu, ktery by s ni byl na prvni pohled velmi podobny, pfipadné by muselo byt odptrci
ztejmé, ze duvody k zavedeni mistniho koeficientu na néj dopadaji ve stejné, ne-li
vyznamnéjsi, vysi nez u navrhovatelky. Tak tomu v$ak v projednavané véci olividné neni.
Pokud jde o pozemky spolecnosti STORM WAY s.r.o. a BOS LIGHTING s.r.o, pak soud
uvadi, ze z napadeného OOP je zfejmé, ze se odpurkyné zamérila na plochy VL a VS, tedy
(zjednodusené feCeno) na prumyslove arealy, do ¢ehoz pozemky shora uvedenych
spolecnosti nespadaji - ostatné se jedna o pozemky znatelné mensi, olividné nesrovnatelné
s arealy zahrnutymi do napadeného OOP. Pokud pak jde o nékteré pozemky spolecnosti
Ptacek - sprava, a.s. (bod 28 navrhu), pak navrhovatelka sama nezpochybnila vyjadrfeni
odptrkyné (bod 29 vyjadreni odpurkyné), ze tyto pozemky nebyly v rozhodné dobé
vyuzivany.

Jak jiz bylo naznaceno, soud by mohl za uvedenych okolnosti (v rozsahu vcasnych
navrhovych bodud) ptistoupit ke zruseni napadeného OOP pouze ze zavaznych duvoda
spocivajicich v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimania obsah opatfeni
obecné povahy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢i ze dne 13. 5. 2013, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Takové poruseni ovsem
soud v projednavané véci neshledal. Ze spisu nevyplyva, ze by byly poruseny kogentni
procesni ¢i hmotnépravni normy v procesu prijimani napadeného OOP. Pokud
navrhovatelka v této souvislosti namitala, ze zastupitelé odpurkyné nemohli informované
rozhodnout o prijeti vyhlasky, tedy ani o pfijeti napadeného OOP, nebot nedisponovali
dostate¢nymi podklady pro takové rozhodnuti, jedna se o ni¢im nepodlozenou spekulaci.
Navic i tuto namitku navrhovatelka méla a mohla uplatnit jiz v samotném procesu prijimani
napadeneho OOP, coz se nestalo.

Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zrudeni ¢asti opatteni obecné povahy neshledal dtvodnym, a proto
jej zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatelka neméla pravo
na nahradu nakladtd tizeni, nebotf ve véci neméla tspéch. Plné Gspésné odpirkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni. Odplrkyné je malou obci, ktera nedisponuje
odbornym aparatem pro svou obhajobu v soudnim fizeni. Tato ¢innost presahuje ramec
obvyklé redni ¢innosti odptirkyné, a naklady na pravni zastoupent je proto treba pokladat
za Ucelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29). Soud proto Gspé$né odpirkyni priznal nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 27 063,80 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata za Ctyti
Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu,
sepis dupliky a i¢ast na jednani pred soudem dne 2. 10. 2025 podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach

advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni
tarif“)], ze ¢tyt pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu, z cestovnich vydaja ve vysi 710 K¢ (jizdenky na vlak Praha-Brno a
jizdenky MHD Praha) a z nahrady za promeskany das dle § 14 advokatniho tarifu ve vysi
1500 K¢ (10 zapocatych pulhodin). Jelikoz je zmocnéna advokatka dle § 57 odst. 2 véty za
sttednikem s. f. s. spole¢nikem pravnické osoby zrizené podle zvlastnich pravnich predpisa
upravuyjicich vykon advokacie a platcem dané z pridané hodnoty je tato pravnicka osoba,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydajt a nahrada za promeskany Cas o ¢astku 4 573,80
K¢ odpovidajici 21 % DPH. Navrhovatelka je povinna uhradit nahradu naklada fizeni
v celkove vysi 27 063,80 K¢ k rukam zastupkyné odpurkyné podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. I. s., a to ve lhuté tficeti dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 2. fijna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



