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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: AUTODROM MOST a.s., ICO 25419048
se sidlem Tvrzova 5, Most

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Zachem
se sidlem Na Pettinach 310/82, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 3. 2024, &. j. MV-53142-16/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou podanou ptvodné u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zru$eni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



2 17 A 53/2025

zalovaného ze dne 2. 1. 2024, ¢.j. MV-133851-25/VS-2019. Prvostupriovym rozhodnutim
bylo v rAmci p¥ezkumného Hzeni zménéno rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje
ze dne 14.8.2019, ¢.j. KUUK107382/2019/SCKZU-3 (dile jen ,krajsky afad® a
srozhodnuti ,krajského Gradu®), tak, ze v rozhodnuti Magistratu mésta Most ze dne
28.5.2019, ¢&.j. MmM/060090/2019/OSC-P/SP (dile jen ,magistrat a ,rozhodnuti
magistratu®), v ¢asti vyroku o ulozeni spravniho trestu byla snizena vyse pokuty z 80 000 K¢
na 30 000 K¢, ve zbytku bylo odvolani zalovaného proti rozhodnuti magistratu zamitnuto a
toto bylo rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnuti krajského Gradu pfitom pavodné zrusilo
rozhodnuti magistratu a véc vratilo magistratu k novému projednani. Eventualné pak
zalobce navrhl moderaci predmétného trestu soudem.

Soud podotyka, ze predchozi rozhodnuti ministra vnitra v této véci bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2023, ¢. . 15 A 41/2020-41.

Zalobce v zalobé a jejim doplnéni predné uvedl, ze povazuje napadené (i prvostupnoveé)

rozhodnuti za nicotné. Zalovany nemutze pfimo rozhodovat ve vécech samospravy, zde
v M v/ /. 4 4 v 4 v

o prestupku proti poradku v uzemni samospravé dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb.,

o nékterych prestupcich.

Zalobce mél déle za to, e ministr vnitra nespravné zjistil skutkovy stav a jeho rozhodnuti
nema oporu v provedenych dukazech. Nebylo totiz zjiSténo a prokazano, zda zalobce
v rozhodnych dnech skutecné porusil ¢l. IT odst. 1 pism. a) az c) obecné zavazné vyhlasky ¢.
2/2017 statutarniho mésta Most, o regulaci hluénych ¢innosti (dale jen ,,vyhlaska®). Z toho
pak vyplyva inespravné pravni hodnoceni. Ministr vnitra neodstranil ani pochybeni
magistratu  spoCivajici vtom, ze zalobce nepoudil o nedostateCnosti jim tvrzenych
liberacnich davodech, v disledku éehoz bylo rozhodnuti magistratu pro zalobce prekvapive.
Ministr vnitra a magistrat téz rezignovali na zjisténi, kdo je osobou, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich.

Zalobce namitl, Ze predmétny skutek byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti promléen.
Spravni organy se nezabyvaly otazkou, zda se jedna o pokralujici ¢i opakovany prestupek.
Jednotny zamér, vyzadovany pro pokracujici prestupek, nebyl v fizeni dokazovan. Ke
spachani zalobci vytykanych prestupku doslo v obdobi od 18. 6. 2017 do 1. 10. 2017, tedy
Castecné jesté za Ucinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, zanik odpovédnosti za
prestupek je tak nutno posuzovat dle jeho § 20. Nadto odpovédnost za prestupek zanikla i
dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 32 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., ve znéni do
31. 1. 2022.

Zalobce se domnival, ze skutkova podstata Cinnosti, které vyhlaska zakazuje, je natolik
/ /v ’ .. ’ o 7V / .
vagni, ze z ni nelze dovodit, jakym zptisobem se osoba dopusti prestupku. Zatimco hluk je
specifikovan v § 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, hlucné Cinnosti dle vyhlasky v zadném zakoné ani

4 4 4 4 v . ‘(e 4 . v . /v / v
podzakonném pravnim predpise specifikovany nejsou. Dle zalobce je vyhlaska tmyslné
nastavena tak, aby k zadnému méteni hluku nemuselo dochazet a aby postacilo subjektivni
vnimani zvuku ze strany oznamovatelt a spravni uvazeni.

Zalobce poukazal na to, Ze autodrom byl vybudovan v letech 1978-1983, a to aZ za kopcem
Hnévin mimo hlavni obytnou oblast, pficemz byl fadné zkolaudovan. Vétina obytnych
domt byla v okoli autodromu vystavéna az po jeho uvedeni do provozu, ¢asto za nesouhlasu
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krajské hygienické stanice, ktera opakované poukazovala na hlukové zatizeni mista. Také
v /4 v v V. o .. v/ 4 4 4
v soucasné dobé mésto Most pokracuje v politice dalsi obytné zastavby v okoli autodromu.

Magistrat své rozhodnuti oprel o ryze subjektivni vnimani hluku ze strany stale stejnych
fyzickych osob, které vypovidaji shodné v kazdém obdobném spravnim fizeni - v dotcené
dny byly vzdy po cely den doma a hluk je rusil. Oznamovatel prestupku nemusi své tvrzeni
nijak prokazovat. Magistrat napt. opomenul meteorologické podminky v dotéenych dnech,
pricemz je obecné znamo, ze v pripadé nizké oblacnosti ¢i intenzivniho vétru se hluk jevi
jako intenzivnéjsi. Dikazy zalozené ve spise pak netvori logicky celek. Z audionahravek
nelze dovodit datum a das porizeni, puvod a vy$i hluku a tyto audionahravky ani
nekoresponduji s vypovédmi oznamovatelt. Nahravky méstské policie jsou nepouzitelne,
nebot nezabiraji pozemky zalobce, nybrz pouze oznamovatele a jeho nemovitost,
eventualné prijezdovou cestu.

Subjektivnost vnimani hluku pripousti 1 magistrat. Tato okolnost tak vytvaii prostor pro
libovuli pti ukladani sankci, kdyz postaci spravni uvazeni. Dle magistratu neni rozhodneé,
zda v okoli byly také osoby, kterym hluk nevadil, podstatné je, ze urcité osoby hlukem
ruseny byly. Subjektivni vjem je ovsem neméfitelny, a oznamovatelé prestupku tak mohou
beztrestné lhat. Dle zalobce magistrat prekrodil meze spravniho uvazeni, nebot se dopustil
svévolného hodnoceni skutkového stavu postaveného pouze na hypotéze naplnéni
neurditého pravniho pojmu obsazeného ve vyhlasce.

Nelze odhlédnout od faktu, ze vyhlaska je zamétena na jediny subjekt - zalobce, priemz
mésto Most nepoprelo, ze vyhlaska je reakci na poptavku majitelt staveb sousedicich
s autodromem (viz spolek Zdravi pro Most). Tim je ovSem porusena jedna ze zasad, na nichz
jsou vystavény obecné zavazné vyhlasky — musi byt obecna, nikoli konkrétni. Zalobce si
nebyl védom prestupkového Hzeni s jinym subjektem na podkladé vyhlasky. Zalobce dne
9.9.2025 predlozil soudu odpovédi magistratu ze dne 30.6.2025 a 11.7.2025 na jeho
zadosti o informace, které tento jeho predpoklad potvrzuji.

Vyhlaska vyslovné stanovi, ze hlucné Cinnosti pri udrzbé zelené postihovany nejsou a ze

v v 4 4 i 4 4 M i V.1 7
predmétem regulace neni provoz na pozemnich komunikacich. Zahradni technika i zvysujici
se provoz na pozemnich komunikacich v$ak rovnéz mohou byt vnimany rusivé, jimi

/ oV IV 4 . 4 v

generovany hluk se muze blizit 100 dB. Hluk na pozemnich komunikacich ovsem
obyvatelim predmeétné lokality zrejmé nevadi, byt dle zalobce jisté presahuje limit 70 dB.
Oznamovatelé prestupku jsou zjevné vedeni snahou zalobci uskodit. Zalobce podotkl, ze
hluk zjeho provozu je zptsoben zejména pohybem motorovych vozidel ve vlastnictvi
tretich osob, k jejich identifikaci vSak nebylo vedeno zadné dokazovani.

Zalobce v ¥Hzeni p¥ed magistratem uved] fadu liberaénich divodt dle § 21 zakona &. 250/2016
Sb. Na drahu nevpustil vozidla, jez byla pfili§ hluéna (viz vyslech J. S.). Provozem fadné
zkolaudovaného a v souladu s tim provozovaného arealu nemize dojit k naruseni vetejného
poradku. Zalobce téZ ptijal fadu opatfeni provozniho charakteru. Pokud magistrat
povazoval dolozené libera¢ni divody za nedostatecné, mél o tom zalobce poudit a vyzvat jej
k predlozeni dikazt ¢i dolozeni dalSich skutecnosti.

Ministr vnitra se rovnéz nedostatecné vyjadfil k argumentu zalobce, Ze velky zavodni okruh
. . 4 4 4 / V . \4 /v /4 M

a polygon jsou silni¢nim spravnim ufadem vedeny jakozto ulelové komunikace dle § 7

zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich; viz dopis krajského afadu ze dne

14. 11. 2019. Ministr vnitra uvedl, ze hluk z provozu na pozemnich komunikacich vznikl

M o . ’ 4 /7 vV v Vv . 4 / N4

jen z duvodu organizovani akci zalobcem v dobé, na niz se vztahuje zakaz vyplyvajici
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z vyhlasky. Zalobce v tom spatfoval rozpor zptsobujici neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kdyz na jedné strané je konstatovan hluk zprovozu na pozemnich
komunikacich, na druhé strané nema byt tato okolnost relevantni pro posouzeni poruseni
predmétné vyhlasky. Zalobce dodal, e velky zivodni okruh a polygon slouZi i coby
propojovaci komunikace mezi pozemky zalobce, jina cesta ke krajim arealu nevede.

Dle ¢ I pism. b) vyhlasky se vsak regulace nevztahuje na provoz na pozemnich
komunikacich, tedy ani na zadnou z Gcelovych komunikaci v areadlu autodromu. Ministr
vnitra se k tomuto nijak nevyjadril a nevyporadal ani rozkladovou namitku, ze zalovany
neuvedl, jak nalozil s zalobcem navrzenymi dikazy (zda je zamitl ¢i se s nimi vyporadal).
Zalovany podotkl, %e jizdy po nespecifikované zavodni drize nelze povaZovat za provoz na
pozemni komunikaci a ze oznadent silnicnim spravaim Gradem ,je mozné do jisté miry chapat
jako podpiirné wvoditko“. Zalobce oponoval, Ze Zalovany nemtZe timto restriktivnim
vykladem definovat rozsah pusobnosti vyhlasky. Zavér zalovaného, ze coby provoz na
pozemni komunikaci je nutné ,vnimat toliko obecné uZivani pozemni komunikace®, neni
niéim podloZen. Zalobce dodal, Ze zivodni draha neslouz{ vyhradné pro zavodni Glely
(probiha zde skoleni ridicu, bézecké zavody aj.). Dalsim zdrojem hluku je provoz po
ptijezdovych komunikacich do arealu autodromu, ostatné v arealu je verejné pristupna
Cerpaci stanice a dobiject stanice.

Zalobce dale upozornil, ze zavodnich drah je v arealu autodromu nékolik, neni tak ztejmé,
kde se méla motorova vozidla pohybovat, kdyz skutkové vymezeni prestupku je takové, ze
hluk byl zpasoben ,jizdou motorovych vozidel pohybujicich se po zdvodni drize Autodromu
Most“. To zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce akcentoval, ze stejna obec, ktera vydala kolauda¢ni rozhodnuti pro autodrom,
vydala i vyhlasku. Krajsky Grad proto ve svém rozhodnuti ulozil magistratu, aby se zabyval
tim, zda neni dan rozpor mezi kolaudacnim rozhodnutim a vyhlaskou. Zalobce zopakoval,
v . ’ . . / . /v / v . v v

ze krajska hygienicka stanice na zvySeny hluk upozornovala a vyjadfovala se nesouhlasné ke
zménam uzemniho planu. Mésto Most tak zpusobilo problém, ktery prenasi na vlastnika
autodromu.

Zavérem zalobce podotkl, ze pokuta byla udélena po témér 7 letech od spachani 4dajnych
prestupku. Dle zalobce tak nebude mit ulozeny trest zadny z teorii zminovanych ucelt -
vychovny, preventivni, ochranny ani restorativni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. JelikoZ Zalobni namitky odpovidaji rozkladovym

namitkam, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a poté stru¢né reagoval na nékteré
namitky.

Ohledné Zalobcem namitané nezdkonnosti vyhlasky zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 As 357/2020-74, Sb. NSS 4513/2023,
a ze dne 24. 3. 2023, ¢.j. 3 As 356/2020-73. Co se tyce promlcent, dle zalovaného uplyne
mezni pétileta lhtita az dne 21. 11. 2025. Pokud jde o libera¢ni divody, neni Glohou
spravnich organd, aby predkladaly dikazy jejich existence, ty musi predkladat obvinéna
pravnicka osoba. Stran vyse pokuty zalovany poznamenal, Ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 266/2014-41, ani ¢astka 100 000 K¢ obecné
nepredstavuje v podnikatelské sféfe ¢astku, ktera by méla likvidacni charakter.

Jedndni pred soudem
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Pfi jednani dne 15.9. 2025 zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

Soud zamitl nivrh Yalobce na provedeni dikazu spisem Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 15 A 41/2020, dale odpovéd'mi magistratu ze dne 30. 6. 2025 a 11. 7. 2025 na zadosti
zalobce o informace tykajici se prestupkovych fizeni na zakladé vyhlasky a ptipravy navrhu
vyhlasky a koneéné dopisy Krajského Gfadu Usteckého kraje zedne 7.10.2019 a
14. 11. 2019, v nichz zalobci sdéluje, ze se na specifikovanych parcelach nachazi Géelova
komunikace nebo verejné pristupna tcelova komunikace. Soud konstatuje, ze pro posouzeni
véci je dostacujici obsah predlozeného spravniho spisu, k ¢emuz odkazuje nize na vyporadani
valobnich nimitek. Pokud jde o spis Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 15 A
41/2020, pro véc je podstatny jeho rozsudek (jenz neni treba provadét k dikazu) a v ném
obsazeny zavazny pravni nazor.

Soud dodava, ze zalobce v zalobé navrhoval provést dikaz webovymi strankami
www.zdravipromost.cz a www.mesto-most.cz za ucelem prokazani, ze vyhlaska je zamérena
vuéi nému a vznikla na zakladé poptavky volicd, obyvatel mésta Most. Soud i v tomto

v/ v M v 4 vV s V. ./ 7 v v / 4 4 M
pripadé konstatuje, ze pro posouzeni véci je dostacujici obsah predlozeného spravniho spisu
a odkazuje na vyporadani ptislusné zalobni namitky nize.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou promlceni, kterou neshledal dtvodnou. Licha je teze
zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda se jedna o pokracujici ¢i opakovany
prestupek, pficemz jednotny zamér, vyzadovany pro pokracujici prestupek, nebyl v fizeni
dokazovan. Z tretiho odstavce na str. 4 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se ministr vnitra
podrobné zabyval otazkou, zda jde o pokracujici prestupek. Posuzoval pritom splnéni vsech
zakonnych podminek, vcetné jednotného zaméru (ten nebylo tfeba samostatné dokazovat,
byl ztejmy z okolnosti ptipadu), a dospel k zavéru, ze se jedna o pokracujici prestupek.
Jelikoz zalobce v zalobé Givahy ministra vnitra nijak konkrétné nezpochybnuje, soud na né
pro stru¢nost odkazuje. Ministr vnitra ve ¢tvrtém odstavci na str. 3 napadeného rozhodnuti
zohlednil i skutednost, ze ke trem dil¢im Gtoktim predmétného pokracujiciho prestupku
doslo za Gi¢innosti zakona ¢. 200/1990 Sb., pticemz vysvétlil, ze dle § 2 odst. 4 pism. a) zikona
¢. 250/2016 Sb. a judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2022, ¢. .
10 As 444/2021-44, Sb. NSS 4356/2022) se pouzije zakon ¢. 250/2016 Sb. Teze zalobce, ze
odpovédnost zanikla i dle relevantnich ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb. (ve znéni do
31. 1. 2022), je opét zcela obecna, a soud proto znovu odkazuje na radné vyporadani této
namitky ministrem vnitra na str. 3-4 napadeného rozhodnuti.

Soud dale konstatuje, ze zalobce opakuje zalobni bod, s nimz se jiz vyporadal Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku sp.zn. 15 A 41/2020. Soud proto piipomind rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119: ,,Vznikd tedy otdzka,
jaké Zalobni divody je mozné, po predchozim zruseni spravnibo rozhodnuti soudem, uplatnit v
Zalobé proti ,novému® spravnimu rozhodnuti, a to zejména se zretelem na koncentracni a
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dispozicni zdsadu a na zdsadu vazanosti spravnibo organu pravnim ndzorem soudu, které jsou
promitnuty v ustanoveni § 71 a § 78 odst. 5 s. 7. s. Stadium spravniho 7izent, do kterého se véc
dostdva, je-li rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je urcoviano predevsim tim, zda doslo ke
zrusent jen spravniho rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v I. stupni. Vedle toho ma
vsak na tuto skutecnost vliv, vzhledem k vazanosti spravniho orgdnu pravnim nazorem soudu, i
to, z jakych divodi soud napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi postup wve
spravnim vizeni uréuji divody v tispéné 2alobé. Zaloba proti ,novému* rozhodnuti bude tedy ve
vetsiné pripadii pripustnd jen co do ndmitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni ndzor
vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem pripustné i namitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravniho
rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému* poruseni zakona, tj. k
porusent, ke kterému v piivodnim spravnim rizeni nedoslo, pripadné mohou byt namitiny i vady
sprvodniho Yizeni*, které se vsak projevily az v nezakonnosti nového spravniho v¥izeni nebo které
byly podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe tispésné v nové
Zalobé uvést znovu i ty Zalobni ditvody, které nevedly ke zruseni piivodnibo spravnibo rozhodnuti
jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodi, aniz by se témito Zalobnimi
diivody zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanon nesiplnosti dokazovaini,
nebot’ spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost apod.). Naopak nemohou byt vispéiné, az
na nékteré vyjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné Ibité jiz v pivodni
Zalobé. Stejné tak nemohou obstdr divody, které byly sice wvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly
krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
3.2001, ¢ 5. 5 A 167/99-253, ktery byl uvereinén pod & 798 Spravni judikatury & 3/2001).%.

K namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti tak soud odkazuje na bod 25 rozsudku sp. zn.
15 A 41/2020, dle néhoz [sloud se nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravnibo orginu I stupné z duvodu nepripustného zasahovini do
rozhodovdni samospravy. Zalobce ziejmé mi¥il na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu, dle kterého
mj. odvolaci orgin nemiiZe svym rozhodnutim zménit rozhodnuti orginu iizemniho
/ Vé Ve Ve o N / v/ v v / / /
samospravného celku vydaného v samostatné piisobnosti. V daném pripadé vsak spravni organ 1.
stupné neménil rozhodnuti vydané ve véci samospravy, nebot’ zménil rozhodnuti Krajského
uradu Usteckého kraje, ktery v ramci své dozorové pravomoci vykondval prenesenou prisobnost,
nikoliv samostatnou pisobnost. Tak by tomu bylo, pokud by spravni organ I stupné zménil
rozhodnuti magistrdatu, coZ se vsak v daném pripadé nestalo. Z tohoto divodu nedoslo k
/ / Ve N / / v Ve / /] / v /
nezakonnému ¢i dokonce nicotnému zdsabu Zalovaného a spravnibo organu I. stupné do prava
na samospravu.”.

Soud se nasledné zabyval otazkou, zda byl dodrzen zavazny pravni nazor Krajského soudu
v Usti nad Labem vysloveny v rozsudku sp. zn. 15 A 41/2020, body 36-41 (soud tak {ini ex
offo). Stru¢né feleno, tento rozsudek zalovanému a prvostupniovému organu vytyka
nedostate¢nost odtvodnéni, jelikoz pti zméné prezkoumavaného rozhodnuti je prezkumny

4 . . o v 4 v v /4 4 \4 v /7 .
organ povinen nahradit odGvodnéni zménéneho rozhodnuti; zalobce mél pravo, aby jeho
odvolani proti rozhodnuti magistratu bylo fadné vyporadano.

Soud ma za to, Ze zavazny pravni nazor byl spravnimi organy dodrzen. V bodu 39 rozsudku
sp.zn. 15 A 41/2020 bylo zalovanému vytknuto, ze zalovany ve svém predchozim
rozhodnuti uvedl, Ze krajsky Gfad nerespektoval pravni nazor zalovaného, aniz by ovsem
4 4 [ v 4 v/ . v /4 v 4

zalovany specifikoval, v ¢em ma spocivat. Soud konstatuje, ze tuto vadu svého predchoziho
rozhodnuti Zalovany zhojil na str. 4-6 prvostupniového rozhodnuti, na které soud pro
stru¢nost odkazuje. Jelikoz ve zbytku tkvi dodrzeni zavazného pravniho nazoru v tom, aby
bylo napadené a prvostupriové rozhodnuti fadné odavodnéno ohledné odvolacich namitek
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zalobce proti rozhodnuti magistratu, popt. rozkladovych namitek, soud tuto otazku
v/ {7 1 IV / .. .- 7 v ’ ;.
vyporadava nize, v ramci jednotlivych zalobnich namitek.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb. fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vybldsce obce nebo krage.

Podle preambule vyhlasky cilem regulace této vyblisky je zachovini p¥ijatelnych Zivotnich
podminek tak, aby nedochazelo k narusovani a sniZovani pohody bydleni a Zivotni iirovné
obéanii mésta Mostu, Cast Sous, a aby mobli obyvatelé této méstské Cdsti obvyklym zpiisobem
Zivota vynzivat svij majetek a nerusené travit svij volny as.

Podle ¢l. I vyhlasky k zajisténi ochrany vereiného poridku na sizemi mésta se vymezuji innosti,
které narusuji verejny poridek a klid v obci nebo jsou v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku obyvatel:

a) pouzivani hlucnych stroji, pristroji a zarizent,

b) veskeré dalsi ¢innosti, at’jiz provozniho nebo neprovoznibo charakteru, které generuji souvisle

v/ v N . v / / v/ 7/ N / N V

po dobu delsi nez 5 minut hluk, vibrace nebo dunéni srovnatelné se zarizenimi vymezenymi v cl.
[ pism. a) této vyblasky; predmétem regulace neni provoz na pozemnich komunikacich. (vse ddle

<«

jen ,,hlucné innosti®)

Podle ¢l. II odst. 1 vyhlasky kaZdy je povinen zajistit své provozni i neprovozni zdleZitosti tak,
aby svym provozem, a vsim, co s nim souvist, v¢. neprovoznich aktivit, nerusil své okoli hlucnymi
Cinnostmi. Za timto iicelem se stanovuji ndsledujici omezent:

a) O statem uznanych svdtcich je kaZdy povinen zachovdvat klid, omezit hlucné projevy, a zdrZet
se Cinnosti vymezenych v ¢l. L této vyblasky, a to po cely den (6:00 - 22:00 hodin,).

b) O nedélich je kazdy povinen zachovivatr klid, omezit hlucné projevy, a zdrZet se cinnosti
vymezenych v ¢l. L. téro vybldasky, a to po 12:00 hodiné (j. po poledni od 12:00 do 22:00 hodin).

¢) Ve wsech ostatnich dnech vyse nenvedenych je kazdy povinen zachovdvat klid, omezit hlucné
projevy, a zdrzet se cinnosti vymezenych v cl. L této vyblasky, a to po 18:00 hodiné (tj. od 18:00
do 22:00 hodin).

Pokud jde o namitku, ze vyhlasku nelze aplikovat pro jeji neuréitost, ulelovost (zacileni na
zalobce) a divody jejitho vzniku, soud povazuje za vhodné predné citovat bod 35 rozsudku
sp. zn. 15 A 41/2020, dle néhoz ,[sloud dile poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2023, & j. 3 As 356/2020-77, a ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 As 357/2020-74, které se
tykaji skutkové i pravné obdobnych pripadii Zalobce, ve kterych Nejvyssi spravni soud posuzoval
rozpor vyblasky se zakonem o vereném zdravi. Nejoyssi spravni soud wvedl, Ze zakon o ochrané
vereného zdravi cili v § 30 a ndsl. na regulaci bluku, ktery miize mit negativni vliv na lidské
zdravi, zatimco vyblaska v ¢l. I a . 11 sleduje nerusené traveni volného Casu a jistou iroveri
pohody bydleni v méstské Casti. Predméty regulace ve vyblasce a v zikoné o vereiném zdravi se
neprekryvaji a vyblaska byla spravné wvydina v rozsabu samostatné pisobnosti obce.”
(v podrobnostech soud pro stru¢nost odkazuje na zevrubné odivodnéni obou rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu).

Zalobce v zalobé k tvrzené neaplikovatelnosti vyhlasky predestira jiné argumenty nez
domnély rozpor vyhlasky se zakonem o vefejném zdravi, dle soudu jsou ovsem Gvahy a
4 v \4 4 . / 4 . vVv/ 4 4 v . /
zavéry obsazené v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu pfenositelné na
M ’ v M 4 . Vv/ 4 4 \4
projednavanou véc. Citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu neshledaly, Ze by
norma obsazena ve vyhlasce, tedy pojem hlucné ¢innosti, byla natolik vagni, ze na jejim
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4 v Ve i 4 v M4 v 4 4 v M 4 v / v v
zakladé nelze udinit zavér o jejim poruseni. Tento zavér v nich neni obsazen vyslovné, le¢
M M v i / /4 M VVv/ 4 4 ./ Ve M 4 v /1 /v /
implicitné z nich vyplyva. Nejvyssi spravni soud se vyjadril primarné k cili vyhlasky, ktery

Vev v 4 I’V A i v / Ve 4 M vVv/ /4 4
aproboval, pricemz cil vyhlasky se opira o regulaci hlu¢nych ¢innosti. Nejvyssi spravai soud
pojem hlucné éinnosti nikterak nekritizuje ¢i nerozporuje; posouzeni cile vyhlasky pritom

v . . 7’ Vv . Vv ’
nepochybné zahrnuje 1 hodnoceni prostfedku k jeho dosazeni.

Ani soud nema za to, ze by norma stanovena vyhlaskou byla vagni, koneckonct pravni
predpisy pravidelné pracuji s neurcitymi pravnimi pojmy, které nelze exaktné zméfit.
Napriklad pohoda bydleni, o niz vyhlaska také hovori, je pojem bézné uzivany v oblasti
stavebniho prava, priCemz se nejedna o presné meéritelnou veli¢inu. Nadto vyhlaska v ¢l. I
pism. a) a b) vymezuje pojem hlucné cinnosti, a to dostatecné, viz vyse uvedena citace téchto
ustanoveni. Neni nutné, aby byly hlu¢né ¢innosti definovany v decibelech, nebot se nejedna
o hygienické limity chranici lidské zdravi. Vyhlaska totiz cili na ochranu pohody bydleni a
neruseného traveni volného casu, k demuz lze opét odkazat na citované rozsudky -
konkrétné na bod 24 rozsudku sp.zn. 3 As 357/2020 a bod 28 rozsudku sp.zn. 3 As
356/2020, dle nichz vyhlaska zabezpecuje nerusené traveni volného Casu obyvatel a jejich
pohodu bydleni bez obledu na to, zda hluk atakuje hygienické limity.

Za lichou povazuje soud téz namitku, ze vyhlaska je zamérena vyhradné proti zalobci, tudiz
neni obecnd, nybrz konkrétni. Z dikce vyhlasky nelze takovy zavér dovodit, definice
hluénych ¢éinnosti je dle soudu obecna, hovofi o pouzivani hlu¢nych stroju, pfistroji a
zatizeni a dalsich obdobnych c¢innostech generujicich hluk, dunéni nebo vibrace. Mésto Most
bylo opravnéno vyhlasku regulujici hluéné ¢dinnosti vydat, jak vyplyva z citovanych
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Tvrzeni zalobce, ze se tak stalo na ,politickou
objednavku®, je bezpredmétné. Vyhlaska byla vydana v ramci samostatné pasobnosti, je tak
logicke, Ze reaguje na mistni pomeéry, popf. i na stiznosti ¢i podnéty obc¢and, popt. jejich
sdruzeni. Ztohoto divodu soud neprovadél dukaz webovymi = strankami
WWW.Zdravipromost.cz a Www.mesto-most.cz.

Teze zalobce, ze ulelovost vyhlasky plyne ztoho, ze zalobce je jedinym subjektem
trestanym na jejim zakladé, je dle soudu irelevantni. Stézi lze obecné zavaznou vyhlasku,
ktera predstavuje pouze mistni regulaci, potazmo dopada na omezeny pocet subjektu,
srovnavat se zakonem s celostatni pusobnosti, jenz dopada na radoveé vyssi pocet subjektu.
Fakt, ze urcitou obecné zavaznou vyhlasku bude prevazné ¢i vyhradné porusovat jedina
osoba, nevyluc¢uje obecnost dané vyhlasky - podstatné je, jak je regulace definovana, k ¢emuz
se soud jiz vyjadtil v predchozim odstavci. Z tohoto divodu soud neprovadél dikaz
odpovédmi magistratu ze dne 30. 6.2025 a 11.7.2025 na zadosti zalobce o informace
tykajici se prestupkovych tizeni na zakladé vyhlasky a ptipravy navrhu vyhlasky.

Navazné na to soud podotyka, ze celd argumentalni linie poukazujici na okolnosti vzniku
autodromu, jeho kolaudaci a nasledny postup mésta Most, ktery umoznil vystavbu i v okoli
M M VvV 4 Vv v v/ 4 4 7 V7 4 7/
autodromu, je mimobézna. Predmétem tohoto fizeni neni stavebni fizeni vztahujici se
k autodromu a jeho kolaudace, ani zmény Gzemniho planu umozriujici vystavbu blize
autodromu a souvisejici stanoviska krajské hygienickeé stanice, ani soucasna politika vystavby
v okoli autodromu. Zalobce ostatné mohl jak proti vystavbé, tak proti zménam tizemniho
’ .. v/ v / 4 4 v/ 4 Vv 4 M 4 /7 v

planu brojit v pfislusnych spravnich rizenich, popt. se mohl branit spravni zalobou. Ke

v ’ / 4 4 / 4 4 \4 M . 4 ’ o
zménam Uzemniho planu lze pro Gplnost odkazat na zasadu zdrzenlivosti soudnich zasaht
ve vztahu k Gzemnimu planovani, resp. izemni samospravé (nalez Ustavniho soudu ze dne

sp. zn. I US 1669/11-1).
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Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, soud povazuje zjisténi ucinéna spravnimi organy za
dostatecna. Zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu rozporuje vyslechy svédka, resp.
subjektivnost jejich tvrzeni, a nepouzitelnost nahravek méstské policie.

Jak jiz soud uvedl vyse, hlu¢né ¢innosti dle vyhlasky nejsou definovany hlukovym limitem
v decibelech. Vnimani hluénych cinnosti jakozto hluénych - obtézujicich je tudiz ze své
podstaty subjektivni. Oznamovatelé prestupkl, popf. svédci, tak vypovidaji o svém
subjektivnim vnimani hluku a o tom, jak je obtézoval. Jejich sdéleni a vypovédi proto nelze
pausalné odmitnout jako Gcelové a zamérené proti zalobci. Naopak predstavuji zaklad pro
skutkoveé zjisténi spravnich organt. Neni pritom rozhodné, ze néktefi svédci, konkrétné ti
navrzeni zalobcem, vypovédéli, ze je hluk zautodromu nerusil, a ze oznamovatelim
prestupku - svédkim patrné nevadi jiné ¢innosti, na néz upozornil zalobce a které generuji
hluk (pticemz soud upozorriuje, ze zahradni technika a provoz na pozemnich komunikacich
jsou beztak z pusobnosti vyhlasky vyjmuty), k ¢emuz lze odkazat na argumentaci
v 4 v 4 4 M v 4 4 4
zalovaného na str. 12-13 prvostupriového rozhodnuti. Soud opakuje, ze vaimani hluku,
resp. vinimani obtézovani jim je subjektivni.
Podstatné je, aby sdéleni oznamovatela prestupku a vypovédi svédkt byly doplnény dalsimi
podklady, coz jsou. Soudasti spravniho spisu (spisu magistratu) jsou pisemné zaznamy
oznameni o prestupku, Uredni zaznamy meéstské policie a opticka média s audiovizualnimi
/ i M Vv . 4 v 4 o v o / V1 v o
nahravkami. Dle soudu je tak zfejmé, ze tvrzeni oznamovateld prestupkt a vypovedi svédka
byly podlozeny jinymi, objektivaimi dukazy, které s nimi tvori logicky celek.

Zalobce se snazil relevanci téchto zaznamu zpochybnit, jeho namitky jsou vSak povsechne,

i / Ve 4 ver 7 4 v . 4 v 7 7 4 v N /
nelogické ¢i zavadéjici. Soudu neni zfejmé, co zalobce mini tim, ze z audionabrivek nelze
dovodit Cas jejich pofizeni - mohlo by jit 0 audionahravky hovorua na linku méstske policie,
b A 4 M M 4 4 4 \4 /4 v/ v 4 / ’ o
jinak se totiz jedna o audiovizualni nahravky. V kazdém ptipadé lze z pisemnych zaznamu
oznameni o prestupku zjistit, kdy (datum i Cas) byl prestupek oznamen. Stejné tak lze
z pisemnych zaznamu oznameni o prestupku a z Grednich zaznamu meéstské policie seznat,
kdy byly pofizeny audiovizualni nahravky pobliz nemovitosti oznamovatelt a pobliz
autodromu.

Teze zalobce, ze audionahravky, tj. zfejmé audiovizualni nahravky, nekoresponduji

s vypovédmi oznamovateld, je natolik obecna, Ze ji soud nemuze posoudit, procez je

bezpredmeétna. Argument, ze nahravky nezabiraji pozemky zalobce, nybrz pouze

oznamovatele a jeho nemovitost, eventualné pfijezdovou cestu, je nelogicky, nebot stézuje-

li st oznamovatel prestupku na hluénou ¢innost, jez ho rusi na jeho pozemku (v jeho obydli),
M 4 4 4 Ve v 4 v 4 v M /7 vV

pak je zadouci, aby byla nahravka ucinéna pravé na tomto misté. Nadto je tvrzeni zalobce
4 ver 7 4 4 . 4 4 4 v

zavadéjici. Z obsahu spravniho spisu (zaznamy o oznameni o prestupku) a ze str. 11-12

vV /4 /7. . 4 4 v Vv /4 V_ V- v v/ o Ve v
prvostupniového rozhodnuti je evidentni, ze v prevazné vétsiné pripada byla ucinéna
1 nahravka pobliz autodromu.

Pozadavek zalobce, aby z nahravky bez jakychkoli pochybnosti vyplyvalo, Ze uréity zvuk
pochazi z autodromu, povazuje soud za nerealisticky. Jestlize byly v urcity den ucinény
nahravky u nemovitosti oznamovatele, jenz si stézuje na typické zvuky provazejici rychlou
. . / . .7 . ’ ’ /
jizdu vozidel, a dale u autodromu, kdy je zachycena jizda vozidel po zavodni draze
v__ V. o/ 7 o v V/Ve . .
autodromu, pak to soud povazuje za zcela dostacujici dikaz, ze pricinou hluku u nemovitosti
4 vV o/ M 4 4 4 .
oznamovatele byla pravé jizda vozidel po zavodni draze autodromu. Soud k tomu odkazuje
na str. 11-12 prvostupriového rozhodnuti, které podrobné popisuji obsah nahravek, proti
v vV Vv .. 4 v .. Vv . M . /4 4 4 4
némuz zalobce nijak konkrétné nebrojil, a rovnéz odkazuje na jednotlivé pisemné zaznamy
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4 4 v / V. 4 4 v /4 .. M 4 i i M4
oznameni o prestupku a Uredni zaznamy méstske policie s popisem udalosti (popisujici
okolnosti potizeni audiovizualnich nahravek a konstatujici souvisly hluk delsi 5 minut).

K namitce nezohlednéni meteorologickych podminek soud odkazuje na str. 13-14
v /4 4 VeV \4 M 4 v v / v M 4
prvostupniového rozhodnuti, pticemz se shoduje se zavérem zalovaného, Ze se nejedna
o nedostatek dokazovani. Byl to zalobce, kdo mél zohlednit aktualni meteorologické
4 V. ./ 7 Vv /4 4 4 v / Ve M Ve o i o *
podminky zhorsujici obtézovani okoli hlu¢nymi ¢innostmi a prizptsobit tomu sviij provoz,
aby ani za téchto meteorologickych podminek neporusoval vyhlasku.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb. prdvnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré uisili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku zabrinila.

Co se tyce libera¢nich divodu, zalobce své presvédceni, ze mél byt vyzvan k jejich
prokazani, jestlize jim uvadéné libera¢ni davody byly z pohledu zalovaného nedostacujici,
ni¢im nepodlozil. Soud je naopak toho nazoru, ze z dikce zakona, judikatury i doktriny
M v v / 4 v M Ve v v /7 Vv 4 M M M v 7/ o o
jednoznacéné vyplyva, ze je Cisté véci zalobce, aby prokazal existenci libera¢nich divodd, a
M v \4 M v /7 V7 4 v v v 4 4 v M
to 1 presto, ze je prestupkové rizeni zalozeno na vysetrovaci zasadé. Soud se tedy shoduje se
zavérem zalovaného na str. 15 prvostupnového rozhodnuti.

Z dikce § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. plyne, Ze je to dana pravnicka osoba, ktera ma
prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.
Pokud jde o judikaturu, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9. 2014, ¢. . 4 As 123/2014-33, Sb. NSS 3139/2015, dle néhoz pokud provozovatel ¢erpaci
stanice chce vyuzit libera¢ni davod dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot, musi prokazat, ze provedl technicky
mozna opatreni zpusobila Uc¢inné zabranit porusovani zakona. Oznaleny rozsudek se
nezabyval liberaci dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016, principialné se ovsem jedna o totozné
instituty, ergo je zavér oznaceného rozsudku plné prenositelny na projednavanou véc. Také
doktrina se shoduje na tom, ze liberacni duvody prokazuje pachatel prestupku, srov.
komentare k § 21 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb. in Jemelka L., Vetesnik P. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2025, a Bohadlo D., Broz J., Kadecka S., Pracha P., Rigel F., gt’astn}'f V. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

K zalobcem sdélenym libera¢nim dGvodim se zalovany vyjadril na str. 13 a 15
prvostupniového rozhodnuti, ministr vnitra ho pak doplnil v patém odstavei na str. 5
napadeného rozhodnuti. Dle Zalovaného se zalobce v podstaté omezil na kontrolu pravnich
predpist a vnitfnich natizeni. Vyhlaska vsak jednoznaéné deklaruje, kdy nelze hlu¢nou
¢innost provadét viibec. Odpovédnosti se tak neda zbavit jen poukazem na to, ze slo o
ya v ’ . . i . 4 4 /4

sériové vyrobena vozidla s platnou technickou kontrolou a pred vjezdem na zavodni drahu
probéhla kontrola hluc¢nosti u vyfuku. Zalovany téz spravné podotkl, Ze splnéni hranice
hluénosti u jednoho vozidla neznamena, ze ve vétSim poctu vozidel nemtze hluk ptsobit
obtizné. Nasledné zalovany akcentoval, Ze zalobce nedolozil, jaké hlukové limity akceptuje

4 4 4 v . v / 4 v / Ve N
pro provoz na zavodni draze a z ceho usuzuje, ze takovy hluk nespada pod hlu¢né ¢innosti.
Dale neuvedl, kolik vozidel na zavodni drahu pousti, a neprokazal ani, ze kontroluje osoby,
které vozidla vpoustéji. Soud toto vyporadani zalovaného poklada za dostatecné a vécné
spravneé.

Podle § 20 odst. 1 zadkona ¢&. 250/2016 Sb. pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni
znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za iicelem posuzovini odpovédnosti
prdavnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé a
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kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri Cinnosti pravnické osoby, v
primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zdjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni
povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému vitvaru, ktery je soucisti pravnické osoby.
Podle § 20 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb. odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povaZuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu,
kterd se za ticelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je p¥icitatelné pravnické osobé, zejména tebdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zvejmé, Ze k
. / / / */ 7 v / . / v vV Ve Ve . / N /
jednani zaklddajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri Cinnosti pravnické
osoby.
Neduvodna je téz namitka, ze nebyla zjistovana konkrétni fyzicka osoba, jejiz jednani je
pricitatelné zalobci ve smyslu § 20 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. Zalobce opomina, ze dle
odst. 6 téhoz paragrafu zjisténi takové fyzické osoby neni podminkou odpovédnosti
4 M 4 v M / M M **V_V / v 4 v o / \4
pravnické osoby za prestupek, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zrejmé, ze k
jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pti Cinnosti
pravnické osoby. Dle soudu je zcela zjevné, a to jiz ze samotného vymezeni prestupku, ze je
Veve / vV i bl v v Ve Ve MY
pricitatelny zalobci, nebot k nému doslo pfi ¢innosti zalobce.

S tim souvisi namitka, ze nebyly identifikovany treti osoby, jimz pattila vozidla zpusobujici
hluk. Jestlize zalobce provozuje autodrom, odpovida za tuto svou ¢innost, a objektivné
odpovida za prestupky souvisejici s touto cinnosti, k cemuz soud odkazuje na str. 10 a 15
prvostupniového rozhodnuti.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. v mezich zvldstnich predpisit upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zikonem smi kaZdy uZivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k iceliim, ke kterym jsou uréeny (ddle jen "obecné
uzivani"), pokud pro zvldstni pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak. UZivatel
se musi prizphsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni
komunikace.

Pokud jde o namitku, ze se v arealu autodromu nachazeji (verejné pristupné) ucelové
komunikace, pfiCemz provoz na pozemnich komunikacich neni predmétem regulace dle
vyhlasky, soud se ztotoznuje suvahou zalovaného na str. 15-17 prvostupnového
rozhodnuti. Podstatné je, ze se ti¢elova komunikace pouzivala zpisobem, jenz nespada pod
béZné uzivani pozemni komunikace dle § 19 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb. Z celkového
v 7 /v . v . /7 Vv , . s 1« /7 71 VV 7
vyznéni vyhlasky je dle soudu zfejmé, ze ,provozem na pozemnich komunikacich® mini bézné
uzivani pozemnich komunikaci. Pohyb vozidel po zavodni draze arealu autodromu, na néjz
musi byt jeho provozovatelem vyslovné vpusténa, kdy z dikazi provedenych ve spravnim
v/ / / / \4 . ’ .
fizeni vyplyva, ze se vozidla pohybovala vysokou rychlosti, prudce akcelerovala a brzdila
atd., nelze dle soudu povazovat za bézny provoz po pozemni komunikaci slouzici
komunika¢ni potfebé (pfepravé zjednoho mista na druhé). Zalovany na str. 16
prvostupriového rozhodnuti spravné poukazal na zvlastni povahu zavodnich drah, jejich
oddéleni od bézného provozu a to, ze se zde v mnoha ohledech neuplatni pravidla provozu
/’ . /’ \2 \2 v/ / 4 / .
na pozemnich komunikacich. Argument zalobce, ze pouziva dané pozemni komunikace pro
/’ . Ve 4 / / eV _V /’ . 14 . v
pohyb po arealu autodromu, je s prihlédnutim ke skutkovym zjisténim lichy, zjevné se
. 4 7 7 vV / ’/ . . v/ 7
nejednalo o hluk provazejici bézny provoz na pozemni komunikaci slouzici pohybu po
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arealu. Neni zde tedy ani zadny rozpor v zavérech zalovaného, hluk sice pochazel z pozemni
komunikace, ale nikoli z jejtho bézného pouziti.

Dle soudu je podruzné, z které konkrétni zavodni drahy arealu autodromu hluk vychazel,
rozhodné je, ze Slo o zavodni drahu autodromu. Pokud zalobce poukazuje na to, ze se
4 WA AR / v v / i \4 i J4
v arealu autodromu poradaji 1 jiné akce, vCetné takovych, u nichz ani nedochazi k provozu
vozidel, pak soud podotyka, ze vyhlaska by platila i pro tyto akce; v nyni projednavaném
v/ v v vV Ve o / / i
pripadé se ovSem fesil hluk zpusobeny pohybem motorovych vozidel.

Zalovany také zdtraznil, Ze predmétem ¥zeni byl hluk plsobeny jizdou motorovych
vozidel pohybujicich se po zavodni draze autodromu (str. 15 prvostupriového rozhodnuti),
naopak pfipadny pohyb vozidel po ptijezdovych cestach k zavodni draze predmétem fizeni
nebyl, ¢imz zhojil vadu vytykanou mu v bodé 40 rozsudku sp. zn. 15 A 41/2020.

Soud proto neprovadél dikaz dopisy Krajské G¥adu Usteckého kraje ze dne 7. 10. 2019 a
14. 11. 2019, v nichz zalobci sdéluje, ze se na specifikovanych parcelach nachazi Gcéelova
komunikace nebo vefejné pristupna ucelova komunikace, nebot by to na posouzeni véci
nemélo zadny vliv.

Co se tyce namitky zalobce, ze pokuta byla udélena po témér 7 letech od spachani adajnych
prestupku, procez jiz nemuze plnit zadny Ucel, soud poukazuje na setrvalou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz ani neprimérena délka fizeni sama o sobé nezaklada
povinnost spravatho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankei. V rozsudku ze dne
16.5.2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,prestupkové rizeni je
skutecné z pobledu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (déle jen , Umluva®)
Yizenim o trestnim obuvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby
smluvni staty v trestnich rizenich ,kompenzovaly neprimérenou délku ¥izeni zmirnénim trestu
nebo dokonce zastavenim ¥izeni. Ackoliv tato moznost v nékterych stitech existuje (Svycarsko,
Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clanku 6 Umlnvy nikdy
nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni ¥izeni. Z judikatury ESLP, ani
jeho predchidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplhjvi povinnost tuto alternatiou zvolit.
Stat miize zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné
odpovédnosti za porusent danku 6 Umluvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka
trestnibo vizeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni realita. Stdatni
zastupitelstvi, ro¢. 2013, & 2, str. 10-17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato
forma ,kompenzace® neplyne primo z prava na primérenou délku vizeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddini trestii v trestnim ¥izeni.“. Soud rovnéZ poukazuje na usneseni Ustavniho ze dne
14. 12. 2021, sp. zn. L. US 2031/21, dle n¢hoZ ,povinnost zohledriovat délku Fizeni pi itvabdch
0 vysi uklidané pokuty v prestupkovém ¥izeni z judikatury Ustavniho soudu ani Evropského
soudu pro lidska prava nevyplyvi“, k demuz odkazal na podrobné zdivodnéni v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15.9.2021, sp.zn. I US 1962/21. JelikoX tedy judikatura
nepozaduje po spravnich organech zmirnit ukladanou sankci, nebo dokonce fizeni zastavit,
je dle soudu patrné, ze ukladana pokuta svijj Gcel i s odstupem Casu plni.

Ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. t. s.) soud uvadi, ze jejim smyslem a
/v ’ 7 7. 711 7« /v ’ ’ / ’ Y
Ucelem neni hledani ,idealni® vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v/ \4 N4 M 4 /4 4 4 AN v
v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem
4 /7 4 4 4 4 Vv 7 7 . ) . v 7 o ey e . . . . . Vv
zasadam pro své ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné
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neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23, Sb. NSS 2672/2012).
Zalovany se vy$ pokuty zabyval na str. 17-18 prvostuptiového rozhodnuti, pticem?
s ohledem na vadny postup magistratu uklidanou pokutu snizil. Zalobce se k témto Gvaham
zalovaného nevyjadril, soud pak povazuje odivodnéni vyse pokuty za dostatecné a vécné
spravné. Ani z relativni vyse pokuty (30 % horni hranice sazby), ani z absolutni vyse pokuty
(30 000 K¢) nelze usuzovat na neadekvatnost ¢i nespravedlnost sankce.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 / o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zar1 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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