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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckoveé a soudce Ondreje Mrakoty ve véci navrhovatelky:
Lidl Ceska republika s.r.o., Narozni 1359/11, Praha, zastoupené advokitem Mgr. Ludkem
Vrinou, Jungmannova 745/24, Praha, proti odptrci: mésto Rokycany, Masarykovo ndmésti
1, Rokycany, zastoupenému advokatkou Mgr. Ivanou Palanovou, Bezrucova 335/33, Plzen,
o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy schvaleného usnesenim zastupitelstva odptirce
¢. 5417 ze dne 24. 6. 2024, kterym se stanovuje mistni koeficient k dani z nemovitych véci
pro vymezené nemovité véci, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2025, ¢j. 57 A 29/2025-48,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Lud’ka Vrany, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
1. Popis véci a dosavadni pribéh tizeni

[1]  Zastupitelstvo odpurce (stéZovatele) schvalilo v zahlavi zminénym usnesenim opatteni
obecné povahy (OOP), kterym ve mésté Rokycany stanovilo mistni koeficient dané
z nemovitych véci podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
vécl. Pro nemovitosti uvedené v priloze ¢. 1 OOP byl mistni koeficient stanoven ve vysi 2
pro rok 2025 a ve vys$i 3 pro roky 2026 a nasledujici. Pro nemovitosti v priloze ¢. 2 OOP byl
stanoven mistni koeficient ve vy$i 5. Navrhovatelkou vlastnéné nemovitosti byly zarazeny
do prilohy ¢. 2 - pozemek, jehoz soucasti je supermarket, a ptilehly pozemek s parkovistém.
V posuzované véci je predmétem sporu prezkoumatelnost odivodnéni OOP a dodrzeni
principi  zakazu libovtle arovnosti pri stanoveni dané. Navrhovatelka zejména
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zpochybriuje nejasné a rozporuplné vymezeni jednotlivych skupin nemovitosti, totozné

4 4 VvV o v 4 o 4 v 4 A% 4 M i / i
vady vytyka rovnéz zdavodnéni ruzného danového zatizeni jednotlivych skupin
nemovitosti.

[2]  Navrh OOP vyvésil stézovatel na fedni desce dne 3. 4. 2024. Navrhovatelka proti
nému podala dne 2. 5. 2024 namitky, které stézovatel zamitl. Krajsky soud v Plzni (krajsky
soud) nasledné vyhovél navrhu navrhovatelky anapadené OOP v zahlavi oznalenym
rozsudkem zrusil pro neprezkoumatelnost jeho odtvodnéni. Zduraznil pfitom, ze stézovatel
nejednoznalné a rozporuplné vymezil pozemky zafazované do jednotlivych kategorii
a divody stanoveni rozdilné vyse mistnich koeficienta.

2. Kasalni stiZnost

[3] StéZovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocCivajici v nespravném pravnim
posouzeni a pro nepfezkoumatelnost, a navrhuje jej zrusit.

[4] Stézovatel je presvédcen, ze navrh OOP byl odivodnén kvalitné a navrhovatelka
mobhla jiz v namitkach reagovat na veskeré tvrzené vady. Ulinila tak ale az v replice zaslané
krajskému soudu, coz predstavovalo nepfipustné rozsirovani zalobnich bodt. Krajsky soud
vV . . ;. . v ,
rovnéz nerespektoval judikaturu, podle které jsou soudy povinny prezkoumavat OOP
v daniové oblasti zdrzenlivé. Odlisna je praxe v jinych obcich a v odtvodnéni je tdajné
vysvétleno, pro¢ jsou obé skupiny nemovitosti zatizeny vyssim koeficientem oproti
plosnému zdanéni obecné zavaznou vyhlaskou.

[5]  Stézovatel upfesnuje, ze jeho cilem bylo zahrnout do prvni skupiny nemovitosti ty,
které jsou v izemnim planu vymezeny jako plochy pro prumyslovou vyrobu. Poté vsak
.o . \ \4 ’ /7 7 /v . 4 * 4
zjistil, ze se stavby s totoznou funkeci nachazi téz mimo uvedené plochy. Proto doplnil navrh
OOP o prilohy s vyctem konkrétnich nemovitosti. Kritériem zatazeni nemovitosti do prvni
kategorie tedy byla kombinace obecné definice zalozené na funkénim funkci nemovitosti
Vv ’ W4 v . \4 v ’ v v/ v . v
a zarazeni do prilohy ¢. 1. Jelikoz komercni plochy byly zatazeny do prilohy ¢. 2, zjevneé se
jedna ojinou kategorii nemovitosti, aproto je stézovatel presvédéen o dostateéném
definovani obou kategorii. Rovnéz upozormiuje, ze uvedené nemovitosti délil obdobné téz
v obecné zavazné vyhlasce.

[6] Odlisné jsou pry inegativni vlivy obou skupin nemovitosti na jejich okoli.
Pramyslova povaha nemovitosti v pfiloze ¢. 1 zptsobuje zvysené pozadavky na technickou
a dopravni infrastrukturu a zvysenou ekologickou zatéz. U nemovitosti v pfiloze ¢. 2 je
vyssi ekologicka zatéz spojena s hustym provozem v sir$im centru mésta a s naroky na
parkovani. Krajsky soud oznadil za irelevantni argument stézovatele zatizenim obecni
komunikace, jelikoz k prodejné navrhovatelky vede komunikace ve vlastnictvi kraje.
Stézovatel k tomu vsak podotyka, ze na uvedenou komunikaci najizdi auta z méstskych
komunikaci a do provozovny chodi obyvatelé téz po méstskych chodnicich. Pozadavek na
podrobnéjsi oduvodnéni je pry premrstény a znamenal by pro stézovatele vysoké naklady.

[71  V posledni ¢asti kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi stim, jak krajsky soud
argumentoval studii, kterou si stézovatel zadal k problému s parkovacimi misty ve mésté.
Upozorniuje téz na jiné obce, které vydaly OOP totoznym zpusobem.
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3. Vyjadreni navrhovatelky

[8]  Navrhovatelka se ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu o nezbytnosti odtvodnit
kritéria vybéru nemovitosti s vyssim koeficientem a v tomto ohledu odkazuje na rozsudek,
kterym NSS zrusil OOP z dtvodu nejasného vymezeni kritérii vyssiho zdanéni nemovitosti
v /4 4 v 4 4 v M 4 M
a neprezkoumatelného vymezeni zasazenych ploch. Zavéry krajského rozsudku jsou tedy
souladné s judikaturou NSS. Podstatu namitek nepfezkoumatelnosti odtvodnéni pry
PRV ’ . Y . 7 \ \ o v
navrhovatelka uvedla jiz v namitkach proti navrhu OOP, pfestoze bylo oduvodnéno
nedostate¢né. Argumentaci nasledné uplatnila v zalobé, a proto ji nic nebranilo rozvést
v 4 4 i v i 4 4 / / V. 4
zalobni body. Namitkou nepfezkoumatelnosti se soud navic musi zabyvat ztredni
povinnosti.

[9]  Zavérem navrhovatelka upozornuje, ze stézovatel vyuzil kasaéni stiznost
k nepripustnému doplnovani odivodnéni OOP. Nic to vsak neméni na tom, ze mél radné
odavodnéni napsat pfimo do OOP. Navrhuje proto, aby NSS uvedené namitky stézovatele
odmitl pro neptipustnost a ve zbyvajici Casti kasaéni stiznost zamitl jako nedavodnou.

M V.
4. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[10] NSS predné podotyka, ze se podrobnéji nezabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.
Ackoliv ji totiz stézovatel zahrnul mezi divody, pro které rozsudek napada, nijak blize
nevysvétlil, véem meéla tvrzena vada spocivat. NSS pritom v minulosti jednoznalné
vysvétlil, ze za nepfezkoumatelny povazuje teprve takovy rozsudek, z néhoz neni zfejme,
jaké skuteénosti povazuje soud za rozhodné, popt. na jakych dvahach soud své rozhodnuti
zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi rozsudek, ktery postrada
zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud zalobu zamitl, nebo o ni odmitl
rozhodnout. Jelikoz stézovatel neoztejmil, které podstatné skute¢nosti mu nejsou
z rozsudku zrejmé i které zakladni nalezitosti postrada, a zdejst soud z rozsudku zminéné
vady nezjistil, zaméril se NSS na namitku nespravného pravniho posouzeni.

4. 1. Krajsky soud spravné posoudil argumentaci stéZovatelky jako pripustnou

[11] Namitali stézovatel, ze navrhovatelka nepripustné doplnila zalobu, je tieba
pripomenout, ze spravni soudnictvi je ovladano na jedné strané zasadou koncentrace tizent,

v 4 4 M *v._/ VvV - 4 i 4 Vv 4 / 4
a na strané druhé zasadou dispozicni. Je proto stézejni striktni rozliseni pouhého rozvedeni
dfive uplatnéného zalobniho bodu a neptipustného uplatnéni zcela nové namitky (rozsudek
NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢j. 3 Ads 158/2021-50, body 16 a 17).

[12]  V posuzované véci NSS ze spravniho spisu zjistil, Ze navrhovatelka v namitkach
k napadenému OOP uvedla, ze stézovatel ,neodiivodnil, proc je koeficient zaveden a proc je
nastaven na maximalni viroveri 5 a dale, ze ,neni nijak odivodnéno, z jakého ditvodu jsou
pozemky s primyslovou vyrobou asklady zatiZemy koeficientem 3,5, zatimco pozemky
s obchodnimi plochami jsou zatiZeny maximdlnim koeficientem 5. Kdy Ize konstatovat, Ze pravé
primyslovd vyroba miize mit za ndsledek vyssi ekologickou a dopravni zatéZ neZ obchodni

plochy.«

[13]  V navrhu na zruseni OOP nasledné navrhovatelka uvedla, ze v OOP ,,chybi rovnéz
jakékoliv odiivodnéni ve wvztabu ke stanoveni konkrétni wvyse koeficientu.“ Upozornovala
rovnéz, ze z oduvodneéni ,neni patrny Zidny zdsadni rozdil mezi nemovitostmi uvedenymi
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v priloze ¢ 2 OOP, kdy obé tyto skupiny nemouvitosti Mésto spojuje se zvysenou dopravni
a ekologickou zatéZi, bez jakéhokoliv rozdilu v povaze & intenzité této zatéze apod.“

[14]  Ze soudniho spisu stoji za zminku bod 22 repliky, v niz navrhovatelka upresnila, ze
wneprezkoumatelnd jsou samotnd kritéria pro vybér nemowvitosti, na které md byt vyssi dariovd
zatéZ aplikovina“, a upozornila rovnéz na nejasnou definici jednotlivych skupin.

[15] Ze spisového materialu je zfejmé, ze navrhovatelka od pocatku alespon v hrubych
obrysech nezpochybnitelné brojila proti nepfezkoumatelnosti odiivodnéni napadeného
OOP. Podle zdejsiho soudu je rovnéz patrné, ze jiz formulace namitek smérovala proti
oduvodnéni vyse koeficientu a nejasnym rozdilim mezi odlisné zdanénymi skupinami
nemovitosti. I kdyby se ve svétle vyse uvedené judikatury nejednalo o pfipustné rozsiteni
dfive uplatnénych namitek, lze dat navrhovatelce za pravdu, ze krajsky soud byl povinen
zabyvat se namitkou neprezkoumatelnosti z Gredni povinnosti. Vyporadani namitky
nepfezkoumatelnosti krajskym soudem tedy nepochybné nemohlo zasihnout do prav
stézovatele.

[16] Namitka nespravného posouzeni pripustnosti zalobni argumentace proto neni
duvodna.

4. 2. Kritéria rizné dariové zdatéze byla skutecné neprezkoumatelnd

[17] Pripadem podobnym posuzované véci se NSS nedavno zabyval, kdyz v rozsudku ze
dne 25.7.2025, ¢j. 1 Afs 82/2025-33 hodnotil prezkoumatelnost OOP, kterym mésto
Lovosice stanovilo mistni koeficient dané z nemovitych véci (rozsudek Lovochemie). Soudasti
tehdejstho sporu bylo rovnéz nedostateéné vymezeni skute¢ného kritéria, na jehoz zakladé
byla urcena vétsi danova zatéz vybranych nemovitosti, a neurcitost vymezeni zdanénych
nemovitostl.

[18] Zakladni zdkonné pozadavky na odivodnéni OOP jsou stanoveny tak, ze jeho
soucasti musi byt divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivahy,
kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii a informace
o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s ndvrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjddrenim
k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravntho radu). I ptes
uvedené ustanoveni lze dat stézovateli za pravdu, ze podle judikatury jsou spravni soudy pri
v v ’ . 7 7 . ’ v . . v Ve .

prezkumu OOP v danové oblasti vazany povinnosti zdrzenlivosti. Presto nelze pfipustit,
aby byla dariova zatéz svévolna a zptsobovala neodiivodnénou nerovnost mezi poplatniky.
Pravé proto je podle judikatury Ustavniho soudu nutné trvat na podlozeni rozhodnuti

. . , . . ’ ’ . « y e Ve o e v . 2 ’ v ’ 7 VV ’_ 7
objektivnimi a racionalnimi kritérii, pti jejichz absenci se rozdilna darova zatéz stava
protitstavnim stavem (body 34-39 rozsudku Lovochemie). Je-li tedy OOP vydano
v rozporu s popsanymi zakladnimi limity, musi jit zdrzenlivost stranou a spravni soudy jsou
povinny zasahnout.

[19] Z pohledu vymezeni kritérii pro zarazeni nemovitosti je klicové upozornéni NSS
v bodé 44 rozsudku Lovochemie, dle kterého do odtvodnéni nesta¢i obecnym zptsobem
zahrnout vycet negativnich vliva provozu ptislusné nemovitosti jako je dopravni zatéz, hluk
Ve v M M L o v 4 v/ 7 i o v / o o v 4
{1 prasnost, jsou-li kritéria v odivodnéni uzivana protichudné. Popsany zpusob oduvodnéni
totiz neumoznuje zkoumat dodrzeni principt rovnosti a zakazu svévole.

[20] Na dvod NSS ubezpecCuje stézovatele, ze z napadeného rozsudku neplyne

automaticky povinnost zadat v kazdém ptipadé nakladnou odbornou studii za uéelem
zjisténi negativnich vliva. Pozadavky zminéneé judikatury totiz lze splnit pouhou logickou
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a vnittné nerozpornou uvahou, z niz bude ztejmé, proc se stézovatel domniva, ze ma jedna
skupina nemovitosti vyssi negativai vliv na okoli nez jina. Pravé vyslovné vyjadrfeni této
/ o v 4 Vv 4 4 o v 4 v M 4 4 ’r, . VV
uvahy v odivodneéni totiz spravnim soudum umozni prezkoumat, zda je rozdilna zatéz
o 4 M M 4 4 vV Ve 4 / */ v / o o
dtivodna, a nikoliv zvolena nahodné ¢i ze zastupnych a nevyjadfenych duvodd.

[21] V posuzovaném pripadé vsak zdejsimu soudu neni z OOP ztejma Gvaha o kritériich,
podle nichz se stézovatel rozhodl pro rozdilnou vysi dariové zatéze, ktera by soucasné
spliiovala zakladni pozadavky na odtvodnéni OOP. Jak jiz bylo vySe zminéno, stézovatel
v OOP vymezil dvé skupiny nemovitosti, které lze zjednodusené oznacit za pramyslové
a obchodni. Nasledné v odivodnéni uvedl, ze provoz prumyslovych nemovitosti v priloze
¢. 1 je spojen se ,zvysenymi pozadavky na dopravni a technickou infrastrukturu a zvysenon
ekologickou zaréZzi.“ K obchodnim nemovitostem v priloze ¢. 2 uvedl, ze jejich provozovani
znacné zatéZuje hustotu provozu v sirsim centru mésta, ma zvysené ndaroky na parkovini a tim
i na opotrebeni komunikaci a vyssi ekologickou zdtéZ spojenou s vyssi hustotou provozu.“

[22] Z uvedené citace je zrejmé, ze stézovatel odivodnil danové zatizeni obou skupin
M 4 / o v / v 4 / v . .
nemovitosti podobnym zptsobem. I pfes vyznamové blizke formulace vSak jednu skupinu
IV .. / Ve 4 .. / Ve ‘v v 7V
zatizil koeficientem ve vysi 3, zatimco druhou koeficientem ve vysi 5, aniz by ovsem blize
vysvétlil, pro¢ povazuje negativni vlivy zptsobené obchodnimi nemovitostmi za zavaznéjsi.
Pravé absence této uvahy zpusobuje neprezkoumatelnost rozdilného nastaveni danové
zatéze, jelikoz nelze ovéfit, zda neni svévolné a bezdtvodné nerovné. Podle zdejsiho soudu
si totiz lze jednoduse predstavit, ze skute¢né negativni vlivy zpusobené skupinami
nemovitosti jsou ve skuteCnosti stejné ¢i opacné a ospravedlnitelné by proto bylo jejich stejné
Ve v 4 v / /v 4 M v i v i v o /
¢1 dokonce opacné danové zatizeni. Stejné tak si lze predstavit, ze k pramyslovym
i IV Ve/s 4 M [ vV / /. VV/ v 4
nemovitostem zajizdéji velka vozidla, ktera jsou rovnéz vyznamnou zatézi pro stav méstské
komunikace.

[23]  Af uz jsou vSak mistni podminky ve mésté jakékoliv, podstatné je, ze z odivodnéni
OOP nelze pozadovanou logickou Givahu vycist. Stézovatel ji totiz nepopsal vubec, pripadné
rozporuplnym zptusobem. Ze zakladnich pozadavkd na odtvodnéni OOP mu pritom
vyplyva povinnost vysvétlit, pro¢ jednu skupinu nemovitosti danové zatizil vice nez jinou.

[24] Zdejst soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatel neposkytl
v odtuvodnéni OOP srozumitelné vysvétleni kritérii, podle kterych nastavil rozdilnou
dariovou zatéz. Pouze na okraj NSS dopliuje, Ze se stézovateli nepodarilo rozdil v danové
/. VVe M v M i A v 4 4 /v VvV Ve 4 4 V4 /v M
zatézi logicky dovysvétlit ani ve vyjadreni ke spravni zalobé ¢i nasledné kasaéni stiznosti.
Napadeny rozsudek je v této ¢asti souladny s judikaturou Ustavniho soudu a NSS, a proto
M 4 i 4 4 4 o4 v / A% 4 o 4
je namitka nezakonného posouzeni kritérii daniového zatizeni nedavodna.

4. 3. Sté&Zovatel nevymezil skupiny nemovitosti prezkoumatelnym zprsobem

[25] V bodé 43 rozsudku Lovochemie zdejsi soud rovnéz zduraznil povinnost odpurce
jednozna¢né vymezit plochy dle Gzemniho planu, které uréuji nemovitosti zatizené
konkrétnim koeficientem. V této véci stézovatel skupiny nemovitosti definoval pomoci
kombinace obecnych definic dle funkéniho uréeni a priloh s vyc¢ty konkrétnich nemovitosti.
Podstata kasac¢ni stiznosti pfitom spociva v tvrzeni, ze napadené OOP vymezuje jednotlive
skupiny dostatecné, jelikoz v pfipadé pochybnosti o vymezeni ploch obecnou definici je
z priloh nesporné, které nemovitosti do jednotlivych skupin spadaji.
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[26] V odtvodnéni OOP stézovatel do prvni skupiny nemovitosti konkrétné zahrnul
wpozemky, které se nachdzeji v plochdch pro primyslovou vyrobu (...) pozemky v nékterych
plochdch pro komercni zarizeni (...) a v dalsich plochdch stanovenych iizemnim planem, které
maji obdobny charakter (...) jako plochy pro pramyslovon vyrobu.“ Zminénou definici doplnil
vy¢tem v priloze ¢. 1. Do druhé skupiny zahrnul ,pozemky, na nichz jsou umistény velké
obchodni plochy a plochy parkovist “ aopét ji doplnil o vyéet konkrétnich nemovitosti
v priloze ¢. 2.

[27] Zpusob, kterym stézovatel pojal kombinaci obecného vymezeni surdenim
konkrétnich nemovitosti v pfiloze, rovnéz nenapliuje pozadavek zakazu svévole pfi urceni
danové zatéze. Nevymezi-li totiz stézovatel obecné definice jednotlivych skupin nemovitosti
tak, aby mezi nimi byl v obecné roviné srozumitelny a patrny rozdil, nelze zabranit
ptipadnému svévolnému zahrnuti jednotlivych nemovitosti do pfiloh OOP.
V posuzovaném ptripadé je sice patrné, do které skupiny byla ktera nemovitost pridélena,
obecné kritérium je vsak natolik rozporuplné definovano, ze nelze ovétit, zda do této
skupiny nebyla pfitazena svévolné. Z pohledu navrhovatelky je zejména problematicke, ze
do prvni skupiny stézovatelka zamyslela zahrnout ,,nékteré plochy pro komercni zarizeni a do
druhé skupiny ,velké obchodni plochy“. Uvedené pojmy se totiz Caste¢né prolinaji a slovo
»nekteré“ soucasné poskytuje takovou miru uvazeni, ze hrozi témét bezmezna libovile
stézovatele v rozhodovani o tom, ktera z nemovitosti uzivanych k obchodu bude ,nékterou
plochou pro komercni zarizeni a ktera ,velkou obchodni plochou”. V. OOP totiz neni blize
urceno, jaky je rozdil mezi obchodni plochou a komerénim zatizenim, a které obchodni
plochy jiz lze povazovat za velké a které nikoliv. NSS se proto ztotoziuje s obdobnymi
pripominkami, které mél k neprezkoumatelnému vymezeni skupin nemovitosti krajsky

soud (bod 62 rozsudku).

[28] Ackoliv vycet budov v prilohach na prvni pohled pfispiva k vétsi transparentnosti
rozhodovani o zdanéni, pozadavky na prezkoumatelné odtvodnéni OOP nemohou byt
v .y o : . - RPN -
splnény, jsou-li pfilohy kombinovany s nejednoznaénymi obecnymi definicemi jednotlivych
skupin nemovitosti, jez znemoznuji prezkum uplatnéné namitky svévole a nerovného
nastaveni danove zatéze. NSS se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu
o neprezkoumatelnosti vymezeni jednotlivych skupin nemovitosti. Rovnéz tato namitka

proto neni divodna.

5. Zavér a naklady rizeni

[29] NNSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je nedivodna, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[30] Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

[31] Navrhovatelka méla ve véci plny uUspéch, a proto ma vuci stézovateli pravo na
nahradu 0lelné vynalozenych naklada kasaéniho fizeni. Podle § 57 odst. 1 s. t. s. naklady
fizeni predstavuji zejména zaplacené soudni poplatky, odménu zastupci navrhovatelky
a jeho hotové vydaje.

[32] Zastupce navrhovatelky uplatiiuje dva pravni tkony, ato pfipravu a prevzeti
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif)] a sepsani a podani
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navrhu ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ze soudniho spisu vak vyplyva, ze
prvai z téchto Ukont wuplatnil zdstupce jiz v fizeni pred krajskym soudem (bod 84
napadeného rozsudku), a proto mu zdejsi soud nahradu pfiznava pouze za sepsani vyjadreni
ke kasacni stiznosti, a to ve vysi 4 620 K¢. Nahrada hotovych vydajti ¢ini 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkové naklady kasacniho fizeni véetné DPH tedy Cini 6 134,70 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



