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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Filius & investments
SE, se sidlem Décinska 552/1, Praha 8, zastoupena JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Pujmanové 882/25, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11.
2023, ¢.j.36927/23/5300-21443-707161, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 9 Af 1/2024-40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zCastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
StiZnosti.

Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vécsetyka posouzeni, zda datiovy subjekt v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, unesl dikazni btemeno ve vztahu k tvrzeni,
ze pofizené zbozi (sbératelské mince) bylo pouzito pti jeho ekonomické ¢innosti. Podle § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, je toto pouziti podminkou naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, ktery tento
danovy subjekt uplatnil na zakladé daniového dokladu vztahujiciho se k pofizeni uvedeného
zbozi.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) je obchodni spolecnosti, jejiz c¢innost
v rozhodném obdobi spocivala mj. v prodeji sbératelskych minci kone¢nym spotiebitelim
V. . / / v 7 X ’ . /7 ’ /
prostrednictvim e-shopu s mistem plnéni v Ceské republice. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim zalovaného byly zménény dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro
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hlavni méstu Prahu ze dne 23. 8. 2022, ¢. . 7026975/22/2012-50523-111913, a ze dne 26. 8.
2022, ¢. . 7159358/22/2012-50523-111913, tak, ze stézovatelce byla (prvanim z nich)
domeéfena dan z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2019 ve vysi 220 985 K¢ a stanoveno penale
ve vysi 44 197 K¢ a (druhym z nich) dan z ptidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2019 ve vysi 233
879 K¢ a stanoveno penale ve vy$i 46 775 K¢ Zalovany ve shodé s prvostupfiovym spravcem
dané neuznal narok stézovatelky na odpocet dané, ktery uplatnila z dvodu potizeni zbozi
(sbératelskych minci) z jiného ¢lenského statu a ze tfeti zemé. Neprokazala totiz souvislost
prijatych zdanitelnych plnéni se svou ekonomickou ¢innosti.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného zamitl. I podle jeho nazoru stézovatelka nedostala své povinnosti prokazat
v/ v 4 . . 4 \4 Ve _/ v/ v / .
primou a bezprostredni souvislost mezi tim, ze urcité zbozi (sbératelské mince) od
zahrani¢nich dodavateld nakoupila a stejné zbozi nasledné prostrednictvim sveho e-shopu
v Ceskeé republice prodala. Pouheé tvrzeni, ze tato souvislost je dana jiz samotnou shodnou
v/ /4 4 / v/ */ v V. oo/ = M v 4 / VA
povahou pofizeného a prodavaného zbozi, neobstoji. Neosvéd¢uji ji ani svédecke vypovedi
Mgr. Ing. M. K., Gdetni stézovatelky, a M. H., provozniho reditele. Stézovatelka nepredlozila
Gplnou evidenci, ktera by pozadovanou souvislost ve vztahu k uplatfiovani naroku na
odpodet dané z pfidané hodnoty podpofila. Nebyla dana ni¢im nenarusena a uzaviena
/e v v 7/ 7/ v/ /. o o /
soustava vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich neprimych diakaza, které by v celku
shodné a spolehlivé dokazaly stézovatelkou tvrzené skuteCnosti. Za této situace zalovany
Ve . 4 v Ve / /. v /. . 4 4 . . 4
nemohl ucinit zavér o pouziti nakoupenych sbératelskych minci v ramci ekonomicke
Cinnosti stézovatelky bez vaznych pochybnosti. K tomu by stézovatelka musela kromé
shodné druhové skladby zbozi dolozit, ze prodavala pravé konkrétni mince zakoupené od
zahrani¢nich dodavateld, coz neudinila.

[4] Neopodstatnénou je podle méstského soudu i namitka nezakonného neprovedeni
stézovatelkou navrzenych vyslecht dalsich svédkd, ktefi se v minulosti podileli na provozu
stézovatelky. O tom, ze by tyto osoby mohly svymi vypovédmi prokazat pfimou a
bezprostredni souvislost mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, lze mit rozumné a

4 v 4 . 4 IV _V Ve v / v . / Vv 4
zavazné pochybnosti. To plati obzvlasté, pokud k tomu neprispély vypovédi ucetni a
provozniho feditele. Samotna stézovatelka tuto souvislost neosvétlila a k navrzenym

v / / v 4 . v Ve /4 4 v v 4 4 8 . v
svédeckym vypoveédim ani nepredlozila konkreétni dariové relevantni tvrzenti, které jimi mélo
byt prokdzano. Zalovanému tak nelze vytknout, ze dalsi vyslechy pro nadbyteénost
neprovedl.

II. Kasalni stiznost zalobkyné

[5]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), navrhla jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] I kdyz stézovatelka vinou drivéjsi icetni nema evidenci, ktera by u jednotlivych minci
porizenych z jiného Clenského statu nebo ze tfeti zemé umoznovala zjistit, kdy presné byly
prodany, tato skute¢nost jesté nevylucuje jeji pravo na odpocet dané z pridané hodnoty.
Vv / v ’ ’ 4 Vv \4 vV 4 .
Meéstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelka neprokazala souvislost
porizovaného zbozi sjeji prodejni ¢innosti. Paklize zbozi prodavané na vystupu svou
povahou odpovidalo velmi specifickému druhu zbozi, jehoz prodejem se stézovatelka
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/ 4 M v M / i v ./ Ve 4 v i Ve 4
zabyva, bylo projevem prepjatého formalismu, ze ji nebyl ptiznan odpocet na dani z pridané
hodnoty z nakupu za timto Glelem pofizeného zbozi. Po stézovatelce nelze pozadovat, aby
v darfiovém rizeni prokazala nabyti a pouziti zbozi (kazdé jednotlivé polozky) s absolutni
.. (& 4 4 M v/ v/ / Vv v/ M
jistotou. Rozhodné je komplexni posouzent, zda je zbozi porizeno pro ucely dalsiho prodeje,

/ V M i o4 Ve vV / v o 4 v
nebo pro ucely s prodejem nesouvisejici. Nepriméreny pozadavek na dukazni bremeno
narusuje zasadu neutrality dané z ptidané hodnoty.

[7]  Vytvoreny retézec neprimych dukazti podle stézovatelky vyluéuje moznost, ze by
s porizenym zbozim mohlo byt objektivné nalozeno jinym zpasobem, nez ze bylo prodano
v M 4 e/ /. /v 4 4 v i v/ v/
prostrednictvim jejtho e-shopu. Vyslechy tcetni a provozaniho reditele, ktefi se primo
4 . vV . 4 M / 4 v/ / v/
podileli na provozu stézovatelky a byli obeznameni s konkrétnim potizenym zbozim,
. v v 4 v v/ v M Ve v/ b 4 v
jednoznacné prokazaly, ze toto zbozi bylo urceno 1 pouzito k dalsimu prodeji. Spravce dané
s tim byl obeznamen, jelikoz mél k dispozici celé ucetnictvi a mél predstavu ohledné bézne
obchodni ¢innosti stézovatelky. Nejsou-li v Gcetnictvi stézovatelky danove doklady
7 /7 / .. 4 v/ v/ v . 4 . ’ 7 \4 v/
prokazujici nakup jiného zbozi ze zahranidi, pak postacuje prosta logicka uvaha, ze zbozi, u
VeV M ‘[ Vv v 4 4 Vv M 4 v
néjz nelze identifikovat, kdy presné bylo prodavano na e-shopu stézovatelky, je pravée
zbozim potizenym z jiného clenského statu nebo ze tieti zemé. Tato ivaha méla byt
4 4 / . /. v/ /. v o v/ M . 4 M 4
podlozena navrzenymi vyslechy primych svédku, kteri prodej minci provozovali, navrh na
doplnéni dokazovani vsak byl v dafiovém fizeni nezakonné zamitnut.
p y

IM. Vyjadteni zalovaného

[8]  Zalovany navrhl kasalni stiznost zamitnout. Nemize se ztotoznit s tvrzenim o

v M 4 M Ve vV /4 v o 4 v v
prepjatém formalismu a nepriméfeném pozadavku na dikazni bfemeno. Narusena nebyla
ani zasada neutrality dané z pridané hodnoty. Ta se v procesni roviné projevuje zejména tim,
ze platce dané ma moznost odedist si od dané na vystupu dan zaplacenou dodavateli na
vstupu. Bylo povinnosti stézovatelky prokazat, ze ptijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito
k nékterému z Gcelq, které zakladaji narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Stézovatelka

v Ve v/ 4 4 o 4 v 4 4 4 v/ /4 M M v 4

ale nepredlozila zadné relevantni dukazni prostredky k prokazani primé souvislosti plnéni

Vee / .. 4 v 4 4 v 4 v VvV 4 4 4 . /4
prijatych zjiného clenského statu a ze treti zemé s uskutecnovanim své ekonomicke
Ve s 5 / v s e ror v / v .
¢innosti. Zalovany pozadoval jejich prokazani s dostatecnou mirou pravdépodobnosti, a
nikoli se stoprocentni jistotou.

[9]  Nelze prisvédcit tvrzeni, ze u drobného zbozi je nereilné ocekavat, ze budou
M o N4 M v 4 . vV Vv Ve . /v
existovat dukazy prokazujici prodej kazdé mince. Stézovatelka porizovala mince za ucelem
jejich dalsiho prodeje po kusech a stejné tak je po kusech prodavala. Neni-li schopna prokazat
prodej jednotlivych minci, pak logicky neunesla dikazni bfemeno. To plati bez ohledu na
\4 M V/_ _V*Vv/ /v 4 VvV v v M M v/ v 4 .
to, ze vinou drivéjsi ucetni stézovatelky pravdépodobné neexistuje prislusna evidence.
Prestoze k radnému prokazani skutenosti obecné lze vyuzit fetézec nepfimych dukazd,
v posuzované véci neexistuje nenarusena a uzavrena soustava vzajemné se doplrujicich a na
N4 v/ / o o / v 4 i M M / 4 v
sebe navazujicich neprimych dukazg, ze kterych by bylo mozné vyvodit pouze jediny zavér
v v Ve 4 v .. /4 vV 4 Ve /4 v/ v i 4 / v 1/
a soucasné vyloudit zavéry jiné. Ovéreni povahy prijatého zbozi prosttednictvim vypovédi
Vv \4 4 v o 4 v /4 ) . .
stézovatelkou navrzenych svédku je navic nadbyteéné, nebot jeho povahy se pochybnosti
spravce dané netykaji.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana

osobou k tomu opravnénou, véas a z duvoddl, které zakon pripousti, a stézovatelka je

4 \4 / Ve M v / 4

zastoupena advokatem. Bylo tak mozné pfistoupit k prezkumu napadeného rozhodnuti

4 v 7/ /v i 4 v / o o M A2 v/ / v/ 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i pfipadnych vad fizeni,
ke kterym je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Méstsky soud v napadeném rozsudku prisvédcil zalovanému, ze stézovatelka nema
narok na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané
hodnoty. Neprokazala totiz pouziti pofizeného zbozi (sbératelskych minci), k némuz se
vztahuji ji predlozené danove doklady vydané zahranicnimi dodavateli, pti své ekonomicke
¢innosti.

[13] Pravé tento zaveér stézovatelka zpochybrnuje svou argumentaci. V podrobnostech
nicméné opakuje divody zaloby, aniz by u kazdého znich bliZze reagovala na jejich
vyporadani v odivodnéni napadeného rozsudku. Kasani stiznost tak ve své podstaté
sméfuje pouze vici celkovému pravnimu posouzeni méstského soudu. Takto obecnému
vymezeni divodd kasaéni stiznosti odpovida, ze se jimi Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat
jen v obecné roviné (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 115/2014-36, bod 14).
V rozsahu, vnémz stézovatelka uplattiuje namitky sméfujici proti diléim zavérim
rozhodnuti Zalovaného, aniz by zpochybriovala jejich konkrétni vyporadani méstskym
soudem, nejde o uplatnéni nékterého z divodd kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s.
Z tohoto divodu jsou tyto namitky podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[14] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty ,[plldtce je opravnén k
odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Cinnosti pouZije pro vcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodini zboZi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku“. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je
platce povinen predlozit datiovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pridané
hodnoty].

[15] Dukazni bremeno je pri prokazovani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty rozlozeno mezi daniovy subjekt a spravce dané. Danovy subjekt prokazuje ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v vadném dariovém tvrzeni, dodateném dariovém tvrzeni a
dalsich podinich® (§92 odst. 3 danového fadu), nebo, vyzaduje-li to pribéh fizeni,
v . v ’ ’ ’ ’ Vic o e v ISR ’ v
wSkutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané®, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané,
»a 10 za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence (§ 92 odst. 4
dariového fadu). Cini tak zejména svym uletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
4 ’ v . v M */ /7 v o
zaznamy. Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
/ 5 / . / M / /v / / o . v . .. 4 / [} . .

spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, icetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a
dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c) darfiového
"4

radu].

[16]  Spravce dané tudiz nemusi prokazat, ze urité udaje zaznamenané v Gletnictvi nebo
jinych povinnych evidencich ¢i zaznamech jsou v rozporu se skutecnosti, nybrz existenci
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natolik vaznych a davodnych pochybnosti, které tyto diukazni prostredky ¢int
nevérohodnymi, neprtkaznymi, nespravnymi ¢i neGplnymi. Unese-li v tomto rozsahu
dikazni bfemeno, je na danovem subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
vérohodnost, priukaznost, spravnost nebo uplnost Gcetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, popt. aby sva tvrzeni opravil. Zpravidla tak bude ¢init jinymi nez
uvedenymi dikaznimi prostredky (napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, bod 23, nebo
ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 68/2021-70, bod 27).

[17]  Z napadeného rozsudku 1 rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze predmétem
pochybnosti spravce dané nebylo samotné prijeti zbozi deklarovaného na danovém dokladu,
ani podstata ekonomické ¢innosti stézovatelky, ktera zahrnovala prodej sbératelskych minci
prostiednictvim e-shopu s mistem plnéni v Ceské republice. Pro uznani naroku na odpodet
dané z pridané hodnoty bylo nicméné rozhodné, zda stézovatelka pfi své ekonomicke
Cinnosti pouzila pravé konkrétni zbozi, k némuz se vztahoval danovy doklad. Tato
skuteénost nebyla v datiovém fizeni prokazana. Stézovatelka nepredlozila evidenci, ktera by
tuto souvislost ve vztahu k jednotlivym polozkim pofizeného zbozi prokazovala.
V dariovém fizeni ani nenavrhla provedeni jinych, byt nepfimych dikaznich prostedkd,
které by ve svém souhrnu vylucovaly jinou nez ji tvrzenou variantu skutkového posouzeni.
V tomto ohledu neni napadeny rozsudek v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera takovyto fetézec nepiimych dikazli pfipousti (srov. stézovatelkou odkazované
rozsudky INSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60, ¢. 718/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 21.
12. 2017, ¢. . 4 Afs 93/2017-38, bod 14).

[18] Méstsky soud vysvétlil, ze vypovédi drivéjsi tcetni a provozniho reditele
osvédCovaly pouze obecnou souvislost mezi sbératelskymi mincemi potizenymi v zahraniéi

77 . . v o 717 7 ’ I . ’
a provozovanim e-shopu, nikoli vsak zpusob nakladani skonkrétnimi kusy minci.
Stézovatelka nijak neuptestiuje, z jakého divodu ma byt toto posouzeni méstského soudu
chybné. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva také dtvod, pro ktery méstsky soud
neprovedl vyslech dalSich svédkd, ktefi se dfive podileli na ¢innosti stézovatelky. Neni

Vo 4 M /4 v . V sV 4 v 4 4 . . v 4 4

zrejmé, jake skuteCnosti, kromé jiz zminéné obecneé souvislosti, mél tento vyslech prokazat.

[19] Jak spravné uzavrel méstsky soud, danové doklady vztahujici se k transakcim, pti
nichz stézovatelka poridila zbozi, a skute¢nost, ze stézovatelka provozuje e-shop se stejnym
druhem zbozi, jesté neprokazuji, ze k uvedené ekonomické cinnosti stézovatelky bylo
pouzito pravé konkrétni pofizené zbozi (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 9 Afs
78/2023-37, bod 16, nebo ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 2 Afs 20/2024-42, body 24 az 30; v téchto
rozsudcich Nejvys$i spravni soud stejnym zplsobem posoudil obdobnou argumentaci
stézovatelky vztahujici se k jinym zdariovacim obdobim). Tvrzeni stézovatelky o pravé
takovémto pouziti zbozi tak nema v provedeném dokazovani dostate¢ny zaklad, v dasledku
¢ehoz nebylo prokazano splnéni vécnych hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty (jak to vyzaduji stézovatelkou odkazované rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidros e
Turisticos, C-516/14, bod 43, a ze dne 15. 9. 2016, Senatex, C-518/14, bod 38).

[20] Uvedené zavéry nelze povazovat za projev prepjatého formalismu, ani jej nelze
hodnotit v tom smyslu, ze by méstsky soud a zalovany pozadovali po stézovatelce, aby sva
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tvrzeni prokazala s absolutni jistotou u kazdé jednotlivé polozky (coz odpovida pravaimu
nizoru vyslovenému v stéZovatelkou odkazovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 8.
2014, sp. zn. L. US 173/13, bodu 30, a rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2020, & j. 8 Afs 23/2018-
37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, bodu 39). Neslo o nepriméreny pozadavek na dikazni bfemeno,
ktery by narusoval zasadu neutrality dané v tom smyslu, ze by fakticky znemoznoval
uplatnéni naroku na odpolet dané z pridané hodnoty. Tim je opodstatnén zavér, ze
napadeny rozsudek neni zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci.

V. Zavér a niklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s.
[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, a tudiz nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



