C.j. 57 A 54/2023 - 126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobct: a) JUDr.M.P.,
bytem X,
b) Ing.Bc.L.]J.,
bytem X,
oba zastoupeni Mgr. Ing. Tomasem Mencikem, advokatem,
se sidlem K Starym valam 442/10, 326 00 Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Plzenského kraje,
se sidlem gkroupova 1760/18, 301 00 Plzen,
za Ucasti osoby
zGlastnéné na rizeni:  Obec Tluéna,
sidlem Hlavni 25, 330 26 Tluc¢na,

zastoupena JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem,
sidlem Holeckova 21, 150 00 Praha,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢&. j. PK-RR/1470/23, ze dne
1. 6. 2023, ¢. j. PK-RR/1471/23, a ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. PK-RR/2123/23,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, &. j. PK-RR/1470/23, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2023, &. j. PK-RR/1471/23, se zrusuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2023, &. j. PK-RR/2123/23, se
zamita.
IV. Zalovany je povinen zaplatit Yalobcdm nihradu ndkladd ¥Hzeni v celkové vysi

56 290 K¢, a to ve lhiité 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukiam jejich
zastupce Mgr. Ing. Tomase Mencika, advokata.

V.  Osoba zastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladt fizent.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci a napadend rozhodnuti

Zalobci se zalobou ze dne 20. 7. 2023 (d4le jen ,Zaloba ¢ 1%), doruéenou Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,soud“) téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6.
2023, ¢. j. PK-RR/1470/23 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 1), jimz bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.spravni 74d*)
zamitnuto odvolani zalobcl a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Nyrany,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni irad®) ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. OV-Bau/7286/2023 (dale
jen ,proostupriové rozhodnuti ¢. 1%). Prvostupniovym rozhodnutim ¢. 1 rozhodl stavebni
urad podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zikon®) tak, ze zamitl zadost
zalobcli o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Skladovaci areal B, X* na
pozemku parc. & Xa v k. 4. X (dile té jen ,aredl B“). Rizeni o zalobé ¢&. 1 bylo u soudu
zaevidovano pod sp. zn. 57 A 54/2023.

Dale se zalobci zalobou ze dne 20. 7. 2023 (dale jen ,Zaloba ¢& 2“), dorucenou soudu téhoz
dne, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. PK-RR/1471/23 (dale
jen ,napadené rozhodnuti ¢ 2“), jimz bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto
odvolani zalobct a bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 20. 3. 2023, ¢. ;.
OV-Vach/9086/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti ¢ 2%). Prvostupniovym
rozhodnutim ¢. 2 rozhodl stavebni afad podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona tak, ze zamitl
zadost zalobctd o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Skladovaci aredl A, X“
na pozemku parc. & Xb v k. 4. X (déle té2 jen ,aredl A“). Rizeni o 2alobé &. 2 bylo u soudu
zaevidovano pod sp. zn. 77 A 34/2023.

A konecné se zalobci zalobou ze dne 4. 9. 2023 (dale jen ,Zaloba ¢ 3% zaloby ¢. 1 az 3 dale
spolecné jen ,Zaloby“), doruCenou soudu téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. . PK-RR/2123/23 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 3%
napadena rozhodnuti ¢. 1 az 3 dale spolecné jen ,napadend rozhodnuti®), jimz bylo podle §
90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobct a bylo potvrzeno rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. OV-Vach/14656/2023 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti & 3“; prvostupniova rozhodnuti ¢ 1 az 3 dale spolené jen ,prvostupriovd
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim ¢. 3 rozhodl stavebni afad podle § 92 odst. 2
stavebniho zakona tak, ze zamitl Zadost zalobcti 0 vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,Skladovaci areal C, X* na pozemku parc. ¢ Xe vk. 4. X (dale téz jen ,areal C
arealy A, B a C dale spoletné té% jen ,predmétné stavebni ziméry“). Rizeni o Zalobé ¢&. 3
bylo u soudu zaevidovano pod sp. zn. 57 A 61/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 54/2023

Ve vsech tfech pripadech bylo divodem zamitnuti predmétnych zadosti zalobca
nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského uradu Nyrany, odbor uzemniho planovani
(dale jen ,dotceny organ sizemniho planovani), a to konkrétné stanoviska ze dne 13. 12.
2022 (areal A), ze dne 27. 12. 2022 (areal B) a ze dne 20. 3. 2023 (areal C), podle kterych
byly predmeétné stavebni zaméry zalobcu nepfipustné, protoze dotéené pozemky se podle
Uzemniho planu obce Tlu¢na (dale té% jen , UP Tlucnd“) ve znéni zmény &. 4 (ktera nabyla
Ucinnosti dne 30. 3. 2015) nachazeji v nezastavéném uzemi obce ve funkcni plose ZPF -
orna puda, resp. v pripadé pozemku parc. ¢. Xc urceného pro areal C téz ve funkéni plose
ochranna zelen a mistni komunikace, pticemz tato funkéni vymezeni takovy typ staveb
(skladovact haly) neptipoustéji.

V prubéhu spravniho ftizeni byla nesouhlasnd zavazna stanoviska dotceného organu
Uzemniho planovani prezkoumana z podnétu zalobct Krajskym afadem Plzenského kraje,
odbor regionalniho rozvoje, oddéleni Gzemniho planovani (dale jen ,nadrizeny orgin
vizemniho planovini*). Dne 24. 2. 2023 stavebni Gfad obdrzel v fizenich tykajicich se
4 4 v 4 /10 v 4 v/ 4 4 / 4 4 4 4 \4

povoleni umisténi areald A a B sdéleni od nadfizeného organu Uzemniho planovani, ze
prezkoumavana nesouhlasna zavazna stanoviska dotéeného organu zemniho planovani
byla vydana v souladu s pravnimi predpisy. Dne 27. 4. 2023 stavebni Gfad obdrzel v fizeni

/ N4 4 4 v 4 4 v 4 v / 4 v /
tykajicim se povoleni umisténi arealu C sdéleni prezkumného organu, ze nesouhlasné
zavazneé stanovisko dotceného organu izemniho planovani rovnéz bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

Jelikoz zalobci v ramci svych odvolani proti prvostupnovym rozhodnutim vyjadrili
nesouhlas s nesouhlasnymi zavaznymi stanovisky dotéeného organu tzemniho planovani,
na kterych stavebni rad zalozil sva zamitava rozhodnuti, zalovany, coby odvolaci organ,
i v/ 4 4 v/ 4 / M v/ /
st vyzadal postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu zavazné stanovisko nadrizeného
organu uzemniho planovani. Nadfizeny organ izemniho planovani vydal dne 16. 5. 2023
dvé zavazna stanoviska (jedno ve vztahu k arealu A a druhé ve vztahu k arealu B) a poteé
dne 18. 7. 2023 treti zavazné stanovisko, tentokrat ve vztahu k arealu C (dale spolecné jen
s s , . « v v v/ v/ / / ’ /
wporvrzujici zdvaznd stanoviska“). Ve vsech trech pripadech nadfizeny organ Gzemniho
planovani potvrdil (prvostupnova) nesouhlasna zavazna stanoviska dotéeného organu
/. 4 4 4 4 bl v / v \4 v 4 4 M M 4 4
Uzemniho planovani, nebot dospél k zavéru, ze prezkoumavana stanoviska jsou zakonna
a vécné spravna.

II
Zaloby

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky 1 argumentace obsazené ve vsech trech zalobach
byly shodné, soud nize rekapituluje obsah vsech zalob spolecné. Rozdilné totiz bylo pouze
to, ze spravni rozhodnuti se v jednotlivych pfipadech tykala samostatnych zadosti zalobct
o tzemni rozhodnuti o umisténi tfi staveb skladovaciho arealu (oznacenych jako arealy A,
B a C), kazda na samostatném pozemku ve vlastnictvi zalobcd v k. 4. X. Ani samotni
v . v v Vv * v v/ v ’ . v v /. 4 v 4
zalobci v zalobce ¢. 3 nerozliSovali, ze v pripadé arealu C je parc. ¢. Xc uréeny pro umisténi
daného stavebniho zdméru situovan nejen ve funkéni plose 3.16 (ZPF - orna puda), ale téz
(a to v pfevazné mire) ve funkéni plose 38 (ochranna zelerl) a okrajové téz ve funkéni plose
mistni komunikace.

Podle zalobct jimi zamyslené stavebni zaméry jsou v souladu s pfislusnymi zasadami
/ 4 M v . . s 4 4 4 v/ 4
Gzemniho rozvoje, avsak jsou v rozporu s dikci tzemniho planu. Je tak dan nezadouct

.o . ’ . ’ / ’ v v
rozpor mezi zasadami uzemniho rozvoje a tzemnim planem, coz vede k tomu, ze podle §
54 odst. 6 stavebniho zakona nelze dle rozporné Casti izemniho planu rozhodovat. Ovsem
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spravni organy tento nazor zalobcu nesdilely, aniz by v$ak svij zavér blize objasnily. Dle
zalobcu spravni organy nepostupovaly v souladu se stavebnim zakonem. Zalobci tvrdi, ze

4 4 M /4 o / 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 /4
zavazna stanoviska organt Uzemniho planovani, ktera byla v pfedmétném fizeni vydana,
jsou neprezkoumatelna a vécné a pravné nespravna, coz vedlo k nezakonnosti napadenych
spravnich rozhodnut, ktera z nich vysla. Zalobci v zalobach vymezili zalobni dGvody Sesti
dale popsanymi okruhy.

V prvém okruhu Zalobci namitali, Ze jejich stavebni zaméry neni mozné posuzovat pouze
optikou UP Tluén4 ve znéni zmény ¢&. 4, nebot pfedmétna ¢st tohoto Gizemniho planu
neni v souladu se Zasadami Gzemniho rozvoje Plzefiského kraje (dale té% jen ,ZUR PK¥)
ve znéni aktualizace €. 4, a to zejména pti posuzovani vymezeni funkéniho vyuziti ploch.

Ve druhém okruhu zalobci poukazali na to, ze predmétné pozemky se podle tzemniho
planu nachazeji v lokalité (plose), ktera je vymezena jako zastavitelna plocha podle § 2
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona a je funkéné vymezena predmétnym Gzemnim planem
v jeho grafické ¢sti jako plocha ZPF (orn4 ptida). Zalobci povaZuji za nespravny zavér o
nepripustnosti predmétnych stavebnich zamért. Dle zalobct z grafické ¢asti daného
Uzemniho planu je zfejmé, ze predmétné stavebni zaméry jsou umistovany v zastavitelné
plose, nebot se predmétné pozemky nachazeji v plose graficky oznacené zlutou barvou,
pricemz zluté vyznacena plocha je jako celek ohranicena Cervenou linii pferusovanou
dvéma Cervenymi teCkami - tedy grafickym znazornénim hranic zastavitelného Gzemi.
Z toho zalobci dovozuji, ze predmétna plocha je uvnitf zastavitelného Gzemi, tj. je plochou
zastavitelnou. Opacné zavéry spravnich organd, resp. zavazna stanoviska dotcenych
organd nejsou spravné, tudiz jsou nezakonne.

Ve tretim a ¢tvrtém okruhu zalobnich namitek Zzalobci argumentovali pozadavky
kladenymi na predmétné uzemi (lokalitu) zasadami uzemniho rozvoje, pficemz
akcentovali ty ¢sti ZUR PK ve znéni aktualizace & 4, které se tykaji rozvojové zbny
nadmistniho vyznamu oznacené jako jthozapad a oblasti oznacené grafickou ¢asti téchto
zasad jako OB5. Z koordina¢niho vykresu grafické ¢asti ZUR PK ve znéni aktualizace &.
4 vyplyva, ze se predmétné pozemky (a cela predmétna plocha) nachazeji v z6né zbarvené
sedou barvou, kterou je dle legendy oznaceno zastavéné Gzemi. V uvedeném zalobci
spatruji rozpor mezi Uzemnim planem a zasadami uzemniho rozvoje, ktery dle jejich
nazoru musi byt fesen tak, ze v pfedmétné Casti nelze uzemni plan aplikovat, a to s
odkazem na § 54 odst. 6 stavebniho zékona. Zalobci déle argumentovali, %e pfedmétné
stavebni zaméry do krajiny nezasahuji necitlivé, ale naopak respektuji potfebu jeji
ochrany. V pripadé stavebnich zaméra zalobcu se stalo, ze zastavitelna plocha je pro
predmétnou lokalitu sice izemnim planem vymezena, avsak predmétna lokalita (plocha)
mé rozdilné funkéni vyuZiti neZ to, které je pro tuto predpokladino ZUR PK ve znéni
aktualizace ¢. 4. Vymezi-li zasady uzemniho rozvoje pro konkrétni lokalitu zastavitelnou
plochu, je zapotfebi, aby tuto pfevzal Gzemni plan bez dal$iho. Podle Zalobch se obec
rozhodla samovolné, ze predmétnou plochu vymezi s funkénim zptsobem vyuziti plocha
ZPF - orna puda. Necht predmétna plocha neni ve svych 100 % plochy zastavitelna. To
neni zadouci. Musi vSak byt zastavitelna alesporl ve vyznamné casti tak, aby plocha
nadmistniho vyznamu jihozapad mohla plnit G&el, ktery je ZUR PK ve znéni aktualizace
& 4 zamys$len. Zalobci se domnivaji, Ze je povinnosti dotéenych spravnich organd zkoumat
souladnost zasad izemniho rozvoje s tizemnim planem, zvlasté pokud Zalobci dany rozpor
odtivodnéné namitaji. Zalobci dospivaji k zavéru, Ze nad¥zeny dotleny spravni orgn
postupoval nezakonné, tudiz vysel-li stavebni Grad pfi svém rozhodovani z nezakonného
zavazného stanoviska, je i toto rozhodnuti nezaikonné. Podle Zalobct je nezbytné, aby byl
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stavebni zamér posouzen s ohledem na dikci ZUR PK ve znéni aktualizace ¢. 4 a témi
v/ [ v/ v 7 v v / . v v ’ ey .
¢astmi UP Tlucna ve znéni zmény ¢. 4, které nejsou v rozporu s predmétnymi zasadami
, ’ . v v o Vs e /s
uzemniho rozvoje. To se ovsem podle zalobct nestalo, kdyz jejich stavebni zaméry byly
posuzovany pouze optikou uzemniho planu.

V ramci patého a Sestého okruhu zZalobnich namitek Zalobci napadenym rozhodnutim
vytykali, Ze zcela nedostatecné reagovala na argumenty obsazené ve Vyjadreni Zadatelii k
doplnénym podkladim pro rozhodnuti. A¢ to zalobci navrhovali, tak se zalovany cestou
spravniho dialogu, ktery by mohl vést k vydani navazujictho zavazného stanoviska,
nevydal. Zalovany se tak pasoval do role jakéhosi ,sbérade razitek. Nadfizeny spravni
organ pak podle nazoru zalobcti nema prezkoumavat pouze to, zda zavazné stanovisko
obsahuje vyrok a odavodnéni, ale v pripadé divodnych pochybnosti o spravnosti
zavazného stanoviska zapocit spravni dialog vedouci k odstranéni téchto pochybnosti.
Takto vsak zalovany nepostupoval.

Zalobci ve vSech zalobach navrhli, aby soud napadena rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti

v / Ve v . I / / . o ’ .
prvostupriova, zrusil a véci vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Zalobci
rovnéz narokovali nahradu nakladu fizeni.

1L
Vyjadreni Zalovaného a osoby ziilastnéné na vizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobam zrekapituloval postup prvostupnového organu i postup
svuj. Ve vsech trech pripadech poukazal na to, ze zaloby obsahuji zalobni namitky, ktereé
sméfuji proti zpusobu, jakym byl posouzen soulad zaméru zalobct s Gzemné planovaci
dokumentaci. Soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci byl posouzen prislusnym
organem Uzemniho planovani, ktery vydal zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho
/ v/ s LV v o o 5 v/ v /
zakona o neptipustnosti zaméru zalobcl z divodu rozporu s UP Tlucna. Prvostupnovy
4 v/ v o 4 4 4 4 v/ /v /
organ proto zadost zalobct zamitl. V nasledném odvolacim fizeni zalovany postupoval v
/ ’ v/ Vev v v/ ’ ) ’ ’ / o
souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu, pricemz nadrizeny organ uzemniho planovani
nesouhlasné zavazné stanovisko potvrdil. Takto prezkoumané nesouhlasné zavazné
stanovisko bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni.
Zalovany nebyl opravnén vécné prezkoumavat zavéry nadrizeného organu tzemniho
planovani, byl povinen zjistit, zda se nadtizeny organ témito namitkami zabyval a zda je
v/ v / o i v / M v 4 v
vyporadal pfezkoumatelnym zptsobem. Tuto povinnost zalovany splnil, dosel k zavéru,
v 4 M \4 o v / o v/ 4 4 v
ze namitky zalobct byly prezkoumatelnym zptsobem vyporadany, a proto na zakladé
Vv 4 4 4 M 4 4 4 v v /
prezkumného zavazného stanoviska rozhodl o podaném odvolani. Proto mél uplatnéné
zalobni namitky za nedivodné.

Osoba zii¢astnéna na Hzeni (. obec Tludna, dale té% jen ,OZNR*) uvedla, Ze jeji (izemni
plan je zcela v souladu se ZUR PK, a proto spravni orginy postupovaly v souladu se
stavebnim zakonem, kdyz zaméry zalobcu shledaly nepripustnym. Navrhla vSechny tf1
zaloby zamitnout.

Podle OZNR pozadavky plynouci z vymezeni rozvojové oblasti OB5 jsou uvedeny v
kapitole 3.1.1 ZUR PK ve znéni aktualizace & 1, 2 a 4, konkrétni tkoly pro Gzemni
planovani obci jsou uvedeny v kapitole 3.1.1.2 ZUR PK ve znéni aktualizace & 1, 2 a 4.
Z4dny z téchto kold se dle OZNR netyk4 vztahu k pozemkiim Zalobct. RovnéZ ani v
ptipadé tkolu vymezovat plochy v rozvojové oblasti OB5 tento a priori nesméfuje
konkrétné k pozemktm zalobct, ale obecné k celému katastralnimu zemi obce Tlucna.
Samotné vymezeni rozvojové zony nadmistniho vyznamu Jihozapad, ktera je lokalizovana
v Casti katastralniho zemi obce Tluc¢na, nestanovuje funkéni vyuziti pozemkd, které jsou
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do ni zahrnuty, ale pouze vymezuje Uizemi, ve kterém maji byt (az) Gzemnimi plany
prednostné vymezovany zastavitelné plochy vyroby, skladovani, obchodu a sluzeb.
Povinnosti OZNR v ramci Gzemniho planu obce je takové rozvojové izemi nadmistniho
/ v 4 v v 4 v *VvVv/ 4 / 4 M 4
vyznamu prevzit, avSak az nasledné, podle blizsich podminek v Gzemi, vymezit vhodné
zastavitelné plochy s funkcénim vyuzitim pro vyrobu, skladovani, obchod a sluzby, a to i
graficky. To v$e za podminky, ze v ramci celého katastralniho zemi obce budou takové
zastavitelné plochy s danym funkénim vyuzitim vymezeny prednostné v plose rozvojové
/ 4 4 / 4 4 \4 o /. 4 /4 v 4
z6ny nadmistniho vyznamu. Konkrétni pozemek zalobct v tzemnim planu obce Tluéna
vubec nemusi byt zahrnut v zastavitelné plose pro vyrobu, skladovani, obchod a sluzby.

Podle OZNR ZUR PK ve znén{ aktualizace & 1, 2 a 4 Z4dnou konkrétn{ zastavitelnou
plochu na dotcenych pozemcich zalobct nevymezily. Rovnéz nevymezily ani zadny
zamér ve smyslu § 54 odst. 5 stavebniho zakona. Proto by i pfipadna aplikace § 54 odst. 6
véty druhé stavebniho zakona znamenala, ze by stavebni zamér zalobct byl stale shledan
nepipustnym. Dle OZNR #alobci jeji argumentaci implicitné potvrzuji, kdyZ p¥ipoustéji,
Ye predmétna plocha nenf ve svjch 100 % zastavitelna, tedy souhlasi s tim, Ze je na OZNR,
na kterych konkrétnich pozemcich v ramci rozvojove plochy nadmistniho vyznamu
Jihozapad vymezi v izemnim planu obce zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim vyroba,
skladovani, obchod a sluzby.

OZNR dale upozornila, Ze k vyjmuti plochy vyrobni oznadené jako plocha 3.16 doflo jiz
zménou & 3 UP Tlu¢na, ktera nabyla G¢innosti dne 28. 3. 2010. K této zméné oviem nikdo
74dné p¥ipominky ani ndmitky neuplatnil. Zalobci, popt. jejich pravni pfedchtdci, byli
tedy k této zméné izemniho planu zcela pasivni. OZNR rovnéZ uvedla, Ze dne 28. 9. 2023
nabyla G¢innosti Aktualizace ¢ 3 ZUR PK, na jejim? zikladé bylo Gzemi obce Tlu¢na
vyjmuto z rozvojové zoény nadmistniho vyznamu Jihozapad (nové oznaceného i jako
Rozvojova zona RZ03). Byt soud pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, presto
je treba upozornit na to, ze i v pripadé, ze by soud predmétné rozhodnuti pro tvrzenou
nezakonnost zrusil a spravni organy by musely o zadosti zalobca rozhodovat znovu,
vysledek by byl zjevné stejny - zamér zalobct byl a je nepfipustny. Zaroven aktualizace
¢ 3 ZUR PK tim, e vyjmula Gzem{ obce Tluéna z rozvojové zény nadmistniho vjznamu
Jihozapad, potvrzuje, ze kraj jiz nema zadny nadmistni zajem na tom, aby pfedmétna Cast
obce Tluc¢na byla zastavéna stavbami pro vyrobu, skladovani, obchod a sluzby. O vyjmuti
lizem{ obce z této rozvojové zény OZNR Zadala jiZ v roce 2021.

V.
Prvodni rozsudek soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu

Soud v predmétné véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 57 A 54/2023-82 (dale
jen ,pivodni rozsudek®), a to poté, co postupné spojil pozdéji podané zaloby ¢. 2 a 3 ke
spoleCnému projednani s nejdiive podanou zalobou ¢. 1 vedenou pod sp. zn. 57 A 54/2023,
a to z divodu procesni ekonomie. Jelikoz mél soud za splnéné vsechny podminky tizeni a
zaloby shledal projednatelnymi, pfistoupil k vécnému prezkoumani zalob.

Soud pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 8. 2024 vymezil podstatu sporu, véetné Sesti
zalobci uplatnénych okruhd Zalobnich namitek. Soud za podstatu sporu oznadil pravni
posouzeni otazky zakonnosti napadenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi zalovany

. vV ’ 4 4 / V 4 /7 /N7 * Vv o 4 v 4
potvrdil prvostupnova rozhodnuti stavebniho Gfadu zamitajici zadosti zalobcti o umisténi
predmétnych stavebnich zamért (skladovacich hal) na pozemcich nachazejicich se v izemti,
kde je podle UP Tluéna takové funkéni vyuziti neptipustné. Zalobci jsou toho nazoru, ze
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v otazce funkcntho vymezeni ploch, do kterych spadaji 1 pozemky dotéené predmétnymi
stavebnimi zaméry, je dan nezadouci rozpor mezi UP Tlucna a jemu nadfazenymi ZUR
PK, pticemz tvrzeny rozpor podle zalobct vede k tomu, ze podle § 54 odst. 6 stavebniho
zakona nelze dle rozporné ¢asti UP Tluéna rozhodovat. Tim, Ze spravni organy tento
/ v o ’ ’ / ~ . v v
nazor zalobct nesdilely, nepostupovaly v souladu se stavebnim zakonem. Zalobci soucasné
tvrdili, Ze nesouhlasna zavazna stanoviska organt Uzemniho planovani jsou
v 4 v v 4 v 4 4 \2 4 i /
neprezkoumatelna a vécné a pravné nespravna, coz vedlo k nezakonnosti napadenych
4 4 4 4 i v M \4 /. Vv v v \4
spravnich rozhodnuti, ktera z nich vysla. Naproti tomu zalovany je presvédéen o tom, ze
napadena rozhodnuti jsou zakonna, nebot dodrzel zakonny postup podle § 149 odst. 7
4 4 A4 v i v/ v 4 4 4 M v/ 4 4
spravniho radu, kdyz si vyzadal pfezkumna zavazna stanoviska nadtizeného organu
/. 4 /4 4 4 4 4 M o 4 4 4 4 M
Uzemniho planovani, ktera posléze potvrdila ptivodni nesouhlasna zavazna stanoviska
vedouci stavebni Gfad k vydani rozhodnuti o zamitnuti predmétnych zadosti zalobct.
Zalovany potvrzujicl zavazna stanoviska zakonem predepsanym zpusobem prezkoumal a
dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska prezkoumatelnym zpisobem vyporadala namitky
zalobct, tudiz z nich vysel a prvostupiiova rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Okruhy zalobnich namitek, které zalobci vymezili v kazdé ze svych tfi zalob, soud pii
/7 vV / 4 M 4 4 4 o4 v i o VeV v /v /7 V7 4
zminéném soudnim jednani shrnul do nasledujicich sesti okruht, pticemz GCastnici fizeni
proti tomuto vymezeni nic nenamitali: (1) stavebni zamér byl posuzovan s uzemné
planovaci dokumentaci, podle které nelze o tomto rozhodovat, nebot v ¢asti vymezujici
funkéni vyuziti ploch byl dan rozpor se ZUR PK; (2) zavazné stanovisko nespravné
. . i / v " . v 7 s . v, v
vymezuje zastavitelné Gzemi, kdyz textova ¢ast UP Tlucna sice vymezuje predmétnou
plochu jako nezastavitelnou plochu ,ZPF* (tj. orna puda), ovSem z grafickeé casti izemniho
planu je zfejmé, ze graficky je tato plocha ohranicena oznacenim pro zastavitelné zemi;
(3) podle ZUR PK jsou predmétné stavebni zaméry pripustné v dusledku toho, ze v dané
lokalité vymezuji rozvojovou zénu nadmistniho vyznamu oznacenou jako jihozapad; (4)
organy uUzemniho planovani nespravné posoudily zastavitelné plochy a plochy
nadmistniho vyznamu; (5) neoduvodnénost napadenych rozhodnuti, ktera nedostate¢né
4 Vv 4 \4 o v / o 4 4 M
reagovala na vyjadreni zalobcu k doplnénym podkladim pro rozhodnuti v ramei
odvolaciho fizeni, kde zalobci namitali vécnou nespravnost zavaznych stanovisek a
/ Vv / [ 4 4 4 M 4 4 4 v/ </ /7
vyzyvali zalovaného k zahajeni spravniho dialogu; (6) pravni vady rozhodnuti spoéivajici
v tom, ze zalovany nekriticky prevzal nazory vyslovené v zavaznych stanoviscich, aniz
zohlednil zalobci vznesené divodné pochybnosti, pro které mél zalovany zapocit spravni
dialog vedouct k odstranéni pochybnosti. Nad ramec téchto zalobnich bodu zalobci pfi
4 M 4 4 1 / \4 4 v \4 4 M .. 4
soudnim jednani uplatnili novy zalobni bod, v némz se dovolavali jejich legitimniho
ocekavani, ze predmétné stavebni zaméry budou povoleny. Jelikoz tento novy zalobni bod
nebyl uplatnén v zakonneé lhuté pro podani zaloby, soud se jim blize nezabyval, resp.
k nému neprihlizel.

Pivodnim rozsudkem soud vsechny tfi zaloby jako nediivodné zamitl, nebot vSech Sest
okruht Zalobnich namitek shledal neddvodnymi.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti podané Zalobci ptivodni rozsudek soudu zrusil
avéc soudu vratil k dalSimu fizeni, a to rozsudkem ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 7 As 240/2024-44
(dale jen ,zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s posouzenim zdejsiho
soudu v otazce (ne)prezkoumatelnosti potvrzujicich zavaznych stanovisek nadfizeného
4 / 4 4 4 4 / 4 v v \4 / /

organu uzemniho planovani, ze kterych nasledné vysel zalovany v napadenych
rozhodnutich. To znamena, ze se kasa¢ni soud vyjadtil pouze k posouzeni zdejsiho soudu
k této jedné dildi otazce, pri¢emz zbyvajicimu posouzeni soudu se jiz dale nevénoval.
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V bodu 22 zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujict: .,V posuzovaném
pripadé dotéené organy uvedené povinnosti nedostdly. Jak je citovano vyse, pri posuzovini, zda
se predmétné zaméry nachdzi v zastavitelné plose vymezené UP Tlucnd, se omezily na prosté
konstatovdni, Ze zaméry jsou umistoviny do nezastavitelného [,nezastavéného“ - pozn.
soudu] #zemi (funkcni plochy ZPF - ornd piida, ochranna zeleri a mistni komunikace) s tim, ze
zastavitelnd plocha v daném vizemi vymezena neni. Takové zdiivodnéni nelze povaZovat za
dostacujict, jelikoZ vitbec nereaguje na relevantni vécnou namitku, kterou pravé vici tomuto
zavéru stéZovatelé vzndseli. Ve vsech odvoldnich stéZovatelé pomérné jasné upozorriovali na to,
Ze se jednotlivé dotéené pozemky podle grafické csti UP Tlucnd nachdzi v zastavitelném sizemd.
V odvolani tykajicim se areilu C pak zcela konkrétné odkdzali na podobu hranic zastavitelného
sizemi v grafické &isti UP Tlucnd, a uvedli, Ze plocha, v niz mél byt zdmér realizovdn, je wonits
téchto hranic. S touto namitkou se dotcené organy nikterak nevyporadaly. Nereagovaly na to,
Ye v grafické Lsti UP Tlucnd jsou skutecné predmétné zaméry zabrnuty v zastavitelném dizemi
dle tam uvedené grafické legendy. Zcela jisté tak nebylo mozZné konstatovat, Ze z UP Tlucnd
szcela jasné vyplyva®, Ze zaméry byly umistovany do nezastavitelného [,nezastavéného® -
pozn. soudu] #zemi. Tato otdzka byla v dané situaci prinejmensim spornd, a jelikoZ ziistala ze
strany dotCenych organii neobjasnéna, neni mozné prislusnd zavaznd stanoviska oznacit za
prezkoumatelnd. [vSechna zdaraznéni v citacich v tomto rozsudku byla provedena zdej$im
soudem].

Poté v bodu 23 zrusujiciho rozsudku kasacni soud konstatoval nasledujict: ,,Krajsky soud
tudiz nepostupoval spravné, pokud k této vadé nepriblédl, nebot’ v projedndvaném pripadeé byla
problematika umisténi zaméru do ne/zastavitelného iizemi jednou z klicovych otdzek
vyplyvajicich z Zalobnich bodii. Tobo si byl ostatné krajsky soud evidentné védom, kdyz se
pokusil namisto dotcenych organi vysvétlit a preklenout konstatovany nedostatek tykajici se
grafické Sisti UP Tlucnd. Jinymi slovy, kdyZ dopliioval obsah zdvaznych stanovisek vlastnim
odivodnénim stran spravnosti vymezeni zastavitelného iizemi v UP Tlucnd. Uvedené je
s obledem na vyse citovanou judikaturn samo o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozsudku krajského sondu*.

V bodu 24 zrusujictho rozsudku pak kasacni soud povazoval za dulezité se struéné se
vyjadrit i k zavérim zdejstho soudu, ktery mél za to, ze linie ohranicujici predmétnou
plochu zUstala v grafické ¢asti zemniho planu pochybenim jejiho zpracovatele z doby,
kdy byla dana plocha jesté funk¢né urdena jako vyrobni zéna, tudiz se jednalo o ztejmy
omyl nevyvolavajici diivodné pochybnosti o jeho obsahu s ohledem na textovou ¢st UP
Tlucna a na barevné provedeni plochy 3.16 v jeho grafické c¢asti (dle legendy plochy ZPF).
Takovy zavér zdejstho soudu podle kasaéniho soudu ,nemd hlubsi oporu v argumentaci
krajského soudu”. Kasacni soud v dané souvislosti uvedl nasledujici: ,Pripousti-li totiZ krajsky
soud existenci rozporu mezi textovou a grafickou Cisti, respektive dilci Casti jejiho provedent,
nelze bez dalsiho uprednostnit ten atribut vizemniho planu, ktery se, byt z kontextu, jevi jako
logictéjsi a lépe odpovidajici zaméru porizovatele, a prekonat tak evidentni nesrovnalost
obsazenou v vizemnim planu. Nejvyssi spravni soud totiz v minulosti opakované dovodil, Ze
textovd a grafickd Cst izemniho planu musi byt ve vzdjemném souladu; graficka Cist je totiz
zobrazenim Cisti textové v mapovych podkladech, aobé tyto Casti iizemné planovaci
dokumentace musi byt ve shod¢ [...].“. Poté v bodu 25 zrusujictho rozsudku uzavtel, ze
»obecné je za zregmy omyl mozné oznacit pouze takovy omyl, u néjz i bez hlubsiho zkoumani
a dokazovini je seznatelné, Ze se jednd oomyl. Viomto duchu by tak wve wvztahu
k projedndvanému pripadu za zrepmy omyl bylo mozZné povazovat takovou situaci, kdy by
konstatovany vnitini rozpor grafické &isti UP Tluénd s obledem na jeji samotné zrvdrnéni (tedy
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bez zohlednéni textové Cisti & dalsich historickych okolnosti) dovoloval ipres danou
nesrovnalost pouze jediné plausibilni vysvétleni. Takovou argumentaci krajsky soud nepredlozil
(nawvic to bylo eventudlné povinnosti dotéenych organi vizemniho planovini vzhledem k obsabu
odvolacich namitek). Odiivodnéni krajského soudu v této otdazce tak navic nelze povazovat za
dostatecné”.

Uplnym zavérem Nejvy$si spravni soud vysvétlil, pro¢ neptistoupil ke zrudeni
jednotlivych rozhodnuti spravnich organt, ale pouze zrusil pivodni rozsudek zdejsiho
soudu. ,,Ucinil tak proto, Ze situace v jednotlivych vizenich byla odlisnd. Konkrétné v vizeni
tykajicim se arealu C se lisila jak argumentace uplatnénd v odvoldani, tak predevsim skutkovd
situace, nebot aredl C zasabuje do iizemi obranitenébo v grafické &isti UP Tluind jako
zastavitelné vizemi pouze zcisti. Pripadnd neprezkoumatelnost zavazného stanoviska se tak
miiZe projevit co do vlivu na zikonnost vydaného rozhodnuti odlisné, nez je tomu v pripadé
Yizeni a skutkovych zdvérd tykajicich se areali A a B. Krajsky soud wvsak jejich situaci de
Jacto ztotoznil, ¥izeni o Zalobdch spojil a rozhodl o nich jednim vyrokem.“ (bod 27 zrusujicitho
rozsudku). Poté kasacni soud zavazal zdejsi soud pro Gcely opakovaného posouzeni véci
nasledovné: ,Predevsim rozlisi situaci v jednotlivych 7izenich, posouds znovu v souladu s vyse
uvedenym, zda spravni organy bodnotily spravné jednotlivd zavaznd stanoviska (z hlediska
jejich dplnosti co do reakce na uplatnéné odvolaci namitky), a zda existence vady v tomto obledu
mobla mit vliv na zakonnost jednotlivich rozbodnuti Zalovaného. V novém vizeni krajsky
soud rozhodne i o nahradé nakladii 7izeni dle§ 110 odst. 3 s. 7 s.“ (bod 28 zrusujiciho

rozsudku).

V.
Nové projednani véci soudem

V souladu s pravé shrnutymi zavéry kasacniho soudu se soud v dalsim pokracovani fizeni
M 4 v VVe /4 v 7/ i L 4 v
primarné zameéril na otazku, zda kasacnim soudem identifikovana neptrezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti plynouci z neprezkoumatelnosti potvrzujicich zavaznych
stanovisek nadrizeného organu uzemniho planovani (nevyporadani jedné =z diléich
namitek zalobcu uplatnénych az v odvolacim fizeni, tedy ze plochy, v niz maji byt
stavebni zaméry realizovany, jsou uvnitt hranic ,zastavitelného“ Gzemi vyznaceného
. ' [ e v /v M */ v v v v / M v .

v graficke ¢asti UP Tlucna Cervenou linii prerusovanou dvéma ervenymi teckami), mohla
mit vliv na zakonnost jednotlivych rozhodnuti zalovaného. Ptitom bylo treba rozlisit
M . M . / v/ 4 b v . 4 V.o . 4
situaci v jednotlivych fizenich, nebot skutkové se situace u arealu C odlisuje od situaci u

areali A a B.

Soud pro Uplnost poznamenava, ze i pfi novém posouzeni mél za to, ze v projednavané
v . v 4 4 v / . 4 4 v v/ Vv bl
véci byly splnény procesni podminky vécného projednani vsech tfi zalob, nebot byly
podany radné a véasné, a to aktivné legitimovanymi zalobci proti spravnimu organu, ktery
byl pasivné legitimovan. Jelikoz ani zalobci ani zalovany k vyzvé soudu ucinéné poté, co
v ’ V. /7 v/ v/ 4 ./ Vet
mu véc byla vracena kasanim soudem k dalSimu fizeni, nevyjadrili nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani (resp. zalobci pripisem ze dne 29. 9. 2025 sdélili, ze souhlasi
s rozhodnutim bez jednani), soud v dané véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1s.
f. s. Sohledem na zavazny pravni nazor vysloveny kasa¢nim soudem ve zru$ujicim
rozsudku soud vramci nového posouzeni povazoval za dostatujici vyjit z obsahu
spravniho spisu a z dokazovani, které provedl v pfedchozim fizeni, tudiz dalsi dokazovani
neprovadél. Ostatné ani G¢astnici tizent, ani OZNR se poté, co byla pfedmétna véc vracena
soudu k dal$imu fizeni, jiz ve véci samé nevyjadrili, resp. neucinili zadné dikazni navrhy.

Soud i nadale setrval na nazoru, ze, byt stéZejni zalobni namitkou byl tvrzeny rozpor UP
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Tlu¢na s nad¥zenymi ZUR PK, tak nebyly s ohledem na obsah Zaloby (2alobci neZadali
zrudit UP Tlu¢n4 & jeho ¢st) a na okolnosti posuzovaného p¥Hpadu naplnény p¥edpoklady
pro vyzvu podle § 37 odst. 5s. f. s. k odstranéni vad predmétnych zalob spocivajicich
v nejasnosti vtom smyslu, zda zalobci nezamysleli podat spolecné s zalobou proti
napadenym rozhodnutim dle § 65 s. f. s. 1 navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho &sti dle § 101a odst. 1, véty druhés. ¥. s. Tvrzeny rozpor mezi UP Tluéni a ZUR PK
by v casti vymezeni funkéniho vyuziti relevantnich ploch byl zalozen az nasledné vydanou
aktualizaci & 1 ZUR PK (podrobnéji viz niZe v dal¥{ &Asti tohoto rozsudku), tudiZ by se
jednalo o situaci, na kterou by dopadalo zalobci namitané ustanoveni § 54 odst. 6
stavebniho zakona stanovujici neaplikovatelnost rozporné ¢asti tzemniho planu. Pokud
by byla zalobni argumentace o tvrzeném rozporu UP Tlu¢ni s nadiizenymi ZUR PK
dtivodna, pak by v duchu § 54 odst. 6 stavebniho zikona podle takové rozporné ¢sti UP
Tluén4 nebylo mozné do doby jeho uvedeni do souladu se ZUR PK rozhodovat, a Zalobci
by tak ani nemohli byt danou &¢asti UP Tlu¢n zkraceni na svjch pravech ve smyslu § 101a
odst. 1s. f.s.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud opét vychazel pfi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobach. Soud ptrezkoumal napadena rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z uredni povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by
branily prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3.2011, ¢ . 7 Azs 79/2009-84).

Stejné jako v puvodnim posouzeni zalobnich namitek, tak i pfi jejich opakovaném
posouzeni soud vySel z obsahu spravnich spist, které byly vedeny samostatné ke kazdému

v v / v/ 4 4 VvV o / 4 4 4 / 4 M 4 4
z predmétnych tti stavebnich zaméru, a poté z dokazovani provedeného na tstnim jednani
konaném dne 27. 8. 2024 (prubéh jednani, véetné dokazovani, soud podrobné popsal
v bodech 36 az 41 ptvodniho rozsudku, na které pro strucnost odkazuje). Soud ze
spravnich spisu zjistil nasledujici prubéh spravniho fizeni, ktery byl ve vsech trech
ptipadech obdobny.

Dne 9. 1. 2023 zalobci podali u stavebntho tfadu tfi samostatné zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby (pfedmétnych stavebnich zamért - areala A, B a C), pricemz
dle stavebni dokumentace se vzdy mélo jednat o pramyslovy areal tvofeny zejména
v / M M A4 M 4 4 */ /v 4
zelezobetonovymi halami slouzicimi ke skladovani materialu a naradi.

Ve vztahu k pfedmétnym stavebnim zamérum dotceny organ tizemniho planovani vydal
nesouhlasna zavazna stanoviska, a to konkrétné ve vztahu k arealu A dne 13. 12. 2022, ve
vztahu k arealu B dne 27. 12. 2022 a ve vztahu k arealu C dne 20. 3. 2023 (ptvodni
nesouhlasné zavazné stanovisko tykajici se arealu C ze dne 13. 12. 2022 bylo nadfizenym
4 v o v 7 Vv v 4 4

organem zruseno z divodu, ze neobsahovalo posouzeni souladu predmétného stavebniho
zaméru se ZUR PK). Dotéeny organ tzemniho planovani dospél k zavéru, ze predmétné
stavebni zaméry zalobcti jsou neptipustné, protoze dotéené pozemky se podle UP Tlu¢na

v 4 v v 4 4 v /4 / 4 v 7/ v 4
ve znéni zmeény ¢. 4 nachazeji v nezastavéném zemi obce ve funkéni plose ZPF - orna
puda, resp. v ptipadé pozemku parc. ¢. 1366/115 uréeného pro areal C téz ve funkéni plose
ochranni zelen, tedy rovnéz v nezastavéném tzemi (a v nepatrné {asti i plose mistni
komunikace). Dotceny organ tzemniho planovani v dané souvislosti uvedl, ze nelze danou
plochu oznadit jako zastavitelnou [ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona], byt
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se predmétné stavebni zdméry nachdzeji v izemi, které je podle ZUR PK oznatené jako
sRozvojovi zbna Jihozipad“, jelikoz ZUR PK nejsou takto koncipovany. Ze Sesti
rozvojovych zén v ZUR PK je pouze jedna oznadena jako zastavitelna plocha (Rozvojova
zbna Chotésov), z cehoz lze dovodit, ze ostatni plochy v tomto smyslu vymezené nejsou.
V tizem{ nelze rozhodovat pouze na zakladé ZUR PK bez ohledu na UP Tluéna. Zvérem
dotéeny organ Gzemniho planovani sdélil, ze si je védom § 36 odst. 5 stavebniho zakona,
dle kterého slou?{ ZUR PK pro rozhodovani v Gizemi, 1 § 54 odst. 5 stejného zakona, dle
kterého se nepouzije Cast Uzemniho planu, ktera v zemi znemoznuje realizaci zaméru
obsazeného v ZUR KP, aviak v danych pipadech nelze oznalit pYedmétné stavebni
zaméry jako zAmér, ktery je obsazeny v ZUR PK, jelikoz ZUR PK v daném misté
nevymezuje zastavitelnou plochu.

Jelikoz zalobci ve vSech tiech spravnich fizenich podaly podnéty k prezkumnému fizeni
nesouhlasnych zavaznych stanovisek dotceného organu tzemniho planovani, stavebni
Urad fizeni prerusil. Poté, co stavebni urad obdrzel sdéleni od nadtizeného organu
/. 4 4 4 4 v v 4 4 4 /4 /4 i v 4
Uzemniho planovani, ze prezkoumavana nesouhlasna zavazna stanoviska dotéeného
4 / 4 4 4 4 4 4 4 M v M v

organu uzemniho planovani byla vydana v souladu s pravnimi predpisy, tak pokracoval
v fizenich a postupné ve dnech 2. 3. 2023 (areal B), 20. 3. 2023 (areal A) a 4. 5. 2023 (areal
C) vydal predmétna prvostupnova rozhodnuti, kterymi podle § 92 odst. 2 stavebniho
zakona zamitl predmétné zadosti o vydani Gizemniho rozhodnuti o umisténi predmétnych
stavebnich zaméra. V oduvodnéni kazdého z prvostupniovych rozhodnuti zejména uved],
ze divodem zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla skutecnost, ze
k predmétnym stavebnim zamértm byla vydana nesouhlasna zavazna stanoviska
dotéeného organu zemniho planovani.

Ve vsech trech pripadech zalobci napadli prvostupniova rozhodnuti odvolanim, ktera byla,
co do podstaty odvolaci argumentace, prakticky totozna. Ve svych odvolanich zalobci
uplatnili prevazné namitky obdobné tém, které uplatiuji jako zalobni namitky
Vv v / v 4 / 4 . /7 /4 v - v VvV V
v predmétnych zalobach posuzovanych soudem v nyni projednavané véci. Struéné feCeno,
zalobci namitali, ze predmétné stavebni zaméry byly posuzovany s dzemné planovaci
dokumentaci, podle které nelze rozhodovat, nebot predmétna cast UP Tluc¢na upravujici
Uzemi, na kterém se nachazeji pozemky dotéené predmétnymi stavebnimi zameéry, neni
v souladu se ZUR PK ve znéni aktualizace C. 4, a to zejména v otazce vymezeni funkéniho
s Ty ) ey . , . , e
vyuziti ploch. Jelikoz zalobci brojili proti nesouhlasnym zavaznym stanoviskim,
odvolacimi namitkami se z podnétu zalovaného zabyval nadfizeny organ Gzemniho
4 4 4 / v Vv v/ 7/ 4 4 . M 4
planovani, ktery ve vsech trech pripadech vydal potvrzujici zavazna stanoviska. Zejména
konstatoval, ze souhlasi s dotéenym organem Uzemniho planovani, ze z hlediska UP
Tlucna byl shledan zamér nesouladnym, jelikoz je umistovan do ,nezastavéného izemi* ve
funkcni plose ZPF - orna puda (resp. téz ochranna zelen a mistni komunikace v pripadé
arealu C). Pledmétné stavebni zaméry tak spadaji do vyse uvedenych ploch, které nepripoustéji
umisténi skladovacich hal. Nadtizeny organ Gzemniho planovani souhlasil i s tim, Ze z
hlediska souladu s cili a tkoly tzemniho planovani byl zamér neptipustnym na zakladé
ochrany krajiny a nezastavéného izemi ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Dale
nadfizeny organ zemniho planovani reagoval na namitky zalobcl uplatnéné v jejich
odvolanich, které sméfovaly proti prezkoumavanym zavaznym stanoviskim, pficemz
4 : o / . o v/ 7/ 4 / .
tyto namitky neshledal divodnymi. V odavodnéni potvrzujicich zavaznych stanovisek
jsou uvedeny divody, o které se opira obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady
pro jeho vydani, vCetné Politiky Gzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR CR*), ZUR PK i
UP Tluéna, a Gvahy, kterymi se nadfizeny organ tzemniho planovani fidil pfi hodnoceni
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odvolacich namitek smétujicich proti nesouhlasnym zavaznym stanoviskum dotceného
4 /. 4 /4 4 4 v/ 4 4 i v . 4 4 v .

organu Uzemniho planovani. Takto byly vyporadany namitky, ze (i) stavebni zamér je
posuzovan s uzemné planovaci dokumentaci, podle které nelze rozhodovat, resp. rozpor
mezi UP Tlu¢na a ZUR PK, (ii) zavazné stanovisko nespravné vymezuje zastavitelné tizemi
(zde ovSem uvedl pouze to, ze z UP Tlucna zcela jasné vyplyva, ze zamér je umistovan do
nezastavéného tzemi do ploch ZPF - orna puda, proto nesouhlasil s zalobci o umisténi
zaméru do zastavitelné plochy, aniz by se ale vyporadat s otazkou hranice ,zastavitelného“
/. 4 v . 4 v/ i - v 4 v M */ Vv v v
Uzemi vyznalenou v grafické ¢asti UP Tluénd Cervenou linii preruSovanou dvéma
Cervenymi teCkami), (iii) zastavitelna plocha v. plocha nadmistniho vyznamu, a (iv)
rozhodnuti je nekonzistentni a neodivodnéné.

Zalovany poté, co obdrzel potvrzujici zavazna stanoviska, vkazdém z pfedmétnych
4 4 v/ 4 4 i v / 4 / 4 v
spravnich fizeni seznamil zalobce s novym podkladem rozhodnuti, kterym byla praveé
potvrzujici zavazna stanoviska, a umoznil zalobcim se vyjadrit. Toho zalobci vyuzili a
podanimi ze dne 29. 5. 2023 (v fizenich tykajicich se arealt A a B), resp. dne 14. 8. 2023 (v
v/ 4 / o4 4 4 v A Vet /4 vV Vv / v
fizeni tykajicim se arealu C) se pisemné vyjadrili. Nasledné zalovany postupné vydal
/4 4 / M 4 /4 4 v o i v 4
napadena rozhodnuti, kterymi zamitl odvolani zalobcti a potvrdil prvostupnova
rozhodnuti stavebniho Gfadu. V oddvodnéni zalovany nejprve zrekapituloval prubéh
jednotlivych spravnich fizeni u stavebniho uradu a obsah podanych odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Dale popsal sviij postup v odvolacim fizeni, v ramci kterého
se v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu obratil na nadfizeny organ uzemniho planovani
s zadosti o prezkum nesouhlasnych zavaznych stanovisek dotceného organu Gzemniho
4 4 4 i v /7 IV / v / 4 v /
planovani, z nichz stavebni Grad ve svych prvostupniovych rozhodnutich vysel. Pote, co
zalovany obdrzel potvrzujici zavazna stanoviska, tato prezkoumal s védomim toho, ze
jeho posouzeni nepodléha odborna stranka stanovisek ve smyslu jejich spravnosti.
Potvrzujici zavazna stanoviska nadfizeného organu dzemniho planovani zalovany
i M . 4 v 4 M 4 o4 4 4 i /4 v
posoudil jako jasna, prehledna, srozumitelna a reagujici na odvolaci namitky. Nasledné se
i vyporadal sodvolacimi namitkami. Jelikoz zalovany neshledal odvolaci namitky
divodnymi, odvolani zamitl a prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

Vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu, soud se v opakovaném posouzeni véci primarné
zaméril na opétovné posouzeni otazky (ne)prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
z davodu neprezkoumatelnosti potvrzujicich zavaznych stanovisek nadfizeného organu
/ 4 4 4 4 4 v/ M M o v 4 /4 4 4
Uzemniho planovani vté casti jejich odivodnéni, ve které bylo konstatovano, ze

Vv v 4 4 4 v 4 / ’ v v /4 / 4 Vv v
predmétné stavebni zaméry maji byt umistény do nezastavéného uzemi, aniz by doslo
k vyporadani namitky zalobcu o grafickém vyznaceni ,zastavitelného® Gzemi v grafické
¢asti UP Tlucna. Toto posouzeni soud provedl oddélené, aby rozlisil situaci v jednotlivych
fizenich, nebot situace v rizeni tykajicim se realu C byla odli$na od situace v fizenich
tykajicich se arealti A a B (srov. bod 27 zrusujiciho rozsudku).

VL
Nové posouzeni Zalob smétujicich proti napadenym rozhodnutim & 1a 2

Po novém prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po zohlednéni zavazného
pravaiho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku soud
dospél k zavéru, ze zaloby sméfujici proti napadenym rozhodnutim ¢. 1a 2 (ktera se tykala
arealt A a B) jsou dtivodné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dovodil, ze

v/ / 4 / 4 4 ’ 4 v/ 1V’ 4 . 4 o v v
nadfizeny organ Uzemniho planovani nevyporadal dil¢i namitku zalobct uplatnénou az
v odvolacim fizent, ze podle grafické ¢asti UP Tluc¢na se plochy pro umisténi areald A a B
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nachazeji uvnitt hranice zastavitelného Gzemi vymezeného Cervenou linii pferusovanou
dvéma ervenymi te¢kami, jak se podava z legendy v grafické ¢sti UP Tlu¢na. Z tohoto
divodu podle kasaéniho soudu ,nebylo mozné konstatovat, Ze z UP Tluénd ,zcela jasné
vyplyvd', Ze zaméry byly umistoviny do nezastavitelného sizemi. Tato otdzka byla v dané
situaci prinejmensim spornd, a jelikoZ zistala ze strany dotCenych orgdnii neobjasnéna, neni
mozné prislusnd zdvaznd stanoviska oznacit za prezkoumatelna.“. Kasatni soud poté
konstatoval, ze ,jelikoZ ndsledné zalovany aproboval neprezkoumatelnd zavazna stanoviska,
jsou i jejich rozhodnuti stizena touto vadou®. Jak upozornil kasaéni soud, ,krajsky soud nebyl
opravnén namisto dotlenych organii vysvétlit a preklenout konstatovany nedostatek tykajici se
grafické &sti UP Tlucnd® (srov. jiz citované body 22 a 23 zruSujictho rozsudku).

Soud je pravé uvedenymi zavéry kasaéniho soudu vazan, tudiz je prejima a konstatuje, ze
napadena rozhodnuti ¢. 1 a 2 jsou z uvedenych duvodt neprezkoumatelna.

Zbyvalo posoudit, zda vytéend vada nepfezkoumatelnosti potvrzujicich zavaznych
stanovisek nadfizeného organu Gzemniho planovani méla vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti ¢. 1 a 2. Soud v situaci, kterou nastolil kasacni soud ve zrusujicim rozsudku,
nemohl dojit k jinému zavéru nez takovému, ze uvedena vada v obou pripadech méla vliv
na zakonnost obou téchto napadenych rozhodnuti.

Z provedeného dokazovani vyplynulo (a ostatné to ani nebylo sporné), ze jak pozemek
parc. & Xb v k. 0. X (uréeny pro areal A), tak i pozemek parc. ¢. Xa v k. . X (urCeny pro
4 / 4 4 ./ v . / 4 v 4
areal B) se vcelém svém rozsahu nachazeji v plose 3.16 (dle grafického znazornéni
v legendé se jedna o plochy ZPF - ornd piida, trvalé travni porosty, zahrady v extravilinu).
Tato plocha byla cela ohranicena Cervenou linii pferusovanou dvéma Cervenymi teckami,
ktera podle legendy v grafické ¢asti UP Tlu¢na predstavuje ,hranice zastavitelného sizemi*.
Zalobci tvrdili, ze toto grafické znazornéni ,zastavitelného tzemi“ urluje, ze plocha ZPF
je zastavitelnou plochou, a to nehledé na jejich funkcni uréent v textové Casti UP Tluéna,
kde je tato plocha explicitné zatazena mezi plochy nezastavitelné. Podle nazoru kasa¢niho
soudu tato skutecnost Cini spornou otazku, zda jsou arealy A a B umistovany do
nezastavéného uzemi, pfi¢emz posouzeni této dil¢i namitky musi provést pfislusné organy
/. 4 /4 4 4 i i v 4 v/ 4 M /
Uzemniho planovani, nikoli az v soudnim fizeni krajsky soud.

Z uvedeného je zfejme, ze zjisténa vada méla vliv na zakonnost obou téchto napadenych
rozhodnuti. Soud proto uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
¢. 1 a2 bylo zalobci uplatnéna davodné, pri¢emz tato divodné vytéena vada méla vliv na

4 v / 4 v 4
zakonnost obou téchto napadenych rozhodnuti. Proto soudu nezbylo, nez napadena
rozhodnuti €. 1 a 2 zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

VII.
Nowé posouzeni Zaloby smérujici proti napadenému rozhodnuti & 3

Po novém prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po zohlednéni zavazného
pravaiho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku soud
dospél k zavéru, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti ¢. 3 neni divodna.

S ohledem na zavazny pravni nazor kasa¢niho soudu musel soud i v pfipadé napadeného
rozhodnuti ¢. 3 opétovné posoudit otazku (ne)prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti
\4 /4 v/ v A 4 v /7 . \4
zalovaného. I v tomto pripadé, vazan posouzenim kasacniho soudu, soud konstatuje, ze
napadené rozhodnuti ¢. 3 je neptrezkoumatelné, nebot Zalovany aproboval potvrzujici
zavazné stanovisko tykajici se arealu C, které ale bylo stizenou vadou neptezkoumatelnosti
v/ 4 4 /1V7 4 M v o N4 .. . 4 / 4
pro nevyporadani dil¢i namitky zalobct poukazujici na hranici zastavitelného uzemi
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zakreslenou v grafické ¢asti UP Tluén4, ktera obklopovala plochu 3.16 (plocha ZPF - orn4
puda).

I v tomto pripadé soud dale pristoupil k posouzent, zda vytcena vada neprezkoumatelnosti
potvrzujictho zavazného stanoviska nadfizeného organu izemniho planovani méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti ¢. 3. V tomto pripadé soud na zakladé odlisné skutkové

i v 4 v v . 4 4 4 v v/ /4 4 /. 4 4 4 7
situace dospél k zavéru, ze finalni zavér nadfizeného organu Uzemniho planovani i
zalovaného o nepripustnosti stavebniho zaméru arealu C pro jeho rozpor s UP Tlucna
obstoji 1 pres zminénou vadu diléi neprezkoumatelnosti.

Duvod je ten, ze porovnanim dokumentace pro umisténi predmétného stavebniho zaméru,
ktera je soucasti spravniho spisu (zejména situacni vykresy Sirsich vztahd se zakreslenim
arealu C), s grafickou ¢asti UP Tlucna, ve znéni zmény C. 4, soud zjistil, ze pozemek parc.
v v / 4 v /v v J4 v . 4 4 v 4
¢. Xc urleny pro areal C se prevazné nachazi v plose 38 (dle grafického znazornéni
v legendé se jedna o plochu zeleri ochranna, krajinnd), a pouze okrajoveé v plose 3.16 (plochy
ZPF - orna puda), resp. v nepatrné Casti se 1 kryje s plochou mistni komunikace. Pfitom
v /4 i M v v 4 v v / M v i 4 . A i
lervena linie prerusovana dvéma Cervenymi teckami, ktera podle legendy v grafické ¢asti
UP Tluéna predstavuje ,hranice zastavitelného sizemi, ohranicuje plochu 3.16 (plocha ZPF
- orna puda), nikoli v$ak jiz plochu 38 (plocha zeleri ochrannd, krajinnd). To znamena, ze
4 4 / 4 v v /v v / Vv M 4 v i */
areal C ma byt umistén prevazné do plochy 38, ktera zalobci namitanou éervenou linii
ohranicena neni, a proto zavér dotéenych organt Gzemniho planovani o nepfipustnosti
Vv v / 4 4 v o M 4 v 4 v 4 /. 4 A i
predmétného stavebniho zaméru z dtvodu jeho umisténi do nezastavéného tzemi (v ¢asti
plochy 38) v kazdém pripadé obstoji. Jiz samotna skuteénost, ze areal C ma byt v dasti
umistén do plochy 38, ktera je dle UP Tlucna nezastavénym Gzemim a ktera ani v grafické
v/ i *V \4 M 4 v M / v v i
Casti nebyla ohranicena zalobci namitanou Cervenou linii (tato skute¢nost nebyla zalobci
o v / 4 v/ 4 v M v V. 1 7 4 v Ve v /
v prubéhu celého soudniho fizeni zpochybnéna), je plné dostacujici pro zavér ucinény
4 / 4 /4 4 /7 vV 4 4 v 4 4 / 4 v v /
organy Uzemniho planovani, ze stavebni zamér arealu C ma byt umistén do nezastavéného
Uzemli, tudiz je nepfipustny.

Pokud se tedy nadfizeny organ uzemniho planovani blize nezabyval diléi namitkou
alobct tykajici se ohraniteni ,zastavitelného“ izemi v grafické ¢asti UP Tluéna, a tim dle
kasa¢niho soudu zatizil své potvrzuyjici stanovisko nepfezkoumatelnosti, neméla tato vada
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ¢. 3.

Jelikoz kasacnim soudem identifikovana dil¢i neprezkoumatelnost nevedla ke zruseni
/ /7 Vv 4 / / 4 4
napadeného rozhodnuti ¢. 3, soud se dale zabyval opakovanym posouzenim ostatnich
zalobnich namitek. Nutno zopakovat, ze kasacni soud se posouzenim ostatnich zalobnich
namitek, které provedl soud v pivodnim rozsudku, nezabyval (srov. body 6 az 9
V.1 7/ 7 7 v /7 o </ /7 V. /7 7
zrusujictho rozsudku vymezujici kasaéni davody, resp. navazujici bod 26 zrusujiciho
rozsudku).

Soud neshledal zadného duvodu, pro ktery by se mél od svého predchoziho posouzeni
v 4 4 . /o /v /4 JA 4 4 ’
zalobnich namitek (s vyjimkou vyse uvedeného, kde byl zavazan pravnim nazorem
kasa¢niho soudu) jakkoli odchylit. Ostatné ani zalobci poté, co se véc soudu po zruSeni

o 4 V4 ’,." /4 . 4 4 Ve *1° V7 /
puvodniho rozsudku kasa¢nim soudem vratila k opakovanému projednani, neudinili zadné
podani ve véci samé.

(i) K namitkam neprezkoumatelnosti a pravnich vad

Z obsahu zaloby lze dovodit, ze zalobci predevsim brojili proti posouzeni dotéenych
4 o / 4 4 4 4 /4 . v/ v v / 4

organt uzemniho planovani, které dovodily nepripustnost predmétnych stavebnich
/. V. o s e v_ 7 ’ v / v / 2

zameru pro jejich rozpor s funkénim vymezenim dotcenych ploch obsazenych v UP
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Tluéna. Napadenému rozhodnuti ¢. 3 zalobci vytykaji jednak nedostate¢né odtivodnéni a
poté ,pravni vady“, které spatfuji vtom, ze zalovany ,nekriticky ptejimal nazory
v zavazném stanovisku uvedené“ a nereagoval na ,vyzvu zalobct k zahajeni spravniho
dialogu®, ktery by vedl k odstranéni pochybnosti zalobct o spravnosti zavazného
stanoviska dotceného organu Uzemniho planovani [viz okruhy Zzalobnich namitek

vymezené pod body (5) a (6) vyse].

Soud predné konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 3 se odvijelo od
skutecnosti, ze zalovany k odvolani zalobct prezkoumaval prvostupnové rozhodnuti,
kterym stavebni urad zamitl zZadost zalobct o uzemni rozhodnuti o umisténi predmétného
stavebniho zaméru, a to vyhradné zdtvodu nesouhlasného zavazného stanoviska
dotéeného organu tizemniho planovani. Jelikoz tato skute¢nost znemoznovala predmétné
zadosti vyhovét, stavebni Gfad podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zadost bez dalsiho
zkoumani zamitl. Zalovany nasledné ptezkoumaval, zda uvedeny postup stavebniho t¥adu
byl souladny se zakonem, resp. zda nesouhlasna zavazna stanoviska dotéeného organu
Uzemniho planovani obstoji i po prezkumu od nadfizeného organu tzemniho planovani.

Soud v dané souvislosti odkazuje na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se soudniho prezkumu postupu spravnich organu a jejich rozhodnuti vydanych na
podkladé zavaznych stanovisek dotéenych organd, kterou reprezentuji pravni zavéry
vyslovené napf. v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021-64:

S[37] Kasacni soud pripomind, Ze pokud byl zpochybnén obsah zdvazného stanoviska, které bylo
podkladem rozhodnuti stavebnibo iradu, odvolaci spravni orgdan (Zalovany) musi postupovat
podle § 149 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo ¥adu. Podle toboto ustanovent, [jlestlize
odvoldani sméruje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni orgdan potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu orginu
prislusnému k vydini zdvazného stanoviska.“ Ukon, kterym nadiizeny orgin dotleného
organu timto postupem v ramci odvolaciho ¥izeni potvrdi nebo zméni ziavazné stanovisko
dotceného orgdanu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek NSS
zedne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, & 3214/2015 Sb. NSS).

[38] Nadfizeny dotleny orgin stitni spravy je primdrné povolin k vécnému vyporddani
odvolacich namitek smérujicich proti zdvaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu orginu
pak v zdsadé postaci pro ucely procesnibo wvyporddani takovych odvolacich ndmitek v
rozhodnuti o odvolani odkdzat na zdvéry potvrzujictho (pripadné méniciho) zdvazného
stanoviska. Je tedy treba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho ¥adu
(nyni § 149 odst. 5 spravniho 7ddu) obsabovalo vyliceni odvolacich namaitek vztabujicich se k
revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téz hodnocent divodnosti téchto namitek a konecné
i predestrent tvab, které nadrizeny dotceny orgin k takovému hodnoceni divodnosti vedly.
Neobsahuje-li revizni stanovisko takové naleZitosti, lze konstatovat, Ze je nezakonné (viz
rozsudek NSS ¢. j. 2 As 230/2016-65). [...]

[40] Odiivodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravniho 7ddu by mélo alespori v zakladnich
parametrech odpovidat poZadavkiim na odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3
téhoZ zdikona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Musi z néj tedy byt
zrejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny orgin posuzoval a z jakych sivah vychdzel pri svém
odborném hodnoceni. Odborné posounzeni musi byt srozumitelné a dostatecné odivodnéné,
jinymi slovy musi naplriovat kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019,
¢ 7. 1 As 375/2018-26). Na soudu pak tedy je, aby prezkoumal, zda zdvaznd stanoviska tvorici
podklad napadeného rozhodnuti, uvedend kritéria splriuji. Pokud dospéje k zavéru, Ze tomu tak
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je, tedy Ze nadrizeny dotceny orgdn dostatecné a presvédcivé odiivodnil své zavéry a vysel pritom
z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu, miize prevzit jeho odborné vécné zdvéry
do odivodnéni svého rozsudku.“

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 3 vyplyva, ze zalovany provedl posouzeni
potvrzujictho zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu (tedy s védomim, ze
jeho posouzeni nepodléhd odborna stranka stanovisek ve smyslu jejich spravnosti),
VeV v v 4 v v M4 /4 / i v/ 4 4 /. 4
pricemz dospél k zavéru, ze potvrzujici zavazné stanovisko nadrizeného organu tizemniho
4 4 7 M 4 v 4 M 4 Vv V17 v M4 4
planovani je jasné, prehledné, srozumitelné a rovnéz priléhavé reagujici na odvolaci
namitky. Takovéto odtivodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 3 ma soud za dostacujici a plné
v 4 /o / Vv 4 / 7/ 4 M v 4
prezkoumatelné (s vyjimkou vyse popsaného nedostatku tykajictho se namitky vyznaceni
hranice zastavitelného wzemi v grafické dasti UP Tluc¢na). Zalovany nebyl povinen
v v v /4 i 4 v i 4 vV / v
opétovné prezkoumavat argumentaci namitanou zalobci, ktera smérovala vyhradné k
otazce pripustnosti predmétného stavebniho zaméru zhlediska Uzemnéplanovaci
dokumentace, tedy k odbornym otazkam, k jejichz posouzeni jsou povolany dotcené
organy uzemniho planovani.

Z vyse citovanych zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu je rovnéz zfejmé, ze nemohla obstat
4 i v o v \4 / 4 v M 4 v/ 4 A Vet /
namitka zalobcl, ze by zalovany poté, co zalobci v odvolacim fizeni vyjadrili sveé
pochybnosti o spravnosti potvrzujictho zavazného stanoviska nadfizeného organu
Uzemniho planovani, byl povinen zahajit ,sprdvni dialog vedouci k odstranéni téchto
A< * 4 / v 4 ’ ’ . .
pochybnosti“. Nic takového zakon zalovanému neuklada, resp. takovouto povinnost ani
nedovodila soudni judikatura. Ba naopak, pokud by zalovany postupoval zptsobem,
kterého se dovolavaji zalobci, pak by jednal v rozporu s pravni Gpravou a podstatou
spravnich rozhodnuti podminénych zavaznymi stanovisky.

Pokud zalobci namitali, ze se zalovany nedostateéné vyporadal sjejich vyjadrenim
k doplnéni podkladi pro rozhodnuti v rameci odvolactho fizeni (které zalobci uéinili
v navaznosti na potvrzujici zavazneé stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani),
pak soud se s nimi v tomto neztotoznil. Zalobci své vyjadreni koncipovali jako polemiku
se spravnosti odborného posouzeni ze strany dotlenych organa uzemniho planovani,
Vev v v ’ ’ . ,. ’ ’ ’ . « ~ ’
pricemz zalovaného vyzyvali k zahijeni ,spravniho dialogu“. Zalovany na to
/. 4 / v / 4
v napadenych rozhodnutich vyslovné reagoval (srov. str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti
v \4 . /4 . \4 4 v/ 4
¢. 3), kdyz zejména upozornil na to, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu s § 149
odst. 7 spravniho fadu a nasledné vydana potvrzujici zavazna stanoviska posoudil z
hlediska jeho plnosti, urcitosti a srozumitelnosti. Dospél ptitom k zavéru, ze potvrzujici
zavazné stanovisko spliiuje obecné pozadavky na obsah zavazného stanoviska a rovnéz
v/ 4 4 4 . /. 7 7 Vo /4 /. /. 4 v/ v / 4 .
vyporadava namitky tykajici se verejného zajmu, ktery je dle zakona pfislusny chranit.
Ovsem pokud jde o odbornou stranku zavazného stanoviska ve smyslu jeho spravnosti,
tak zde zalovany upozornil, ze odborna stranka jeho posouzeni nepodléha, nebot by to
popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek. Z téchto ivah zalovaného je podle nazoru
soudu patrny dtvod, pro ktery zalovany nereflektoval pozadavek na zahajeni spravniho
dialogu vedouciho k odstranéni zalobci vznasenych pochybnosti stran vécné spravnosti
potvrzujicich zavaznych stanovisek organu Gzemniho planovani.

Z popsanych dtvodid soud posoudil napadené rozhodnuti ¢. 3 jako dostateéné odtivodnéné

,ee /v / / . ;. v 7 .
(s vyjimkou vySe uvedeného nedostatku tykajictho se namitky vyznaceni hranice
zastavitelného Gzemi v grafické lasti UP Tlu¢na). Rovnéz pak soud shledal postup
zalovaného v odvolacim fizeni jako zdkonny, tudiz napadené rozhodnuti ¢. 3 nebylo
zatizena zalobci namitanymi ,pravnimi vadami.
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Pokud jde o otazku (ne)prezkoumatelnosti potvrzujiciho stanoviska nadfizeného organu
/. 4 /4 4 4 M v /o v 4 / o4
Gzemniho planovani, pak soud konstatuje, ze (s vyjimkou shora vytcené vady tykajici se
grafického znazornéni hranice zastavitelného 4zemi) toto zavazné stanovisko v ostatnim
spliuje zakladni pozadavky kladené na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, nebot je
Ve Vs g . ’ . vy v ’ ) . / ’ ’ Ve
z néj zfejmeé, jaké okolnosti pripadu dotleny organ posuzoval a z jakych avah vychazel pfi
/ /4 4 / 4 4 M 4
svéem odborném hodnoceni. Samotné odborné posouzeni pak je dle nazoru soudu
M / v v o v 4 v/ / 4 /. 4 4 /4 4
srozumitelné a dostate¢né oduvodnéné. Nadfizeny organ Gzemniho planovani proved]
vymezeni predmétného stavebniho zaméru a tento posoudil z hlediska PUR CR, ZUR PK
a UP Tlucna, jakoz i z hlediska cilt a tkold uzemniho planovani. Ptitom ve shodé
s dotéenym organem uzemniho planovani konstatoval rozpor predmétného stavebniho
4 v - v 4 4 v 4 v 4 / 4 M v 7 v 4
zaméru s UP Tlucna (umisténi do nezastavéného zemi mj. ve funkéni plose ochranna
zelen a mistni komunikace, kde je vyloucena vystavba takovych skladovacich objektti) a
dovodil nepripustnost z hlediska ochrany krajiny a nezastavéného uzemi ve smyslu § 18
odst. 4 stavebniho zakona. Poté nadfizeny organ uzemniho planovani vyporadal odvolaci
namitky.

K namitané vécné a pravni nespravnosti predmétného zavazného stanoviska se soud
A v/ % /4 i 4 / o4 \4 4 4 i
vyjadfi nize v ramci posouzeni zbyvajicich zalobnich namitek.

(i) K ndmitce nespravného vymezent ,zastavitelného sizemi*

Zalobci dale namitali, Ye zivazna stanoviska nespravné vymezila ,zastavitelné uzemi”
podle UP Tluén4 [okruh Zalobnich nimitek pod bodem (2) vy$e]. Na jedné strané Zalobci
pripustili, Ze textova ¢ast UP Tlu¢na vymezuje plochu 3.16 jako nezastavitelnou plochu
ZPF - orn4 pida. Na druhé strané ale argumentovali tim, Ze z grafické ¢sti UP Tlu¢na
ma byt ztejmé, Ze predmétny stavebni zamér je umistovan v zastavitelné plose dle § 2 odst.
1 pism. j) stavebniho zakona. Dle zalobcu pozemek dotleny predmétnym stavebnim
zamérem se nachazi v plose graficky oznadené zlutou barvou a ta je jako celek ohranicena
lervenou linii prerusovanou dvéma Cervenymi teckami - tedy grafickym znazornénim
hranic ,zastavitelného“ tGzemi. Zalobci tvrdili, Ze wpredméma plocha je tedy wvnity
zastavitelného iizemi, tj. je plochou zastavitelnou (zastavitelnym vizemim)* (srov. str. 5
zaloby).

Tato argumentace zalobcl je ovsem v pripadé arealu C zjevné nepripadna, nebot tento
stavebni zamér mél byt umistén prevazné na plochu 38 (plocha zeleri ochrannd, krajinna),
ktera neni ohranicena uvedenou Cervenou linii ,zastavitelného tzemi“ dle v grafické casti
UP Tlutna.

Dale soud uvadi, ze oba dotCené organy Gzemniho planovani ve svych nesouhlasnych
zavaznych stanoviscich shodné konstatovaly nesoulad zaméru areilu C s UP Tlu¢na
z davodu, ze je ,umistovan do nezastavéného vizemi ve funkcni plose ochrannd zeler (lokalita
38), ve funkcni plose mistni komunikace ave funkcéni plose ZPF - ornd piida. Ve funkcni plose
ochrannd zeleri je vyloucena vystavba objektii s vyjimkou objekti nezbytnych pro jeji vyuziti a
prokid drobné architektury. Ve funkcni plose ZPF - ornd pida je vyjimecné pripustnd stavba
zemédélskych objektii nezbytnych. [...] Zamér spadi do vyse uvedenych ploch, které nepripousti
umisténi skladovacich hal“. (str. 2 a 3 potvrzujictho zavazného stanoviska nadfizeného
organu uzemniho planovani).

Podle textové &sti UP Tluéna ve znéni zmény & 4 (i znéni predchozich) skuteéné plati, Ze
plochy ,ZPF* a ,zeleri“ jsou jednoznalné oznaceny jako plochy nezastavitelné, pficemz
v pripadé ploch ,,ZPF* byla vyjjimecné pripustna stavba zemédélskych objektii nezbytnych pro
jejich hospodarské vyuZiti a v ptipadé ploch ,zeleri byla vyloucena wvystavba objektii
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s vyjimkoun objektii nezbytnych pro jejich vyuzit (hrbitov) a proki drobné architektury.

Podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona v tomto zdkoné se rozumi zastavitelnou plochou
plocha vymezend k zastavéni v sizemnim planu, zdsaddch sizemniho rozvoje nebo iizemnim
rozvojovém planu.

Podle § 2 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona se nezastavénym dzemim rozumi pozemky
nezahrnuté do zastavéného vzemi nebo do zastavitelné plochy.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona se plochou rozumi dist vizemi tvorend jednim
(1 vice pozemky nebo jejich Cisti, kterd je vymezena v politice sizemniho rozvoje, sizemnim
rozvojovém planu, zdsaddch #zemniho rozvoje nebo dzemnim planu, popripadé v sizemné
planovacich podkladech s obledem na stavajici nebo poZadovany zpisob jejiho vyuZiti a jeji
vyznam.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona szemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje sizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidani (ddle jen ,,urbanistickd
koncepce), usporddini krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné sizemd,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
vereiné prospésné stavby, pro verejné prospésnd opatreni a pro vizemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori.

Z uvedeného vyctu relevantnich ustanoveni stavebniho zakona je patrné, ze zalobci
argumentuji pojmem ,zastavitelné uzemi“, ktery stavebni zakon nezna. Zakon zna pojmy
zastaviteln4 plocha a poté zastavéné a nezastavéni tzemi. Rovné textova ¢ast UP zatazuje
plochy ZPF a ochranna zelen do nezastavitelnych ploch. Naopak graficka cast v legendé
hovofi o hranici ,,zastavitelného tzemi®.

Pokud tedy nesouhlasna zavazna stanoviska obou organu tzemniho planovani dovodila,
\4 4 v 4 4 / 4 v v 4 / 7¢ bd .

ze zamér arealu C ma byt umistén do ,nezastavéného tzemi“ obce, nebot zasahuje do
funkénich ploch ochranna zelen, mistni komunikace a ZPF, které nejsou dle UP Tlucna
zahrnuty do zastavitelnych ploch, je tato Givaha souladna s definici nezastavéného uzemi
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona.

Ponechame-li stranou otazku nevyporadani namitky zalobct o Cervené linii oznacujici
hranice ,zastavitelného tizemi“ obsazenou v grafické ¢sti UP Tluéné (kterd nema, jak jiz
bylo uvedeno vyse, v pripadé arealu C, pottebnou relevanci), pak je tteba dospét k zavéru,
ze dotcené organy uzemniho planovani spravné vymezily nezastavitelné plochy pro tcely
posouzeni otazky pfipustnosti zaméru arealu C. Tato zalobni namitka proto nebyla
duvodnou.

(iii) K ndmitkdm rozporu UP Tlucnd se ZUR PK v &isti funkénibo vymezeni ploch

Soud dale pfistoupil k posouzeni stézejniho okruhu zalobnich namitek, ktere se odvijeji
od tvrzeného rozporu UP Tluéna se ZUR PK v ¢asti funkéniho vymezeni ploch, do
kterych spada i pozemek dotceny aredlem C [okruhy Zalobnich namitek pod body (1), (3)
a (4) vyse].

Zjednodusené feceno, dle zalobcl stavebni Gfad a zalovany méli v disledku zalobci
tvrzeného rozporu mezi UP Tluén4 a ZUR PK postupovat podle § 54 odst. 5 anebo 6
stavebniho zikona, a proto neméli aplikovat tu ¢ast UP Tlu¢na, kter4 se ocitla v rozporu
s ZUR PK. Uvedeny rozpor pak Zalobci spatiuji ve funkénim vymezeni plochy 3.16, jako
plochy nezastavitelné, nebof maji za to, ze tomu brini vymezeni rozvojové zdny
nadmistniho vyznamu obsaZené v ZUR PK, do které spada i plocha 3.16. Podle Zalobct
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pozemky urlené pro umisténi predmétnych stavebnich zdméra jsou podle ZUR PK
zastavitelné, resp. ZUR PK tento typ stavebnich zaméra pripousti.

Soud na tomto misté opétovné zduraznuje, ze zalobci v zalobé ¢. 3 zcela pominuli, Ze areal
C mél byt umistén v prevazné ¢asti do plochy 38, ke které jejich argumentace prakticky
nesméruje, a naopak do plochy 3.16, kterou se zevrubné zabyvaji, mél byt tento zameér

4 v . v M 4 v M v /. ./ v/ 4 VA MY 4
umistén pouze okrajové. Nicméné soud se i pfesto pro Uplnost vyjadii k této ¢asti zalobni
argumentace, nebot ji zalobci i1 v zalobé ¢. 3 vénovali nejvétsi pozornost.

Nejprve soud uvadi, ze zalobci odkazovana zakonna ustanoveni zni nasledovné. Podle §
54 odst. 5 stavebniho zakona dst dzemniho plinu, kterd v sizemi znemoZriuje realizaci
zaméru_obsazeného v politice sizemniho rozvoje, sizemnim rozvojovém plinu nebo zdsaddch
vuzemniho rozvoje, se pri rozhodovini nepouzije. Podle odst. 6 téhoz wustanoveni obec je
povinna bez zbytecného odkladu wuvést do souladu vizemni plin s sizemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, izemnim rozvojovym planem a schvalenou politikou sizemniho
rozvoje; do té doby nelze rozhodovat podle cisti vizemniho planu, které jsou v rozporu s zemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, dzemnim rozvojovym plinem nebo s politikou
sizemniho rozvoje.

Soud konstatuje, ze ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona se tyka konkrétnich zaméra
obsazenych v politice 4zemniho rozvoje, Gzemnim rozvojovém planu nebo zasadach
Gzemniho rozvoje. Dle komentarove literatury zpravidla pjde o vefejné prospésné liniové
stavby republikového a nadmistniho vyznamu (srov. komentar k § 54 stavebniho zakona,
3. vydani, 2018, dostupny v Beck-online). V daném pripadé zalobci zadaji o povoleni
skladovacich hal, tudiz se zcela nepochybné nejedna o stavebni zaméry nadmistniho
vyznamu, které by byly obsaZeny v ZUR PK. Ostatné Zalobci to ani netvrdili, nebot pouze
argumentovali tim, ze ,zdsadami sizemniho rozvoje je vsak pripustén nikoli konkrétni, nybrz
vsak zamér oznaceny (vymezeny) obecné, tj. plocha uréend pro skladovini (viz str. 7 zaloby
¢. 3). Soud nema pochyb o tom, ze ,plocha uréend pro skladovini® jiz z povahy véci nemuze
byt stavebnim zimérem ve smyslu § 54 odst. 5 stavebniho zikona. Zalobci se tudiz
dovolavali § 54 odst. 5 stavebniho zakona nepfiléhaveé, nebot to se za danych okolnosti
ptripadu nemuze na stavebni zaméry ryze privatniho vyznamu, které nebyly explicitné
uvedeny v ZUR PK, uplatnit.

Pokud jde o § 54 odst. 6 stavebniho zakona, tak toto ustanoveni by se podle nazoru soudu
mélo aplikovat zejména v pripadech, kdy nesoulad mezi Gzemnim plinem a jemu
Vv / v 4 4 4 v v 4 / 4 . \4
nadfazenou izemné planovaci dokumentaci (véetné zasad izemniho rozvoje) bude zalozen
az pozdéji vydanou nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Jinymi slovy, pujde o
v/ / 4 4 / 4 * 7 4 M Ve 4
pripady, kdy se izemni plan (doposud souladny se zasadami tzemniho rozvoje) prijetim
nové upravy zasad Gzemniho rozvoje dostane do rozporu stakovou nové prijatou
nadfazenou izemné planovaci dokumentaci (srov. jiz citovany komentar k § 54 stavebniho
zakona, 3. vydani, 2018, dostupny v Beck-online). V téchto pfipadech § 54 odst. 6
stavebniho zakona stanovuje, Ze podle rozporné ¢asti izemniho planu nelze rozhodovat
v v /. 4 4 v / v 4 4
az do doby, nez obec uvede zemni plan do souladu s danou nadfazenou izemné planovaci
dokumentaci (obec by tak méla uéinit nejpozdéji v ramci potizovani prvni zmény

/ 4 ’ ’ /7 /7 / Ve . /4 v a4 v 4 4
Gzemniho planu nasledujici po Gcinnosti dané nadrazené izemné planovaci dokumentace).

Soud se proto nejprve zabyval tim, kdy byl tvrzeny rozpor mezi UP Tlu¢ni a ZUR PK
zalozen, aby bylo mozné urdit, zda se vitbec jedna o ptipad, ktery by teoreticky mohl
spadat do rezimu § 54 odst. 6 stavebniho zakona, jimz argumentovali Zalobci.

Zalobci argumentovali tim, ze se pozemky dotlené predmétnymi stavebnimi zdméry
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nachazeji v rozvojové z6né nadmistniho vyznamu oznacené jako jihozdpad podle casti 5.7.3.
ZUR PK wve znéni aktualizace & 4, Ze pro rozvojovou plochu nadmistniho vyznamu jibozépad
je véisti 2.2.6. ZUR PK wve znéni aktualizace & 4 stanoven poadavek na prednostni
vymezovéni ploch pro vyroku, skladovini, obchod a sluzby a %e v této &isti ZUR PK ve znéni
aktualizace ¢. 4 je definovin pozadavek pro obce nachdzejici se v rozvojové oblasti OB5 na
vymezovani zejména ploch vyroby, skladovini, obchodu a sluzeb. Dale pak argumentovali
grafickou ¢asti ZUR PK ve znéni aktualizace & 4, podle které se relevantni lokalita nachizi
v oblasti oznacené OBS, a poté ze predmétné pozemky se nachazeji v zoné zbarvené Sedou
barvou, coZ podle legendy oznatuje zastavéné Gzemi (srov. str. 6 ¥aloby & 3). Zalobci
oviem jiz neuvadji, kdy jimi tvrzeny rozpor mezi UP Tlué¢ni a ZUR PK mél vzniknout.
Zalobci jak v Zalobé & 3, tak i v pribéhu spravniho Hzeni, argumentovali pouze tim, Ze
Uzemni plin Tlucnd ve znéni zmény & 4 neni v souladu se Zdsadami dizemniho rozvoje
Plzeriského kraje ve znéni aktualizace ¢. 4, a to konkrétné v otazce vymezeni funkéniho
vyuziti ploch (zahrnujicich pozemek dotéeny arealem C).

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze ZUR PK nabyly Géinnosti dne 17. 10. 2008.
Soudu je z jeho rozhodovaci praxe znima ¢asové posloupnost naslednych aktualizaci ZUR
PK, nebot v rozsudku ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 57 A 3/2024-1162 (dale jen ,rozsudek 57 A
3/2024) ptezkoumaval navrh na zru$eni (v dané dobé posledni) aktualizace ZUR PK, a to
konkrétné aktualizace ¢. 3, ktera nabyla G¢innosti dne 28. 9. 2023 a ktera mj. redukovala
rozvojovou zénu RZ03 (puvodné oznalenou jako rozvojova zona Jihozapad) v ¢asti
nachazejici se na izemi obce Tlucna. V bodé 97. rozsudku 57 A 3/2024 soud mimo jiné
popsal, ze: (i) Aktualizace & 1 ZUR PK nabyla G¢innosti dne 1. 4. 2014 a byla potizena na
zakladé Zpravy o uplatiiovani Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje schvalené
Zastupitelstvem Plzeniského kraje dne 9. 9. 2010; (i) Aktualizace ¢ 2 ZUR PK nabyla
Ginnosti dne 29. 9. 2018 a byla po¥izena na nivrh opravnéného investora (CEPS, a.s.),
kdyz jeji porizeni schvalilo Zastupitelstvo Plzenského kraje dne 12. 9. 2016; a (iii)
Aktualizace & 4 ZUR PK nabyla G&innosti dne 24. 1. 2019 a byla potizena na nivrh
opravnéného investora (NET4GAS, s.r.o.), kdyz jeji pofizeni schvalilo Zastupitelstvo
Plzenského kraje dne 20. 2. 2017. Uvedené skutecnosti potvrdilo i provedené dokazovani.
Je tudiZ zfejmé, e aktualizace & 3 ZUR PK nabyla 4&innosti pozdéji, nez aktualizace &. 4
ZUR PK a rovné? a% po vydani prvostupfiovych i napadenych rozhodnuti. V nyni
projednavané véci tak byly pro posouzent relevantni ZUR PK ve znéni aktualizace & 1, 2
a4.

Z textove Casti aktualizace C. 2 a rovnéz aktualizace ¢ 4 ZUR PK soud zjistil, ze tyto
aktualizace nefesily zadnou z téch ¢asti ZUR PK, kterymi zalobci argumentovali
k tvrzenému rozporu UP Tlucna se ZUR PK.

Z dokumentu Pravni stav Zdsad sizemniho rozvoje Plzeriského kraje po vydini aktualizace ¢.
1 (&linnost dne 1. 4. 2014) soud zjistil nasledujict: (i) v bodé 2.2.6 (Vymezovan{ rozvojovych
ploch) se mj. uvadi pozadavek wvymezovat plochy nadmistnibo vjznamu pro vyrobu,
skladovant, obchod a sluzby prednostné v rozvojovych zéndach Bor — Vysocany, CTPark Bor,
Jihozipad, Rokycany - Jih, Mezindrodni letisté s komercni zonou Plzeri — Liné a Chotésov, a
dale pozadavek plochy vyroby, skladovini, obchodu a sluzeb vymezovat zejména do obci
v rozvojové oblasti OBS a v rozvojovych oblastech nadmistnibo vyznamu; (i) v bodé 3.1.1
(OBS Rozvojovd oblast Plzeri) se uvadi, ze vymezeni bylo provedeno v hranicich tam
uvedenych obci, mezi kterymi je uvedena i obec Tlucna; (iii) v Casti 5.7 (Rozvojové zdny
nadmistniho vyznamu) je uveden pozadavek ,V sizemnich planech vymezit zastavitelné
plochy vyroby, skladovint, obchodu a sluzeb v niZe uvedenych rozvojovych zéndch nadmistnibo
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vyznamu®, pricemz pod bodem 5.7.3 (Jibozdpad) je vymezena rozvojovd zona, ktera je
lokalizovdna v k. 4. Nytany, Tlucna, Uberce u Nyjvan.

Z textové &asti ptvodnich ZUR PK, tj. pfed aktualizacemi (4dinnost od 17. 10. 2008) soud
zjistil, ze (i) bod 2.2.6 (Vymezovani rozvojovych ploch) znél nasledovné: Nové rozvojové
lokality vjrobnich a obsluznych zarizeni s plochou nad 30 ha jsou vymezeny v ZUR PK. Jednd
se o tyto zomy: Priimyslovd zéna Bor — Vysolany, CTPark Bor, Priimyslovi zéna Jihozipad
(Nytany, Uberce), Rozvojovd zéna Litice - Radobycice, Rokycany - Jib, Mezindrodni letisté
s komercni zonou Plzeri - Liné, a dale pozadavek, ze rozvojové lokality vyrobnich a
obsluznych zarizeni o vymére vétsi nez 15 ha lze vymezit za téchto predpokladu: lokalita musi
byt umisténa v administrationim iizemi obce, kterd je soucisti zpresnéné rozvojové oblasti OBS
a vymezenych rozvojovych oblasti nadmistnibo vyznamus; [...] zpresnéni vymezeni lokality
musi byt provedeno v sizemnim planu prislusné obce véetné dalsich podminek jejiho vyuZiti; (i1)
vbodé 3.1.1 (OB5 Rozvojovd oblast Plzeri) se uvadi, ze vymezeni bylo provedeno
v hranicich tam uvedenych obci, mezi kterymi je uvedena i obec Tluc¢na; (iii) v ¢asti 5.7
(Rozwvojové plochy pro lokalizaci vyrobnich a obsluznych zarizeni regiondlnibo vyznamu) je
uveden vycet rozvojovych ploch, pfi¢emz pod bodem 5.7.3 [Priimyslovi zéna Jihozipad
(Nyj#ady, Uberce)] se uvadi, Ze rozvojouvd plocha je lokalizovina v k. i. Ny#any, Tlucnd, Uberce
u Nyj#an, a dale pod bodem 5. 7. 7. (Ukoly pro sizemni planovdni obci) se uvadi: rozvojové
plochy budou zapracoviny do dzemnich plini a zpresnémy na zdikladé podrobnéjsi
dokumentace a vizemni studie Plzen-Jihozapad (dle bodu 10.3.). V Casti 10. (Vymezeni ploch a
koridord, wve kterych je provéreni zmén jejich vyuZiti izemni studii podminkou pro
rozhodovdni, a ddle stanoveni lbiity pro porizeni iizemni studie, jeji schvaleni porizovatelem a
vloZeni dat o vizemni studii do evidence tizemné planovaci ¢innosti) je pod bodem 10.3.
(Uzemni Plzen - jihozipad) uvedeno: Vymezeni bylo provedeno v hranicich téchto obct:
Blatnice, Dobtany, Chotésov, Liné, Nova Ves, Nyrany, Plzen, Sténovice, Uberce, Utusice,
Zbiich. Lhita pro porizeni: 31. 12. 2009.

Soud dale zjistil z Gzemni studie Plzen - Jihozapad z prosince roku 2009, vypracované
spole¢nosti SLADKY & PARTNERS projektovy atelier s. r. o (dile té% jen ,Studie
Jihozdpad®), ze jejim potizovatelem byl Krajsky #rad Plzeriského kraje, odbor regionalniho
rozvoje a duvodem jejiho porfizeni byl pozadavek na zpracovini iwizemné plinovaciho
podkladu (1. vizemni studie), ktera komplexné provéri, posoudi a navrbne moznosti veseni
zaméri a problematiky koordinovaného rozvoje v prostoru Plzeri - jibozdpad. Cilem potizeni
studie bylo komplexni provérent podminek pro rozvoj vymezeného sizems podle platnych ZUR
PK a studie bude vyuZita jako tizemné plinovaci podklad pro aktualizaci ZUR PK, pro
porizovani vizemné planovaci dokumentace obci a podklad pro rozhodovdini v reseném vizems.
Obsahové zaméfeni studie zahrnovalo mj. (i) provétent rozvojovych zén vymezenych ZUR
PK, ploch a koridorii nadmistnibo vyznamu ve vztabu k sizemné planovacim dokumentacim
obci véetné jejich vazeb (aktualizace, zhodnoceni navrhovanych zaméri, etapizace, dopravni
napojent, obsluznost), (1) navrh optimalnibo postupu vyuzivani rozvojovych ploch v veseném
sizemi v Case a (iii) studie prebivd a respektuje ostatni vazby tizemi dané ZUR PK (krajina,
USES, koridory a prelozky drab apod.). Rozsah studie byl stanoven v hranicich spravnich
vzemi obci: Dobrany, Chotésov, Liné, Novd Ves, Nyrany, Uberce, Zbiich, Tlucnd. V raimci
etapizace rozvojovych oblasti studie vyhodnocuje predpoklady pro stanoveni etapovitosti vyuziti
lokalit zejména z pohledu moznosti dopravnibo napojent, vazeb na ziméry a pozadavky obci a
ochranu krajiny. V pfipadé rozvojové oblasti R1 (primyslova zona Jihozapad) urcuje jako
L. fazi funkcéni napinéni celé lokaliry R1/A (zahajena vystavba, lokalita napojena na dopravni
infrastrukturu) a jako IL. fazi realizaci lokality R1/B po naplnéni predchozi. Lokalita R1/A

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



85.

86.

87.

88.

89.

22 57 A 54/2023

zahrnuje Gzemi obci Nytany a Uherce, lokalita R1/B zahrnuje Gzemi obci Nytany a
Tluéna. V pfipadé obou lokalit se jedna o rozvojovou plochu pro lokalizaci vyrobnich a
obsluznych zarizeni regiondlnibo vyznamu. U lokality R1/B se mj. uvadi: (i) etapizace:
moznost realizaci aZ po naplnéni rozvojové plochy R1/A; (i) pozadavky obce Tlucna:
vyraznou plosnou redukci lokality R1/B v ndvaznosti na schvdlené zmény UP; (iii) navrh:
zpresnit hranice rozvojové lokality pro vzdjemnou provizanost UP obci a ZUR a posun severni
branice lokality dle soucasné platné UPD obce Tlucnd; v podstaté znamend redukci lokality o
Cast umisténou v k. 4. Tlucnd. V priloze . 1 predmétné studie je obsazeno vyjadieni obce
Tluéna ze dne 25. 11. 2009 reagujici na jednani konané dne 23. 11. 2009 na Krajském tGradu
Plzenského kraje v ramci potizovani teto studie, dle kterého obec Tluéna mj. uplatnila
ptipominku, %e v jiZ schvilené zméné & 3 UPD obce Tluénd nent primyslovd zéna v prostoru
od Tlucné smér na jib k dalnici D5 piivodné vedend pod Cisly objektii 41, 42, 43, 44 (je zrusena).

Z textové a grafické &sti zmény & 4 UP Tluéna (Gdinné od 30. 3. 2015) soud zjistil, Ze tato
zména UP Tluéna neménila plochy 3.16 a 38.

Z textové &sti (bod 4) a grafické ¢sti (komplexni feeni) zmény ¢. 3 UP Tluéna (4inné
od 28. 3. 2010) soud zjistil, ze se rusi vyrobni sizemi (z6na) p¥i dalnici D5 (0znaceni v piivodni
UPD 41, 42, 43, 44, 45 a 46) a nové se dané tzemi oznatuje jako plocha 3.16 - ZPF, tj. ornd
piida, trvalé travni porosty a zahrady v extravilinu. V odvodnéni zmény & 3 UP Tluéna se
k uvedené zméné konstatuje nasledujici: ,7us? se rozvojovd plocha, kterd byla pivodné
pripravovana pro rozsiblou investici zahranicni automobilky. Tato investice jiZ nep¥ipadd v
vvabu a pri dalnici D5 je vymezen dostatek rozvojovych ploch na sousednich katastrech.
Zastupitelstvo obce Tlucnd proto pozaduje zruseni této z6ny a ponechani sizemi v plochdch ZPF,
budou tak omezeny pripadné negativni vlivy na obytné iizemi obce. O vyrazeni plochy z
dokumentace bude ndsledné poZddino p¥i iipravich ZUR (dle dobody obce a Krajského diradu
Plzeriského kraje)”.

Z textové Casti (Cst B pism. f)) a grafické ¢asti (komplexni Fefenf) zmény & 2 UP Tlutna
(4¢inneé od 15. 10. 2004) soud zjistil, ze byly zfizeny mj. plocha 38, coby ochranna zelen,
oddéluje sizemi obce s prevazujici obytnou funkci od vyrobni zény p¥i dalnici D5; iizemi je
nezastavitelné s vjjim/eou nezbym;fch zavizeni technické infrastruktury, a dale plochy 41, 42,
43 a 44, coby vyrobni sizemt, jako soucist vyrobni zony p¥i dalnici D5 zabmu]zcz k. 4. Tlucnd,
Nyrany, Uberce a Liné; zéna je vymezena UP VUC a je pro ni zpracovina podrobnéjsi
dokumentace.

Z vy$e uvedeného porovnani relevantnich st jednotlivych aktualizaci ZUR PK je
ztejmé, ze zalobci se dovolavaji znéni bodu 2.1.6. a casti 5.7. (pozadavek v (zemnich
planech vymezit zastavitelné plochy pro vyrobu, skladovani, obchod a sluzby
v rozvojovych zénach nadmistniho vyznamu, véetné zény Jihozapad), které bylo do ZUR
PK zakotveno aktualizaci & 1 G&innou od 1. 4. 2014. Pavodni znéni ZUR PK (ij. znéni
pred aktualizaci ¢. 1) totiz v bodé 5.7 uvedeny pozadavek na vymezeni zastavitelnych ploch
neobsahoval. P¥itom v dobé nabyti &innosti aktualizace ¢ 1 ZUR PK byl Géinny UP
Tluéna ve znéni zmény & 3 (zména & 4 UP Tluén4 nabyla Gdinnosti a2 30. 3. 2015), ktera
jiz upravovala plochu 3.16 jako nezastavitelnou plochu ZPF, resp. plochu 38. jako
ochrannou zelen.

Z hlediska ¢asové posloupnosti tedy tvrzeny rozpor dotéené &sti UP Tluéna (vymezujici
funkéni vyuziti plochy 3.16, ale 1 plochy 38, kterou zalobci pomijeli) s nadtazenou tizemné
plénovaci dokumentaci (ZUR PK) nastal p¥ijetim aktualizace & 1 ZUR PK. Jinymi slovy,
zalobci namitany rozpor funkéniho vymezeni plochy 3.16 (4éinné od 28. 3. 2010) by byl
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zaloZen a% nasledné ptijatou zménou ZUR PK v rimci aktualizace & 1 (Ginné od 1. 4.
2014). Z tohoto dtvodu soud dospél k zavéru, ze zalobci namitana aplikace § 54 odst. 6
stavebniho zakona nebyla 4 priori vyloucena. Soucasné ale nelze fici, ze by obec Tlu¢na
Ve /’ / 7 7 / ’ / 4 .
porusila § 36 odst. 5 stavebniho zakona stanovujici zavaznost zasad tzemniho rozvoje pro
Ve /7 4 4 4 Va4 4 ’ o bd Vv Vv 4 \
porfizovani a vydavani izemnich pland, nebot v dobé, kdy obec Tlu¢na schvalovala zménu
¢. 3 a tam obsazené funk¢ni vymezeni plochy 3.16 jako ZPF (orna puda), tak to jesté
neplatila aktualizace ¢. 1 ZUR PK, ktera prinesla zalobci namitané znéni bodu 2.1.6. a dasti
5.7.

Soud dale pristoupil k posouzeni, zda skute¢né doslo k zalobci namitanému rozporu mezi
funkénim vymezenim plochy 3.16 jako nezastavitelné, jak stanovil UP Tluénd, a
vymezenim rozvojové plochy Jihozapad, resp. pozadavkem v Gzemnich planech vymezit
zastavitelné plochy vyroby, skladovani, obchodu a sluzeb v rozvojovych zdnach
nadmistniho vyznamu, véetné zény Jihozapad, do které spadala i obec Tluc¢na, jak
stanovily body 2.2.6 a 5.7 ZUR PK namitané ze strany Zalobc®.

Soud se ztotoznil s dotCenymi organy tGzemniho planovani, ze zalobci tvrzeny rozpor
mezi UP Tlu¢n4 a ZUR PK nebyl dan. P¥edné je tfeba zopakovat, Ze ZUR PK v rdmci
rozvojové zény Jihozapad, do které v rozhodné dobé patfilo 1 Gzemi obce Tlucna,
nevymezovalo zadny konkrétni stavebni zamér, natoz pak zamér na vystavbu
skladovacich hal, o jejich% umisténi Zalobci usilovali. Zalobci namitané ¢lanky 2.2.6 a 5.7.3,
oviem ani jiné ¢asti ZUR PK, nejsou formulovany tak, aby urtovaly pro tizemni obce
Tluéna (resp. pro celou rozvojovou zénu Jihozapad) funkéni vymezeni ploch jako
zastavitelné plochy vyroby, skladovani, obchodu a sluzeb. Jak spravné argumentovaly
dotéené organy Gzemniho planovani, ze ZUR PK nevyplyva konkrétni funkéni feSeni
daného Gzemi obce Tlucna, ktera spadalo do rozvojové zony, kdyz toto nalezi az izemnim
planim a je vyjadrenim Gstavné garantovaného prava obce na samospravu. Uvedena
ustanoveni ZUR PK je proto tieba vykladat tak, Ze v p¥Hpadé, Ze by obec Tlu¢na chtéla
vramci uzemniho planu na svém Uzemi vymezit zastavitelné plochy pro vyrobu,
skladovani, obchod nebo sluzby, pak by tak méla pfednostné Cinit v rozvojové zoné.

Jak spravné uvedly dotlené organy tzemniho planovani, stavebni zakon dava kraji
moznost vymezit v zasadach Gzemniho rozvoje zastavitelnou plochu (srov. § 2 odst. 1
pism. j) stavebniho zikona), oviem ZUR PK této moznosti v piipadé ploch na izemi obce
Tlu¢na nevyuzily. Zalobci toti nespravné ztotoziuji plochy nadmistniho vyznamu, resp.
rozvojové plochy (z6ny) se zastavitelnymi plochami.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona se plochou rozumi Cist sizemi tvorend jednim
& vice pozemky nebo jejich Cisti, kterd je vymezena v politice vizemniho rozvoje, vizemnim
rozvojovém planu, zdsaddch wizemniho rozvoje nebo wzemnim plinu, popripadé v vizemné
planovacich podkladech s obledem na stavajici nebo pozadovany zpisob jejiho vyuziti a jeji
vyznam.

Podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona se plochou nadmistnibo, popripadé
republikového vyznamu rozumi plocha, kterd svym wvyznamem, rozsahem nebo vyuZitim
ovlivni sizemi vice obct, popripadé vizemi vice kraji; v pripadé hlavniho mésta Praby se za
plochu nadmistnibo vyznamu povazuje plocha celoméstského vyznamu.

Podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zikona se zastavitelnou plochou rozumi plocha
vymezend k zastavéni v dzemnim plinu, zdsadich szemnibo rozvoje nebo tizemnim
rozvojovém planu.
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Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona #zemni plin stanovi zakladni koncepci rozvoje sizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidani (ddle jen ,,urbanistickd
koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné szemd,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
verejné prospésné stavby, pro verené prospésnd opatveni a pro dzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori. ZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
reseny v zdsaddach s#zemniho rozvoje, mohou byt soucisti sizemniho planu, pokud to krajsky
wurad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ditvodu vyznamnych negativnich vlivii presabujicich
hranice obce nevylouci. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni mj. plati, ze szemni plin v
souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpresiiuje a rozviji cile a stkoly #izemniho planovani
v souladu se zdsadami sizemnibo rozvoje, s politikou tizemnibo rozvoje a s uzemnim
rozvojovym planem.

V &sti 14. ZUR PK (ve znéni Aktualizace & 1) jsou definovany rozvojové zény nadmistnibo
vyznamu tak, ze se jednd o konkrétni lokality, ve kterych maji byt prednostné vymezovdny
zastavitelné plochy vyroby, skladovini, obchodu a sluzeb. Tamtéz jsou definovany i rozvojové
oblasti a osy tak, ze se jednd o vizemi se zvysenymi poZadavky na zmény v vizemi z diivodi
soustredént aktivit mezindrodniho, republikového a nadmistnibo vyznamu; zasady vizemniho
rozvoje zpresiiuji vymezeni rozvojovych oblast{ a rozvojovych os stanovenych v PUR CR a
vymezuji rozvojové oblasti a rozvojové osy nadmistniho vyznamu.

JiZ vyse soud uvedl, e v bodé 2.2.6 ZUR PK je mj. obsaZen pozadavek vymezovat plochy
nadmistniho vyznamu pro vyrobu, skladovini, obchod a sluzby prednostné v rozvojovych
zondch, mezi kterymi je uvedena i zéna Jihozdipad, a dale ze v Casti 5.7 (Rozvojové zomy
nadmistniho vyznamu) je uveden pozadavek ,Vizemnich plinech vymezit zastavitelné
plochy vyroby, skladovini, obchodu a sluzeb v niZe uvedenych rozvojovych zondch nadmistniho
vyznamu®, pricemz pod bodem 5.7.3 byla vymezena rozvojova zéna Jihozapad.

Na zakladé vy$e uvedeného ma soud za to, Ze ZUR PK uréenim rozvojovych zén vymezuji
plochy nadmistnibo vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, v ramci
kterych maji Gzemni plany jednotlivych obci prednostné vymezit zastavitelné plochy
vyroby, skladovani, obchodu a sluZeb, nikoli %e by ZUR PK timto piimo vymezovaly
zastavitelné plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona. To je az Gkolem pro
tizemni plany dotéenych obci. ZUR PK moZnost vymezit zastavitelné plochy mély, ovem
tuto moznost v pripadé obce Tlucna nevyuzily. Ostatné vymezeni zastavitelnych ploch
musi byt provedeno konkrétnim zptsobem, aby bylo zjistitelné, které konkrétni pozemky
jsou takto vymezeny. OvSem ZUR PK v bodé 5.7 u jednotlivych rozvojovych zén pouze
vyjmenovava k. 0. dotcenych obci, pricemz je nepochybné, ze tim neni minéno, ze by
mélo byt celé k. . dotéenych obci vymezeno jako zastavitelna plocha pro vyrobu,
skladovani, obchod a sluzby.

Nelze proto diivodné tvrdit, %e by ZUR PK konkrétné pro pozemky ve vlastnictvi Zalobct
stanovily konkrétni funkéni vyuziti, resp. ze by je vymezily jako zastavitelné plochy. To
mohl uéinit az Gtzemni plan obce Tlu¢na. Nelze proto souhlasit s zalobci, ze pfedmétné
stavebni zdméry jsou pHpustné na zékladé ZUR PK a bez ohledu na UP Tlutné.

V reakci na zalobni tvrzeni (str. 6 zaloby . 3) a pouze pro Gplnost soud uvadi, ze z grafické

¢asti ZUR PK, ve znéni aktualizace ¢. 4 (koordinaéni vykres), a ze Studie Jihozapad

vyplyva, Ze tvrzeni zalobcd o tom, ze .predmétny pozemek (a celd predmémnda plocha)”
v v v . /7 vV o v / ’

[zfejmé myslen pozemek ve vlastnictvi zalobcu dotleny arealem C a plocha 3.16 - pozn.

soudu] se nachdzi v z6né zbarvené sedou barvou. Podle legendy je takto oznaceno zastavéné
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szemi*, neodpovida skutecnosti. Z grafické ¢asti ZUR PK je naopak zrejmeé, ze plocha 3.16,

V7 o . . ’ . ’ . , .
coby soucast prumyslové zony Jihozapad, resp. rozvojové oblasti OB5, se nachazi mimo
zastavéné uzemi vyznacené sedou barvou.

V navaznosti na vySe uvedené soud nesouhlasil s zalobci, ze by organy Gzemniho
/4 4 4 /4 v M M /4 4 4 / 4
planovani nespravné posoudily zastavitelné plochy a plochy nadmistniho vyznamu. Dale

M \4 M i v v v / 4 4 v v/ /
pak soud nesouhlasil s zalobci ani v tom, ze by predmétny stavebni zamér byl pripustny
pouze proto, ze ZUR PK v dané dobé v k. 0. X vymezily rozvojovou zonu nadmistniho
vyznamu. Soud proto posoudil i1 zbyvajici okruhy Zalobnich namitek jako nedivodné.

(iv)  Zdvéreni shrnuti k posouzeni zaloby proti napadenému rozhodnuti & 3

Soud v této Casti sveho posouzeni uzavira, ze souhlasi se spravnimi organy, ze stavebni
4 v 4 “ v 4 v/ / bd v / 4 v M /
zamér arealu C byl podle UP Tluéna nepfipustny, nebot mél byt umistén zejména do
plochy 38 (zeleri ochranna, krajinnd), ktera podle UP Tlucna neni plochou zastavitelnou
skladovacimi halami. Tato plocha navic ani neni ohranicena ¢ervenou linii prerusovanou
dvéma lervenymi teCkami, ktera podle legendy v grafické ¢asti UP Tluéna predstavuje
whranice zastavitelného tizemi“. Proto zavér dotlenych organd Gzemniho planovani o
nepripustnosti predmétného stavebniho zameéru pro rozpor s UP Tlu¢na z davodu jeho
4 v 4 v 4 / 4 v 4 v/ v ./
umisténi do nezastavéného Gzemi v kazdém pripadé obstoji.

Soud proto nepovazoval kasacnim soudem zjisténou neprezkoumatelnost potvrzujiciho

4 / i v/ / 4 /. 4 /4 4 4 / N4 4
zavazného stanoviska nadrizeného organu Gzemniho planovani tykajiciho se arealu C za
vadu, ktera by meéla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti ¢. 3. Ostatni zalobni
namitky pak soud shledal nedtvodnymi.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz kasa¢nim soudem zjisténa vada dil¢i neprezkoumatelnosti potvrzujicich zavaznych
stanovisek nadfizeného organu tzemniho planovani tykajicich se areala A a B méla vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2, soud vyroky I a II. tohoto rozsudku obé
tato napadena rozhodnuti zrusil [§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Soud podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim
fizeni bude tkolem zalovaného si vyzadat nové zavazné stanovisko prislusného organu
Uzemniho planovani, které opétovné posoudi prfipustnost pfedmeétnych stavebnich
zaméru, priemz se bude zabyvat vSemi radné uplatnénymi namitkami zalobcu, vcetné
argumentace zalobct opirajici se o hranici zastavitelného Gzemi zakreslenou v graficke
asti UP Tluénd. Pfitom bude tfeba posoudit, do jaké miry jsou jednotlivé odvolaci
namitky uplatnéné zalobci stale jesté aktualni, resp. zda jsou 1 nadale v dobé opakovaného
posouzeni predmétnych stavebnich zamért relevantni. Soud na tomto misté pripomina
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze pro rozhodovini
spravnich organii je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, pricemz
uvedend zdsada plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (srov. napt. rozsudky ze
dne 5. 12. 2024, ¢. j. 1 As 253/2024-27, ze dne 22. 3. 2022, C. j. 4 Azs 197/2020-59, ze dne
7.4.2011, ¢.5.1As24/2011-79, ze dne 3.3.2016, C.j.7 Azs322/2015-43, aze dne
17. 3. 2016, &. . 7 Azs 29/2016-23). Soud jiz vyse konstatoval, ze dne 28. 9. 2023 nabyla
Ginnosti aktualizace & 3 ZUR PK, kter4 mj. redukovala rozvojovou zénu RZ03 (ptivodné
oznacenou jako rozvojova zéna Jihozapad) v Casti nachazejici se na tizemi obce Tlucna.
Obiter dictum soud uvadi, ze z vetejné dostupnych zdroji [geoportal Plzeriského kraje
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(https://geoportal.plzensky-kraj.cz/portal/uzemni-planovani) a webovych stranky obce
Tluc¢na (https://www.obec-tlucna.cz)] vyplyva, ze dne 26. 6. 2025 nabyl G¢innosti novy
Uzemni plan obce Tlucna.

Naopak kasacnim soudem zjisténa vada neprezkoumatelnosti potvrzujictho zavazného
stanoviska nadrizeného organu uzemniho planovani neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ¢. 3. Jelikoz soud ostatni zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti ¢. 3 shledal nedivodnymi, zalobu ¢. 3 vyrokem III. tohoto rozsudku zamitl
[§ 78 odst. 7 s. I. s.].

IX.
Niklady ¥izeni

Vyrokem IV. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikt fizent, a to jak
nakladu jim vzniklych v puvodnim fizeni, tak i nakladd vzniklych v fizeni o kasacni
stiznosti a v navazujicim tizeni pred soudem, nebot vSechny tyto naklady tvofi jeden celek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).
Podle § 60 odst. 1s. t. s. ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné
Uspésny.

V predmétném soudnim fizeni soud projednaval spolecné tti zaloby, kterymi zalobci
napadli tfi samostatna rozhodnuti, nebot tyto samostatné podané zaloby spojil ke
spoleCnému projednani. V takovém pripadé je treba Gspéch ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
s. f. s. posoudit ve vztahu ke kazdému zrozhodnuti samostatné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 2 Afs 44/2015-23, a ze dne 30. 1. 2025,
¢ j. 3 As 94/2023-33, nebo komentat k § 60 odst. 1s. ¥. s. In: KUHN, Z., KOCOUREK,
T. a kol. Soudni 7id spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO150 2002CZ).

Nejvyssi spravni soud v jiz odkazovaném rozsudku €. j. 3 As 94/2023-33 podrobné popsal
postup pro urceni nakladu fizeni v pfipadech, kdy soud v jednom fizeni prezkoumal vice
spravnich rozhodnuti. Konstatoval zejména nasledujici: ,Jestlize tedy soud v ramci jednoho
7izeni prezkoumdvd vice spravnich rozhodnuti, zohledni p¥i vypoctu nabrady ndkladsi vizeni
pri uréeni odmény za jeden stkon pravni sluzby § 12 odst. 3 advokdtnibo tarifu, ato jak
v pripadé, kdy Zalobce napadl vice spravnich rozhodnuti samostatnymi Zalobami, které posléze
soud spojil ke spolecnému projednani, tak v p¥ipadé, kdy Zalobce vice spravnich rozhodnuti
napadl pouze jednou spolecnou Zalobu. Pri sispéchu pouze ve vztabu k nékterému takto
napadenému rozhodnuti ovsem soud musi vyjit z toho, Ze ,,ve vztabu ke kazdému napadenému
spravnimu rozhodnuti je t¥eba na zdakladé principu vispéchu urcit dilci nabradu nakladii vizeni
tim, Ze se naklady 7izeni vzniklé vicastnikovi, jenz md podle tohoto principu pravo na dilct
nahradu nakladi ¥izent, rozdéli na Cisti pripadajici na jednotlivé véci. Nabrada se pak stanovi
jako soucet dilcich nabrad nakladii_rizeni.“ (Kocourek T. In: Kiibn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praba: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489). U spolecnych
nakladi (typicky pijde o odménu zdstupce za provedené iikony pravni sluzby a pripadné
nahradu jeho cestovnich vydaji spojenyjch s #casti u vistniho jednani) proto musi soud vypocist
pomérnou st pripadajici na kazdé ze spolecné prezkoumdavanych rozhodnuti. Vedle toho
mohou  vzniknout indklady, které se budou vztahovat samostatné k jednotlivym
prezkoumdvanym rozhodnutim. Nejcastéji pijde o zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
kazdému napadenému rozhodnuti (podle § 6 odst. 9 zdakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, plati: je-li ve vécech spravnibo soudnictvi podana Zaloba proti vice rozhodnutim, je
kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zakladem poplatku). Vedle toho mohou vzniknout
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samostatné ndklady ve vztabu jen k nékterému z prezkoumavanych rozhodnuti, napriklad
v podobé znalecného. Zbyvi dodat, Ze spolecnym ndkladem, ktery bude treba pomérné rozdélit,
pak bude i soudni poplatek za kasacni stiznost, pokud bude rozsudek krajského (resp. méstského)
soudu napaden v celém rozsabu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2023,
& j. 1 Af 220/2021-88)".

V nyni projednavaneé véci byli zalobci plné Gspésni ohledné dvou napadenych rozhodnuti,
bl /4 MR v 4 .. / v/ i /4 v/ 4 /4 o V/ 4 o Ve

nebot dosahli jejich zrusenti, a proto jim v této Casti nalezi nahrada nakladd fizeni vuéi

zalovanému, kterou soud vydisli nize, a to na zakladé soudniho spisu a s pfihlédnutim

k vy¢isleni nakladt fizeni predlozeného zalobci. Naopak ohledné tretitho z napadenych

4 / 4 /v / > VvV VV /7 / M 4 4

rozhodnuti byl Gspésny zalovany, nebot zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti

v / ~ / v % ’ . / . / / .

¢. 3 byla zamitnuta. Zalovanému ovSem v fizeni nevznikly naklady jdouci nad ramec jeho

/ V. 7 Ve M 4 /4 o V/ 4 Ve

Uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Zalobci byli v celém pribehu soudniho ¥zeni privné zastoupeni. Dle &l. II vyhlasky
¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti icinnosti téro vyblisky prislusi
advokdtovi odména podle vyblisky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti
ucinnosti této vyblasky. Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024, plati, ze p¥i spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projedndni
neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazZuje soucet tarifnich
hodnot spojenych véci. Pti vypoctu nahrady nakladu fizeni ve spojenych vécech je pak nutno
pouzit citované ustanoveni na vSechny tkony pravni sluzby ucinéné od zahajeni fizent,
nebot neni rozhodneé, kdy soud spoji véci ke spole¢nému projednani, ale zda tak ucini
(rozsudek Nevyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j.1 Afs 96/2009-87,
¢. 2149/2010 Sb. NSS, jenz se tykal vykladu § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni do
31.12. 2012, a dale rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs
27/2021-67, ¢. 4446/2023 Sb. NSS a rovnéz rozsudek rozsifeného senatu Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. . 2 Afs 363/2019-50, ¢. 4517/2023 Sb. NSS).

Pokud jde o naklady na pravni zastoupeni, ty byly urceny jako mimosmluvni odména
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst.
3 a 4 advokatniho tarifu. Soud poznamenava, ze neprehlédl, ze nékteré z Gkont pravni
sluzby byly ucinény jesté pred tim, nez soud rozhodl o spojeni véci ke spolecnému
projednani. S ohledem na okolnosti nyni projednavané véci (zaloby byly prakticky
totozné, zalobci nezadali odménu pravniho zastoupeni samostatné za utkony pred
spojenim véci a naklady fizeni vydcislili jako spolecné tkony) soud nemél diavodu se
odchylovat od shora uvedené rozhodovaci praxe, ktera aplikuje pravidlo o spole¢nych
tkonech na vsechny tkony pravni sluzby ucinéné v daném soudnim fizeni. V prvém
fizeni pred krajskym soudem se jednalo o tfi Ukony pravni sluzby, a to (i) prevzeti
a pfiprava zastoupeni, (ii) sepis zaloby a (iii) i¢ast na jednani u soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti se jednalo o 1 Gkon pravni sluzby za (iv) sepis kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
a), d) a g)]. V dal$im ftizeni pted soudem Zalobctim jiz zadné naklady na pravni zastoupenti
nevznikly (zalobci ostatné ve svém vy¢isleni za tuto fazi fizeni jiz zadné naklady pravniho
zastoupeni nepozadovali). Tarifni hodnota ¢inila za fizeni o tfech spravnich zalobach
celkem 150 000 K¢ (3 x 50 000 K¢&) [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Odmeéna za jeden dkon tudiz ¢ini 7 100 K¢. Jelikoz se jednalo o tkony pti
zastupovani dvou zalobcti, nalezi odména za kazdou zastupovanou osobu snizena o 20 %
[§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. za jeden spole¢ny kon ¢astka 11 360 K¢ (2 x 7 100 K¢
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x 0,8). Celkem za Ctyti spolecné ukony pravni sluzby ¢ini odména 45 440 K¢ (4 x 11 360
K¢). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini
300 K¢ za kazdy ukon, tj. celkem 1 200 K¢ (4 x 300 K¢). Celkem odména za pravni sluzby
a nahrada hotovych vydaju ¢inila 46 640 K¢. Pravni zastupce zalobct soudu dolozil, ze je
platcem DPH, tudiz zalobctim nalezi DPH z celkové ¢astky odmény a nahrad, tj. 9 794 K¢
(21 % z castky 46 640 K¢) [§ 57 odst. 2 s. t. s.)]. Celkové naklady na pravni zastoupeni
zalobcu za vSechna napadena rozhodnuti by ¢inily 56 434 K¢. Diléi vyse celkovych naklada
na pravni zastoupeni v rozsahu dvou tretin (jelikoz zalobci byli Gspésni pouze ve vztahu
ke dvéma ze tfi napadenych rozhodnuti) pak ¢ini 37 623 K¢ (56 434 K¢ : 3 x 2).

Samostatné naklady ve vztahu k napadenym rozhodnutim ¢. 1 a 2 pak predstavuji

zaplacené soudni poplatky za zalobu ¢. 1 a zalobu ¢. 2, a to kazdym z zalobcd, tj. v celkové
v 12 000 K& (2 x 2 x 3 000 K&).

Spolecné naklady zalobct v fizeni o kasaéni stiznosti predstavuje soudni poplatek
zaplaceny kazdym z zalobcl za podanou kasacni stiznost v celkové vysi 10 000 K¢ (2 x
5000 K¢). Jejich diléi vyse v rozsahu dvou tretin (jelikoz zalobci byli Gspésni pouze ve
vztahu ke dvéma ze tfi napadenych rozhodnuti) pak ¢ini 6 667 K¢ (10 000 K¢ : 3 x 2).
Celkova vyse nakladu rizeni, které soud pfiznal zalobcim za jejich tspéch v tizeni ve
vztahu ke dvéma ze tfi napadenych rozhodnuti, éini 56 290 K¢ (tj. 37 623 K¢ + 12 000 K¢
+ 6667 K

Lhata ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni byla zalovanému stanovena podle §
160 odst. 1 in fine zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. %), ve spojeni s § 64 s. f. s. a s prihlédnutim k moznostem
alovaného tuto platbu realizovat. Zalovanému pak bylo uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost a soud taktéz neshledal zadny
zvlastniho ztetele hodny divod, pro néjz by bylo namisté nahradu naklada fizeni pfiznat.
Proto vyrokem V. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Kasalni stiznost je vSak neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvys§im spravnim soudem; to neplati, je-li jako
divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil zadvaznym pravnim nazorem
Nejvy$$iho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. a nélez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2019, sp. zn. III. US 926/19 (N 129/95 SbNU 66)].

Plzen 10. rijna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
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predsedkyné senatu
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