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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S. V.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢&. j. OAM-713/ZA-ZA11-K10-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd prdvo na ndhradu naklada tizeni.
II.  Zalovanému se neprizndvd nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Jde o to, zda zalovany spravné vyhodnotil vypovédi zalobce v fizeni o mezinarodni ochranu
M v 4 4 v M 8% / /4 4 4 JONA i ~

jako nevérohodné. Tento zavér je klicovy pro nasledné posouzeni samotné zadosti. Zalobce
tvrdi, ze mu v pripadé navratu do Iranu z nékolika divodu hrozi pronasledovani i vazna
Wyma. Za UCast na demonstracich ho totiz véznili. Po odchodu ze zemé prestoupil ke
ktestanstvi. A patti k narodnostni mensiné Kurdg, kterou v Iranu systematicky perzekuuji.
Zalovany mu neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany pro celkovou nevérohodnost.
Soud se s timto hodnocenim ztotoznil.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal v kvétnu 2024 o mezinirodni ochranu. Byla to jeho v pofadi jiz druhi
adost. V pribéhu tzeni o prvni Zadosti Cesko opustil a vycestoval do Rakouska. Proto
zalovany fizeni zastavil. Na zakladé tzv. dublinského nafizeni Rakousko zalobce navratilo
zpét k nam, kde podal zadost znovu.

Shrouti azylového pribéhu zalobce je obtizné, protoze jeho tvrzeni k podstatnym
skuteénostem se v prubéhu pohovort znacné lisila. Zalovany mu sice opakované poskytl
prilezitost rozpory vysvétlit. V. mnoha ohledech se to nezdatilo.

Divodem #adosti je obava z pronasledovani a z vazné Gjmy. Zalobce uvedl, Ze se v roce
2022 v Irdnu Glastnil nékolika demonstraci proti rezimu. Po jedné z nich ho zadrZeli a na
sest mésict umistili do vazby. Mél tam Celit $patnému zachazeni (systematickému bit,
vyslechim, nedostatku denntho svétla a utrpél zlomeniny). Tvrdi, ze v pfipadé svého
navratu do frinu mu hrozi dal§f uvéznéni nebo dokonce trest smrti.

Zalobce dale tvrdi, ze konvertoval ke kfestanstvi, coz je podle néj dalsi divod pro mozné
trestni stthani. Podle jeho vypovédi ke konverzi ke krestanstvi doslo sice az v Rakousku
(tedy sur place), s myslenkami kfestanstvi se ovsem ztotoznoval i pred odjezdem z Iranu. Na
hrudi a kotniku ma vytetovany ktiz. Kvuli témto tetovanim ho vyradili ze sportovniho
/ eV / Vv i 4 4 o X M A4 i Ve /4 4 v / 4
tymu a nemohl se jiz zalastnit sportovnich zapast. Celil obtizim i pti hledani zaméstnani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2024, & j. OAM-713/ZA-ZA11-K10-2024, neudélil
zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany (,rozhodnuti zalovaného®). Porovnal pfi tom
vypoveédi, které zadatel poskytl v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, dvou spravnich
fizenich o mezinarodni ochrané i béhem rizeni vedeného v Rakousku. Dospél k nazoru, ze
cely pribéh o problémech se statnimi organy je celkové a zjevné nevérohodny.

Podle zalovaného jsou vypovédi zalobce rozporné nejen vnitiné, ale i s informacemi o zemi

o ’ . . v ’ .
puvodu. Skutkové okolnosti si zadatel vzhledem k markantni rozporuplnosti a
nekonzistentnosti mél zcela vymyslet. Tvrzeni zalobce o konverzi ke ktestanstvi sur place
v / v M 4 Ve Vv 4 i / Vv v v /
zalovany povazuje za vyfabulovana. Podle néj zalobce neni autentickym, presvéd¢enym a
praktikujicim kfestanem. Konverze sur place je predstirana a ticelova.

Tvrzeni o pronasledovani z dtvodu prislusnosti ke kurdské mensiné zalovany povazuje
za rozporuplna s informacemi o zemi ptvodu. A navic za ulelové gradovana. Zduraznil, ze
dal$i podrobné zkoumani kritérii pro priznani postaveni uprchlika je u zalobce nadbytecné.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70,
ktery pfipousti, ze pokud je Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech zadosti,
nemusi se spravni organ dale hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skuteCnosti zabyvat.

K dtivodim neptiznani dopliikové ochrany zalovany sdélil, ze informace o zemi ptivodu
vyvraceji tvrzeni zalobce ohledné hroziciho trestu smrti kvili konverzi. Podle zalovaného
zalobce neni pravovérnym a presvédcenymi kiestanem a ani statni moc ho za néj nepovazuje.
Obdobné zalovany posoudil 1 obavy z trestu smrti v souvislosti s dfivéjsimi potizemi v zemi
puvodu. Uzavfel, ze ptibéh zalobce je nevérohodny, a proto ani obavy z trestu nejsou
opodstatnéné. Zalovany neshledal Zadny rizikovy faktor, ktery by Zalobce vystavoval
postihu z divodu jeho kurdského ptivodu. V dobé rozhodovani zalovaného v zemi ani
neprobihal ozbrojeny konflikt. Zalobci tedy nehrozi vaZn4 Gjma ani z tohoto dévodu.

Zalobce v Hzeni dolozil nékolik fotografii, p¥pis vedouciho sportovniho klubu a také
dobrozdani duchovniho, svého bratrance, ktery jej v Rakousku pokitil. Zalovany
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v rozhodnuti vysvétlil, pro¢témto podkladim nepriklada vyznam pro posouzeni
nezbytnosti mezinarodni ochrany.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namita, ze napliuje zakonné podminky pro udéleni azylu i dopliikové ochrany.
Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Nevylozil, jaké tvahy vedl
pti hodnoceni podkladu a vykladu zakona o azylu. Neobstaral si ani dostatek relevantnich a
aktualnich informaci o zemi pivodu, a tim nezjistil vSechny rozhodné okolnosti.
Nevychazel proto ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Neprihlédl ani peclivé ke vsemu, co v
fizeni vyslo najevo a co zalobce uvedl pfi pohovorech.
Zalobce ptiznava, ze vjeho vypovédich se objevuji uréité odlisnosti. Ty vsak pficita
dasovému odstupu mezi jednotlivymi pohovory. Ocitl se v cizi zemi, nebyl si jisty svou
situaci a nevédél, co vSe muze Gradim sdélit. Obaval se, ze by se informace mohly dostat
v v o v o * v / v M v
zpét do zemé puvodu. Mél strach o svij osud. Proto nékteré skutecnosti zamléel nebo uvedl
v v /7 v \4 v M M i / \4 / M / v P
nepresné. Domniva se vSak, ze tyto nepresnosti nejsou natolik zavazné, aby jeho vypovéd
¢inily neddvéryhodnou.

V otazce konverze ke kfestanstvi odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz konverzi nelze posuzovat jen prostrednictvim znalostnich otazek. Spravni organ musi
podle judikatury zjistovat i vnitfni presvédéeni zadatele, jeho nabozenskou identitu, zpasob
zivota a dalsi okolnosti souvisejici s konverzi.

Zalobce poté odkazuje na zpravy o zemi puvodu. Iran je statem, kde se systematicky porusuji
lidska prava. Dochazi tam k politickym protestim a demonstracim. Ukladaji se tresty smrti.
Casto i za ¢iny, které nejsou nejzavaznéjsimi zlociny. Trest smrti se vyuziva jako nastroj
politické represe. Iran také neuznava krestanské konvertity. Konverze se povazuje za zlo¢in
a lze ji potrestat smrti. Kurdy tam zatykaji, muéi a popravuji. Zalobce proto dovozuje, ze
jeho obavy jsou duvodné a v souladu s informacemi o zemi puvodu. Jeho tvrzeni nelze
povazovat za neduvéryhodna.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé tvrdi, e 7alobce sva tvrzeni nepodloil argumenty. Ve spisu
je dostatek podkladl, vcetné informaci o zemi ptGvodu zruznych zdroji. Materialy
predlozené zalobcem zalovany neopominul. Své stanovisko k jejich vyuzitelnosti i
s odivodnénim jejich nepouZiti uvedl v napadeném rozhodnuti. Zalobci také umoZnil
vysvétlit rozpory ve dvou doplriujicich pohovorech.

Zalovany p¥ipomin4, Ze Zalobce poskytl rozporna sdéleni, napt. ohledné poétu, mist a doby
konani demonstraci, kterych se mél Glastnit, délky doby, po kterou ho méli zadrzovat,
ohledné zadrzovani jeho rodi¢d, ohledné jeho vlastniho zatéeni, muceni, vyslechd,
absolvované operace, pobytu na cele, zatleni jeho pratel, soudniho fizeni, domovni
prohlidky ¢i zabavenych véci. Konfrontace s témito rozpory vedla jen k dal$im nejasnostem.

Pfi posuzovani konverze se zalovany neomezil pouze na znalosti tykajici se kfestanstvi.
Hodnotil i zalobctuv zivot pred konverzi, samotnou konverzi a jeji vyznam pro néj, stejné
jako nabozenskou aktivitu. Dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi postih za konverzi, protoze
jej za konvertitu ani povazovat nelze. Ackoliv zalovany nijak nepopira existenci problémt
v Irdnu, rozhodl podle individuilnich okolnosti pHpadu a p¥ezkoumatelné vysvétlil, proé
tvrzeni zalobce nepovazoval za divodna pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.
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IV. Hodnoceni véci soudem
Z.aloba neni diivodna.

Jadrem véci je otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele, Ze mu v pfipadé navratu do Iranu hrozi
pronasledovani a vazna Gjma.
Obecnd vychodiska

Posouzeni vérohodnosti vylieného azylového pfibéhu zadatele je soucasti zjistovani

skutkového stavu. Musi tedy logicky predchazet pravnimu posouzeni zadosti, které pak

obnasi hledani odpovédi na otazky, zda zadateli hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma. A
4 .. v/ v oV M 4 .V 7/

pokud mu hrozi, tak zda se jim ptipadné mtze vyhnout za pomoci dostupné vnitrni ochrany

nebo vnittniho presidlent.

Pristoupit k pravnimu posouzeni pfitom zalovany muze az poté, co shleda azylovy pribéh,
resp. alespon jeho ¢ast vérohodnym. Jen s vérohodnym azylovym pfibéhem totiz lze dale
pracovat. Nema smysl ho pravné posuzovat, pokud mu nelze vérit. Proto pokud zalovany
konstatuje celkovou nevérohodnost zadatele a zaroven neexistuje zadny objektivni divod

v 4 M 4 4 v 4 v / M / / 4 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany (napr. valeCny konflikt na celém Uzemi statu), nema
povinnost dale jeho zadost vécné posuzovat.

Pro vérohodnost azylového pribéhu je stézejni ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice. Zni
nasledovné:

»Uplatnuji-li clenské staty zasadu, podle které je povinnosti zadatele, aby zadost o mezinarodni
ochranu zdtvodnil [coz u nas stanovi § 10 odst. 2 pism. 1) zadkona o azylu - pozn. soudu], a
nejsou-li jednotliva prohlaseni zadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji
tato prohlaseni dikazy pfi splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skutecné usili, aby svou zadost oduvodnil;

b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé

vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu

s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$im mozné dobé, ledaze muze
4 / o v Ve . 4

prokazat dobry dtvod, pro¢ tak neucinil, a dale

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.“

Toto ustanoveni dopada na velmi Casté situace, ve kterych se i pres sdilené dtikazni bremeno
zadatele a rozhodujiciho organu (u nas tedy zalovaného) nepodatilo shromazdit dostateéné
dtkazy k prokazani skutenosti tvrzenych zadatelem. V takové situaci se za splnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni - ov§em pravé v takto omezeném rozsahu -
4 ’ v \4 . 4 4 J
uplatni zasada v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Vychazi se
tedy z jeho vypovédi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
&35 Azs 66/2008-70, & 1749/2009 Sb. NSS).

Jak judikatura dodava, ,neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybniuji.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 4 Azs 169/2006-47).
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Kromé toho v jiném rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, Nejvyssi spravni
soud vysvétlil: ,Zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika
spocivajici v pravidelné nedostateCnosti dukazi prokazujicich vérohodnost zadatelovych
tvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokazal i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni,
a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova
tvrzeni, anebo alespon stakovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni
. ’ .-y ’ ’ ’ « ’ . . ’
pochybnosti o spravnosti usudku spravaiho organu. (...).“ [zvyraznil krajsky soud].

Pfi posuzovani vérohodnosti by zalovany mél vychazet z tzv. indikatort vérohodnosti [viz
Camrda, J. Posuzovani vérohodnosti zadosti o mezinarodni ochranu zalozenych na konverzi
k jiné vire nebo na odlisné sexualni orientaci. In: Jilek, D., Porizek, P. (eds.) Rocenka
uprchlického a cizineckého prava 2017. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2018, s.
239-241, dostupné zde: https://bit.ly/3iNBzIt; a material Agentury EU pro azyl s nazvem
Soudni analyza o posuzovini ditkazii a vérobodnosti Zadatele - European Asylum Support
Office/International Association of Refugee Law Judges - European Chapter. Judicial
analysis. Evidence and Credibility Assessment in the context of the Common European Asylum
System  (CEAS),  European  Asylum  Support  Office, 2018,  dostupné
z: https://bit.ly/3VMY6mc].

Prvni indikatorem vérohodnosti je (1) vnitrni konzistentnost azylového pribébu. Jde o vlastni
soudrznost zadatelovy vypovédi. Tedy o to, zda se v jeho vypovédi neobjevuji vyznamnéjsi
Ve o oo 4 i N4 4 4 v/ v v /

rozpory. Pti jejich hodnocent si rozhodujict organ musi pocinat obeztetné. Drobné rozpory

ve vypoveédich mohou zplsobovat mj. nepresnosti v prekladu ¢i dasovy odstup od

i / 4 4 i 4 4 v 7/ M 4 v / M B4 /

popisovanych udalosti, emocionalni vypéti spojené s nékterymi zazitky atd. Tyto drobné

4 v v v M v/ v v /,

rozpory k zavéru o nevérohodnosti zadatele zpravidla nepostaluji a Zadatel by mél mir

moznost tyto rozpory v kazdém pripadé vysvétlit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55).

Druhym indikatorem vérohodnosti je (2) vnéjsi konzistentnost azylového pribéhu. Zde jde o
soulad Zadatelovy vypovédi s dalsimi dikazy a podklady pro rozhodnuti, napt. listinnymi
dikazy, vypovédmi jinych zadateld o mezinarodni ochranu (typicky rodinnych
prislusnikt), znaleckymi posudky a informacemi o zemi ptvodu. Pfi hodnoceni je nutné
prihlizet mj. 1 k dosazenému vzdélani zadatele a jeho kulturnimu pavodu. Opét plati, ze
drobné a v nékterych pripadech dokonce vyznamnéjsi mezery v téchto znalostech samy o
sobé neospravedliiuji zavér o nevérohodnosti vypovédi (rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009-74, a ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015-54,
¢. 3279/2015 Sb. NSS). A ptripadné mezery a rozpory ve vypovédich, véetné rozpord mezi
vypovedi zadatele a vypovédi jeho rodinnych pfislusnikd, by opét mél zadatel mit moznost
vysvétlit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55).

Tteti indikator se pta, (3) zda je vypovéd’ Zadatele dostatecné podrobnd. Jde o to, zda obsahuje
dostateCné mnozstvi detaild, aby ptsobila vérohodné. To bude zalezet i na zpisobu, jakym
zalovany se zadatelem vede pohovor. Z tohoto duvodu leska judikatura dovodila, ze
zalovany musi pti pohovorech se zadateli postupovat tak, aby jim umoznil predlozit v
Gplnosti davody své zadosti. Pohovor se zadatelem nemtze zalovany vést pouze v obecné
roviné, aniz by od zadatele pozadoval konkrétnéjsi informace. Vyskytne-li se pti pohovoru
urcita okolnost, ktera nasvéd¢uje tomu, ze zadatel ma odtivodnény strach z pronasledovani
z azylové relevantnich divodd, je povinnosti zalovaného vést pohovor tim smérem, aby jeho
vysledek byl dostatené konkrétni pro posouzeni divoda pro udéleni azylu (rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, a ze dne 24. 2. 2004,
&.j. 6 Azs 50/2003-89).

Ctvrtym indikatorem je (4) planzibilita (pfijatelnost, mozna pravdépodobnost) azylového
ptibéhu. Indikator plauzibility, ktery zmiriuje i ¢l. 4 odst. 5 pism. c) kvalifikacni smérnice,
se do znacné miry prekryva s indikatory vnéjsi a vnitfni konzistentnosti. Tato podminka
/4 v 7 4 i o v/ o 4
znamena, ze se na pozadi informaci o zemi ptuvodu a dalsich podkladd pro rozhodnuti
zadatelova vypovéd musi jevit jako mozna, myslitelna, ¢i dokonce pravdépodobna. Byt to
* vV _V /4 \4 M v v 4 4 v v / VP Vv Ve * /7 V/ v M
jesté neznamena, ze je nutné vérohodna. Zavér, ze vypoveéd zadatele i jeji Cast nespliuje
\4 /7 vV / v / v/ v Ve i 4 / v 4
tento pozadavek, musi zalovany v kazdém prfipadé ulinit po zralé Gvaze a zohlednéni
socialnich, kulturnich a jinych charakteristik zadatele. Must ho také peclivé zduvodnit.

Poslednim patym indikatorem je (5) chovani Zadatele. Mysli se tim vystupovani zadatele

M 4 o v Ve Ve 4 4 M 4 4 v M vV o+ v/
zejména v prubéhu pohovoru (¢i pti nasledném jednani pred soudem), jakoz i jeho dalsi
M 4 4 / v/ A 4 4 4 4 M M / V1’
jednani, které pfimo nezachycuji jeho pisemna podani ani protokoly o jeho vypovédich.
Tento indikator je extrémné nespolehlivy. Je proto potreba k nému pfistupovat s maximalni

4 v / v/ M /o v / v/ / /7 v Vv

opatrnosti. Je mozné ho pouzit jen ve vyjimecnych pripadech. Chovani zadatele totiz
ovliviiuyje cela rada faktort, jako jsou odlisné kulturni vzorce, stresové situace béhem
pohovoru, traumata z prozitych zkusenosti, ztraty rodinnych prislusnika atd. Tyto faktory

o ./ v M 4 4 4 v 4 M Vs / Ve
zpusobuji, ze 1 chovani, které se osobé vedouci pohovor jevi jako nestandardni ¢i dokonce
neuprimné, nemusi viabec indikovat nevérohodnost zadatelovy vypovédi.

Zalobce opira svou zadost také o tvrzeni o nabozenském pronasledovani z divodu jeho
konverze ke krestanstvi.

Hlediska, ktera je nutné zohlednit, pfi posuzovani pronasledovani z nabozenskych duvoda
uvadi ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice, podle kterého:

LPr1 posuzovani davodi pronasledovani prihlizi dlensky stat k témto hlediskim: pojem
nabozenstvi zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédcent,
Gcast nebo neddast na formalnich nabozenskych obfadech konanych soukromé nebo verejné,
sam nebo spoleéné s jinymi, jiné nabozenské akty nebo vyjadreni nazoru anebo formu
osobniho nebo spolecenského chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském presvédéeni
nebo prikdzaného jakymkoli ndbozenskym presvédéenim.”
Rovnéz Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval otazkou, jak je mozné ovérit
vérohodnost tvrzeni zadatele, Ze je vyznavaCem kfrestanstvi a pro svoji viru Celil
pronasledovani. Ackoli mira znalosti kfestanské vérouky muze byt v pripadé jednotlivych
zadatelt odlisna, neznalost Bible jako zakladniho pramene kfestanstvi a vyznamnych
krestanskych svatk vzbuzuje davodné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni, ze zadatel je
ktestanem. Otazky ovérujici zakladni znalosti proto nejsou pri nedostatku jinych dikaznich
prostfedkd nemistnym prostredkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004-36). Pokud Zadatel tvrdi, Ze je pro svoji viru prondsledovin, musi
vérohodné vyloZit, v em jeho vira spocivd, jak se projevuje navenek a s kym dal$im i jakym
zpusobem ji praktikoval (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs
128/2005-50).

S ohledem na obtiznost hodnocenti, zda je zadatel véticim, musi pritom spravni organ ,véc
hodnotit v celkovém kontextu, kupr. zvazit i tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu o
hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danou viru vyznava, zapojeni se do nabozenského
zivota prislusné komunity, vzit v tvahu jeho celkovy prezentovany duchovni vyvoj apod.
V tomto smyslu neni vyloudeno ani provadéni vhodnych vyslecha svédkt a zjistovani
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rozsahu povédomi zadatele o pfislusném nabozenstvi, jakkoli je tfeba k hodnoceni vysledka
takového zjistovani vzdy pristupovat s nejvyssi moznou opatrnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-26).

Jelikoz pfislusnost k nabozenstvi je otazkou vnitfniho presvédcent, lze ji urlit pouze na
zakladé vypovédi zadatele a hodnocenim vnéjsich projevt jeho jednani, které mohou byt
voditkem k odhaleni tohoto vnitfniho presvédceni. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice tak nelze ucinit zavéry ohledné konverze ke kfestanstvi jen na zakladé
znalostnich testd, které ovéruji encyklopedickeé znalosti, jez je ale mozné lehce nabyt i bez
nabozenského vyznani. Predmétem hodnoceni konverze ke krestanstvi musi byt #plnost
vnitniho presvédcent k vyzndvani urcéitého nabozenstvi a s nim spojend identita i zpiisob Zivota
[srovnej napfiklad Summary Conclusions on Religion-Based Refugee Claims (online).
Baltimore Expert Roundtable. Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees, 2003. Dostupné: https://bit.ly/3YaoTOI].

Pro Uplné posouzeni konverze ke krestanstvi by se podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015-54, mél spravni organ zaméfit zejména na:

a) posouzeni zivota zadatele pfed konverzi,

b) samotnou konverzi,

(c) zhodnoceni konverze zadatelem,
(d) zadatelovu znalost nového nabozenstvi, a

e) nabozenskou aktivitu zadatele.

Pouziti obecnych vychodisek na pripad Zalobce

Soud pfipomina, ze pti vécném posuzovani obav z pronasledovani a z vazné Gjmy lze
b
v / / v/1. VvV 4 v v
pracovat pouze s vérohodnym azylovym pribéhem. Nema smysl ho vécné posuzovat, pokud
mu ani nelze vérit.

Zalobce béhem vsech rizeni poskytoval natolik rozdilné verze svého pribéhu, ze se navzajem
vyluéuji a podkopavaji jeho vérohodnost. Nejprve tvrdil, Ze se Gcastnil étyt demonstraci v
Saghezu, pozdéji se jejich pocet zvysil na deset z nichz jednu zasadil do mésta Saghez a
zbylych devét se Gcastnil v Teheranu. Nakonec uvedl sedm az osm akci rozlozenych mezi
v v . v ey . ) v 1e , .

obé mésta. Stejnou neprehlednost vykazuji jeho vypovédi o délce vazby. Jednou mluvil o
M V /7 + e v . v/ 4 Ve v o /o
jednom meésici, jindy o Sesti. V rizeni v Rakousku se pfitom o vazbé vibec nezminil.

Rozpory se objevily také v jeho tvrzeni o osudu rodi¢t. Nejprve uvadeél, ze byli v lété 2023
zadrzeni a muceni. V jiném pohovoru tvrdil, Ze k jejich zadrzeni doslo uz v listopadu 2022
v/ . \4 V1* o M v M Ve v M
primo na demonstraci a ze po dvou dnech odesli domu a nebyli muceni. Pozdéji zménil
vypoved na variantu, ze matku drzeli jeden den a otce jeden mésic. Nasledné uvedl, ze matka
stravila ve vazbé tyden a otec mésic. A Ze byli zadrzeni pfed domem, nikoliv na demonstraci.
Kdyz byl konfrontovan s rozdilem mezi tvrzenim o muceni a tvrzenim o jeho absenci, ptidal

dalsi verzi, podle které mél byt muden pouze otec.

Podobné rozporné zalobce 1iéil 1 své vlastni zatéeni. Jednou popisoval, Ze k nému prisli ti
v o oy : e .
muzi z tajné sluzby tyden po demonstraci. Jindy tvrdil, Ze to byli dva civilisté a dva vojaci
v Voo Ve Ve /s v V. v 7 Vv
uz po dvou dnech. Pozdéji hovotil o neurcitém poctu osob a posunul okamzik zatCeni az o
v . vV / o Ve M M v 4 M Ve /4 v 4
nékolik mésict. Lisil se 1 v popisu muceni. Nejprve hovoril o zlomeném zebru, poté o
zlomené Celisti a operaci, nakonec o rozbiti celého obliceje. Ménil i ¢as a okolnosti zranéni
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a jednou dokonce zaprel, ze by kdy mluvil o zZlomeném zebru. Lisi se informace o tom, jestli
ho odvezli do nemocnice den po zlomeni ¢elisti nebo az tyden po tomto zranéni. Stejnou
proménlivost mély i jeho vypovédi o poctu vyslecht. Nékdy uvadél sedm béhem tydne,
.. 4 v 4 v o i v Vv / v v vV o
jindy vice nez padesat béhem pul roku. Jeho popisy vézenskych cel a poctu spoluvéznt se
rovnéz neustale ménily.

Dalsi nesrovnalosti se tykaly kamaradd. Nékdy mluvil o deseti zatCenych, jindy o ¢tytech,
poté o vice nez deseti. Snazil se pak vysvétlit, ze jednou mél na mysli celou skupinu a jindy
M M *VvVv/ v/ M v v v o A 4 4 o4 4 v/ 4
jen nejbliz$i pratele. Stejné nevérohodné pusobi jeho tvrzeni o probihajicim soudnim fizeni
a domovni prohlidce. Nejprve uvadeél, ze domt chodila predvolani a Ze doma pri prohlidce

V1 v b / ./ / Ve M \4 v/ 4 4 v/ 4 M /v
nasli kfestanské materialy. O tyden pozdéji tvrdil, Ze o zadném soudnim rizeni nic nevi, ze

4 4 4 4 M M *Ve M v Ve 4 i V1 v/
statni organy s nim ani s jeho rodi¢i nekomunikovaly a ze pfi prohlidce nic nenasli. V dalsi
verzi pridal, ze nasli jen jeho obrazy a ktiz, ktery si chtél vytetovat.

Vyznamny rozpor se objevil i v jeho tvrzeni o kauci a zakazu vycestovani. Tvrdil, ze
propusténi na kauci automaticky znamenalo zakaz vycestovani, coz odporuje informacim o
zemi puvodu. Zaroven uvadél, ze rozhodnuti o kauci vydala revolu¢ni garda, prestoze v
Irinu o kauci rozhoduji vyhradné soudni orginy [Informace norského Centra informaci o
zemich ptvodu (LANDINFO), Centra pro dokumentaci a vyzkum (CEDOCA), Utadu
generalniho komisare pro uprchliky a apatridy (CGRA) a $vycarského Statniho sekretariatu
pro migraci (SEM): Soudni rizeni a dokumenty, prosinec 2021, s. 66-68 a's. 70-71.]

K témto zasadnim rozporim se pridavaji i mensi nesrovnalosti v jeho popisu vycestovani z
Iranu, pobytu po propusténi z vazby nebo v jeho znalostech o pomérech v zemi ptvodu.
Celkovy obraz proto nelze chapat jinak nez jako sled protichadnych verzi, které se navzajem
vyvracejl.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyrovnal s jednotlivymi rozpory a vysvétlil, v cem

V.o v v 4 v M4 \4 Vev/ D o *17 °°
spatruje nevérohodnost zalobce. Namatkove vybral ty nejzavaznéjsi, které jsou zpusobilé ji
prokazat s tim, ze pro velké mnozstvi rozporuplnych prohlaseni nedokaze analyzovat vse.
Tomu soud nema co vytknout.

K otazkam viry a konverze ke krestanstvi zalovany zjistoval nejen znalost krestanské
vérouky a znalosti Bible, jak uvadi zalobce. Soud upozornuje, ze zalovany dal zalobci
dostatek prostoru pti pohovoru, aby se mohl plné vyjadrit ke vSem aspektim své nove viry
Y . vv/ / / 2 / Ve v
v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se pti pohovorech opakované
doptaval na samotnou motivaci ke konverzi, nabozensky zivot pfed konverzi, subjektivni
4 4 4 4 4 4 o v v /4 /7 \4 4 4 i M v 4 M
vnimani své nové viry, prubeh kitu, nové nabozenské navyky nebo 1 na to, jak zalobce travil
posledni Velikono¢ni svatky.

Z vypovédi zalobce nelze postavit najisto, kdy a jestli viibec konvertoval. Liily se vypovédi,
jestli zadal s ktestanstvim postupné sympatizovat pred péti lety, pred tfemi lety nebo jen
pred nékolika mésici. Pokud mél prednést, co pro né¢ho kfestanska vira niterné znamena,
omezil se na neurdité fraze o nenasilném charakteru kestanstvi. O obsahu své viry nesdélil
zadnou konkrétni informaci. Pfi jednotlivych pohovorech si protifecil v tom, jestli v
Rakousku dochazel nebo nedochazel do kostela. Na ktest se nijak neptipravoval, pfi té
prilezitosti jen zopakoval modlitbu po svém bratranci a ten jej pak ,polil svatou vodou ve
vané.“ Kftu nepredchazela zadna ptiprava, nic. Nevzdélaval se, nestudoval zadné krestanské
texty, z Bible precetl niz$i desitky stran a ani ji nevlastni. Obsah Bible nebo zakladni teze
krestanského uceni nezna. Velikonoce neoslavil.
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Drobné rozpory ve vypovédich muze skutecné zpusobovat ¢asovy odstup od popisovanych
udalosti, mezi jednotlivymi pohovory i emocionalni vypéti, které muze zalobce citit ve
spojeni s nékterymi zazitky. Zalobce pricita rozpory ¢asovému odstupu mezi jednotlivymi
4 v v v M v \4 /4 Ve _/ v/ v

pohovory. Sam v zalobé ovSem potvrzuje, ze zalovanému v urcitych pripadech nesdéloval
pravdivé skutednosti a popsal divody pro tento postup (obava o sviij osud atd). Zistava tedy

i M *eV_V / i 4 v 4 v M / v P: 4 o v 4
posoudit, zda jsou zjisténé rozpory natolik zavazné, ze jeho vypovéd je cela nedavéryhodna
a nema smysl jiz dale zadost pravné posuzovat. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak je.
Zalobcuv azylovy prfibéh trpi tolika rozpory, ze samy o sobé vedou kjeho celkové
nevérohodnosti.

Zalovany zalobci umoznil predlozit v Gplnosti davody své zadosti. Pokladal mu oteviené

otazky, pozadoval konkrétni informace, doptaval se v pripadé nejasnosti a k rozporim se
Ve Vevy v v . v . v 1. .

pti pozdéjsich pohovorech vracel. Opakované dal zalobci moznost je vysvétlit. Vlivem

tohoto pristupu je vypoveéd velmi podrobna, ale také zatizena velkym mnozstvim

nesrovnalosti.

Zalovany vicekrat Zalobce konfrontoval s tvrzenimi, které Zalobce poskytl pfi d¥véjsich
pohovorech. Konfrontoval ho i s informacemi o zemi piivodu. Zalobce viak nesrovnalosti
nedokazal vysvétlit, nebo sva drivéjsi tvrzeni bez dalstho popiral. Nutno dodat, Ze mezi
druhym a tretim pohovorem uplynul pouhy tyden. I pres takto kratkou dobu mezi obéma
pohovory zalobce neumél vysvétlit rozpory a sva tvrzeni poptel s tim, ze uz si nepamatuje,
co pred tydnem uvadél.

Pokud jde o namitky tykajici se poruseni spravniho fadu a fadného zjisténi skutkového stavu
v nezbytném rozsahu, tak nejsou nedivodné. Zalovany si obstaral dostatek tematicky i
tasové relevantnich podkladd k informacim o situaci v Irinu. Tyto podklady se tykaji
politickych protesti proti rezimu, represi a ukladani tresti a zmirnéni trestu za Gcast na
protestech, situace nabozenskych konvertitd, represi proti vytetovanym nabozenskym
symboltim atd.

Podklady si opatfil i ve vztahu k postaveni Kurdu v iranské spolecnosti, protoze jednou
z obav zalobce je i postih kvuli prislusnosti ke kurdské mensiné. Ve svétle podkladt a
vypovedi zalobce seznal, ze ani z tohoto titulu mu nehrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.
Spravné na podkladu informaci o zemi ptivodu vyhodnotil, ze zalobce nepatfi mezi rizikovée
skupiny uvnitf kurdské mensiny.

Zalobce predloil Zalovanému nékolik podkladd, které mély doloZit nékter jeho tvrzeni.
Jedna se nékolik fotografii, na kterych maji byt zobrazeni jeho rodice u hrobu pani M. A.
Dolozil svoji fotografii, kde je na ulici poseté dlazebnimi kostkami, potom fotografii ulice
s dlazebnimi kostkami bez Zalobce a rentgenovy snimek (patrné) jeho ¢elisti. Ten mél dolozit
jeho zranéni, které mél utrpét v pribéhu vyslechd ve vazbé. Dolozil také pripis vedouciho
sportovniho klubu a dobrozdani duchovniho, svého bratrance, ktery jej v Rakousku pokftil.
Dalsi podklady v pribéhu pohovort ptislibil a pak uz je nedodal.

Zalovany dostate¢né vyhodnotil, pro¢ témto dokladim neptikladd azylovou relevanci.
Ptedlozené doklady neopomenul a své zavéry odtvodnil.

Z fotek nelze poznat, pti jakych pfilezitostech byly potizeny. Nelze ani fici, jestli se na nich
nachazeji zminované osoby, jak tvrdi Zalobce. Snimek rentgenu neni datovany ani jinak
personalizovany. Muze se jednat o rentgenovy snimek takika kohokoliv. Dobrozdani
duchovniho, bratrance zalobce, obsahuje shrnuti, ze je zalobce dobrym c¢lovékem, ktery
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touzi po svobodé vyznani, a byl by pfinosem pro rakouskou spolecnost. Pripis vedouci
sportovniho klubu doklada, ze si zalobce preje stat se ¢lenem rakouského zapasnického

klubu.

Nékdy i vyznamnéjsi mezery a rozpory samy o sobé neospravedliuji zavéry o
nevérohodnosti. Pokud se ovSem mezery a rozpory markantné vyskytuji snad ve vsech
4 4 4 v/ Ve b / 4 v \4 /
zasadnich bodech azylového pfipadu, pak nelze pfijmout jiny zavér nez o celkové
nevérohodnosti zadatele.

Na zakladé obecnych kritérii vérobodnosti, ktera soud popsal v ¢asti vénované obecnym
/ M o \4 / V/1.V v M .V 4 i i v
vychodiskim, lze shrnout, ze azylovy pribéh Zalobce vykazuje vnittni nekonzistenci, coz
dokladaji rozpory zaznamenané pfi pohovorech. Nejvyznamnéjsi z nich soud shrnul i v
tomto rozsudku. V pribéhu se navic objevuje 1 vnéjsi nesoudrznost. Vypovéd totiz
neodpovida informacim o zemi ptvodu a zalovany zalobce na tyto rozpory opakované
. v \4 \4 / v P \4 4 ‘1.0 ./
upozornil. Prestoze zalobce podal podrobnou vypovéd s mnozstvim detaild, jejt
vérohodnost snizuji pravé Cetné rozpory. Pokud jde o plauzibilitu, tedy otazku, zda se
popisované udalosti mohly na zakladé informaci o zemi ptivodu a dalsich podklada skutecné
stat, soud dospél k zavéru, ze nikoliv. Neni ztejmé, kterou z mnoha variant pribéhu ma soud
posuzovat. Pokud jde o posledni z indikatora vérohodnosti, tak ten jiz neni tteba s ohledem
na vyse uvedené hodnotit.

Zalovany postupoval spravné, pokud s odkazem na nevérohodnost a zminované zavéry

Nejvyssiho spravatho soudu nepfistoupil k vécnému hodnoceni zadosti o mezinarodni
v/ * Vv o v

ochranu a zadosti zalobce z toho divodu nevyhovél.

Zalobni namitky tedy nejsou déivodné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto mu soud neptiznal pravo na jejich
/

nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydna ode dne jeho dorucent podat kasacni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 24. zari 2025

Martin Kopa v. r.
samosoudce



