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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: P.P.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2025, o invalidni dichod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalované, jim% bylo zcela zménéno rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 10. 2024, & j. X,
kterym byl zalobci ptiznan od 29. 8. 2024 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné,
a to tak, ze zadost zalobce o pfiznani invalidnitho dichodu se zamitd pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Druhym vyrokem zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, odnala
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zalobci od 6. 3. 2025 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné vyplaceny od 29. 8.
2024.

Zalobce namital, Ze mu invalidni dichod nebyl ptiznan od spravného data, od kterého ma
veskeré zdravotni problémy. Zalobce je 3 - 4 dny v tydnu naprosto neschopen minimalné
10 hodin fungovat kvuli tézkych migrén, které zacaly koncem roku 2023. Dalsimi jeho
déle trvajicimi zdravotnimi problémy jsou problémy psychicke, opakované infekcni
nemoci a problémy s imunitou. Zalované poskytl veskeré zdravotni zpravy véetné téch,
které mél jeho prakticky lékat. Zad4, aby mu byla pfiznana invalidita II. stupné od
listopadu 2023.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla, aby s ohledem na namitky Zalobce byl proveden
dtkaz posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 20. 8. 2024 pozadal o invalidni dichod.
Rozhodnutim CSSZ ze dne 9. 10. 2024, &. j. X byl Zalobci ptiznan invalidni déichod pro
invaliditu prvnitho stupné sodGvodnénim, ze dle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 23. 9. 2024 z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Posuzujici 1ékar dospél k zavéru, ze rozhodujict
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 11c¢)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 35
%. Posuzujici lékar prihléd]l k zavaznosti zdravotniho postizeni, jeho komplikacim,
charakteru zivotniho povolani a dal$im onemocnénim a zmiry poklesu pracovni
schopnosti uré¢il horni hodnotu doporuceného rozpéti. Vznik invalidity stanovil dle
rozhodujictho nalezu ke dni 29. 8. 2024.

Proti oznatenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 9. 10. 2024
podal zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 29. 1. 2025, kterym namitky zamitla a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 10. 2024
zcela zménila tak, ze zadost zalobce o priznani invalidniho dichodu zamitla pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu a podle § 56 odst. 1 pism.a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, odnala zalobci od 6. 3. 2025
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné vypliceny od 29. 8. 2024. Zalovana
vychazela zposudku o invalidité vypracovaného lékatkou Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 17. 12. 2024. Dle tohoto posudku rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 11b)
prilohy k vyhlasce ¢&.359/2009 Sb., pro které se stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle posuzuyjici lékarky ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neménila. Posuzujici 1ékarka dospéla k zavéru, ze lekar
v prvaim stupni rizeni nadhodnotil funkéni dopad rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na pokles pracovni schopnosti. Na zakladé provedeného
prezkumu dospéla lékarka k tomu, ze posudkovy zavér v posudku vydaném v prvnim
stupni fizeni nelze potvrdit, posudkovy zavér lékare v prvanim stupni nevychazel ze
spravné aplikace posudkovych kritérii, nebot nebyly dostacujicim zpisobem vyhodnoceny
vSechny posudkové rozhodné skutecnosti.
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Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 30. 5. 2025, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudek posudkové komise, ktera
zasedala ve slozeni predseda komise MUDr. A.S., MUDr. F. H. - odbornost neurologie a
tajemnice Bc. T. E. obsahuje vylet podklada, znichz posudkova komise vychazela,
diagnosticky souhrn, zjisténi ze stézejnich lékarskych nalezti a posudkové hodnoceni.
Posudkova komise po prostudovani podkladové dokumentace dospéla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti je zjistény zdravotni stav zalobce dlouhodobé neptiznivy a
ma vliv na pokles pracovni schopnosti a rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je migréna bez aury, neurotopicky negativni nalez, CT mozku bez
patologie, neurosono v normé. Posudkova komise hodnotila 1 dalsi posudkové vyznamné
diagnézy majici dopad na pracovni schopnost. Posudkova komise také prostudovala
lékarské nalezy uplatnéné v pribéhu fizeni jak v prvoinstanénim, tak v odvolacim
namitkovém ftizeni a konstatovala, ze neobsahuji nové posudkové vyznamné skutecnosti
pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti zalované. Posudkova komise
hodnotila dopad na pokles pracovni schopnosti dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., dle
kapitoly VI, polozky 11b) 10 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu §
3 a § 4 citované vyhlasky neménila, nebot nebyl naplnén obsah uvedenych ustanoveni.
S ohledem na tizi onemocnéni a také pro charakter profese a s prihlédnutim k dalsim
soubéznym chorobam zvolila posudkova komise dolni hranici prislusného procentniho
rozmezi. Z dostupné a dolozené dokumentace dle posudkové komise vyplyva, ze se jedna o
formu se stredné tézkym prubéhem, tézké bolesti hlavy spruvodnimi jevy, zachvat
ovliviiuje pracovni Clinnost, nékteré denni aktivity jsou omezeny jen pti zachvatu.
Prilozena zdravotni dokumentace PL(OL) nema dle posudkové komise na zménu
v posouzeni vliv. Neobsahuje nové skutecnosti, které by mély vliv na jiné posudkové
stanovisko. Posudkovy zavér lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu z 23. 9. 2024
dle posudkové komise nelze potvrdit. Nejedna se o invaliditu. Posudkovy zavér lékare
Institutu posuzovani zdravotniho stavu nevychazel ze spravné aplikace posudkovych
kritérii a nebyly dostalujicim zpasobem vyhodnoceny vsechny posudkové rozhodné
skute¢nosti. Byl nadhodnocen vliv zdravotniho stavu na pracovni schopnost. Posudkova
komise neshledala dtvod ke zméné posudkového zavéru a potvrdila tak posudkovy zavér
lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu v namitkovém fizeni ze dne 17. 12. 2024
s tim, ze se jedna o formu onemocnéni se stredné tézkym prubéhem, tézké bolesti hlavy
s pruvodnimi jevy, zachvat ovliviiuje pracovni ¢innost, nékteré denni aktivity omezeny jen
pti zachvatu. Posudkova komise tak uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho zalobce. Soud
byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky posudek. V soudnim ftizeni ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urcenti invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych posudkovych komisi, jak
plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v 4 Vev/ v * o M M 4 v i 4
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
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4 4 /4 4 i \4 4
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale take
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
Ve i v/ 7 7/ 4 4 v v / o o Ve
¢innosti spocivajicl v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery spliiuje pozadavek duplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt

4 Ve V o v v v Ve / M / /4 i oV 4
nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuize mit,
4 4 v /4 M M \4 7 . i i 4 ./ v v/ M
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predev$im (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékarstvi je specializované
* 7 4 v 4 v 4 **V_V /4 4 ‘v 4 v/ v v
medicinské odvétvi a podrfazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku
vyhlasky o posuzovani invalidity mtze provést pouze odbornik z této oblasti. Jeho ¢innost
nemuze nahradit soud, ale ani lékar s jinou specializaci, ktery nema odborné predpoklady
pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Za
7 7/ V/Ve v v/ i / 4 v M 4
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a
v v/ /v 4 7. * 1 v v o 4 4
polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni

podle § 3 této vyhlasky.

Za Ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan shora citovany odborny
lékatsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudek byl vypracovan
s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a na
zakladé aktualni zdravotni dokumentace zalobce. Komise vychazela z kompletni zdravotni
dokumentace zalobce. K dispozici méla také lekarské nalezy, které zalobce dolozil
v prubéhu fizeni. Posudkova komise podala posudek v radném slozeni stanoveném v § 16b
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

10. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod

11.

neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, ¢&. j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud ptfi hodnoceni posudku posudkové komise dospél k zavéru, ze posudek
podany PK MPSV CR v Ostravé je Gplny a presvédéivy. Posudkova komise presvédcive
vysvétlila, jaké zdravotni postizeni zalobce je rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé
v/ i / 4 v v o 4 4 i M v/
nepriznivého zdravotniho stavu, vcetné jeho hodnoceni v ramci kategorizace dle prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné komise vysvétlila, jak byly pfi posuzovani
invalidity zalobce zohlednény jeho dalsi zdravotni potize a profesni zarazeni. Shodné
s posudkem 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu v namitkovém rizeni za

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



12.

13.

14.

15.

5 19 Ad 3/2025

rozhodujici  pticinu  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacuje migrénu bez aury,
neurotopicky negativni nalez, CT mozku bez patologie, neurosono v normé dle kapitoly
VL, polozky 11b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 10 %. Komise dospéla ke shodnému zavéru slékafem Institutu
4 4 4 4 M /4 v/ 4 v v 4 4
posuzovani zdravotniho stavu v namitkovém fizeni, ze zalobce nebyl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni. Posudkova komise také posoudila zdravotni stav zalobce
. . ’ , ’ .. v .17 v
a jeho vliv na pracovni schopnost v celém rozsahu. V posudkové komisi byl clenem i lékar
s odbornosti neurologie. Soulasné posudkova komise dostateéné vysvétlila, proé se
odchylila od zavéru 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu v prvaim stupni, kdyz
dle posudkové komise posudkovy zavér lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu
v prvnim stupni nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii, nebyly dostacujicim
zpusobem vyhodnoceny vSechny posudkové rozhodné skuteénosti a byl nadhodnocen vliv
zdravotniho stavu na pracovni schopnost.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, ze u zalobce v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, neni

\4 \4 \4 . . 4 . v eV _V / v v/ . / ’
mozno zalobce povazovat za invalidniho 1 pfes zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav.

Soud uzavira, ze pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). V pripadé zhorseni
zdravotniho stavu Zalobce mtZe podat novou Zidost u Ceské spravy socilniho
zabezpeleni o invalidni dichod, pfi¢emz na tento nasledny vyvoj jeho zdravotniho stavu
pak bude reagovano novym posudkovym zhodnocenim.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema

4 /4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v v 4 4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci tspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 26. 8. 2025

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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