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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J. X), nar. X,
statni prislusnost X
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
P.O.Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. OAM-1520/ZA-ZA11-HA10-
2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 14. 11. 2024, & j. OAM-
1520/7ZA-ZA11-HA10-2023, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptiznivé nahrada nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Napadenym rozhodnutim broji zalobce proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to tak, ze se zadost
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zamita.

II. Podani Géastnikt

V podané zalobé zalobce rozporoval zavér zalovaného stran nevycerpani prostredka
. ../ . . v ;. e . v/
vnitrostatni ochrany. S odkazy na judikaturu uvedl, ze se obratil na policii i radu starsich,

. e Ve . 4 4 4 / Ve 4 v 4 \4
ale jejich pomoc pfi sjednani smiru nebyla G¢inna, resp. byla pouze docasna. Obavy zalobce
z napadeni nadale pretrvavaly a vnitrostatni organy mu nebyly schopny poskytnout Gc¢innou
pomoc. V této souvislosti podle zalobce zalovany zcela odmitl provést posouzeni moznosti
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V dalsi lasti zaloby
brojil proti zavéru, ze by zadost o mezinarodni ochranu predstavovala ucelovou snahu o

legalizaci pobytu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e zalobni namitky opakuji dévody sdélené v pribéhu
spravniho ftizeni. K otazce obavy ze stryce odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, kde
vysvétlil, pro¢ tyto obavy nepredstavuji azylové relevantni tvrzeni. Samotna zaloba podle

Ve v . . /v v / LY / v /
néj predstavuje polemiku se zavéry zalovaného v roviné prostého nesouhlasu. Doplinkova
ochrana nebyla zalobci udélena, nebot nebyla shledana pfitomnost opodstatnénych obav ze
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy. Zaloba podle néj neni dtvodna.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je ptpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba je dGvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadfeni zalobce k duvodum, pro¢ a jak pricestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu. V ramci ného zalobce
uvedl, Ze je indicky statni obc¢an, narodnost harianska, hinduista, bez politického
presvédCeni, svobodny, bezdétny. Do Ceské republiky pficestoval pres Dubaj, Baku,
Almaty, Rusko a Bélorusko, nasledné jel do Polska a poté do Prahy. Cestovni doklad mu
vzal v Bélorusku prevadéC. V pase nemél zadna viza. Jedna se o jeho prvni zadost o
M 4 4 / o v/ M i 4 4 M
mezinarodni ochranu. Je zdravy. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu je spor o
v v o / o1°* 4 oV | i
zemédélskou ptdu, stryc ho kvuli tomu chce zabit a nemuze se vratit do vlasti.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, zZe
impulsem opustit vlast byl spor o pudu, ktery se stupnioval, a obavy o zivot. Slozita cesta do
CR byla chybou prevadéte, ktery cestu zprostiedkoval a kterého sehnal jeho bratranec,
ktery téz cestu financoval. Dalsi lidi, ktefi s nim cestovali, nezna. V Indii se zivil jako
zemédélec, ma stredoskolské vzdélani. S bratrancem, ktery mu cestu zaplatil, spolupracovali,
byli si hodné blizci. Jeho bratranec je porad v Indii. Dlouhy pobyt v Bélorusku byl zpasoben
tim, ze Cekal na prekroceni hranice, béhem pobytu v Minsku nic nedélal. Obzivu zajistoval
prevadéc.

Ke sporu o zemédélskou pudu, ktery vedl se strycem, uvedl, ze jeho stryc je svobodny,
zavisly na drogach, potfeboval penize a chtél prodat ptdu. Otec zalobce s tim nesouhlasil a
stryc mu proto vyhrozoval, problémy se nasledné stupriovaly. Aktualné je tento probléem
YeSen u soudu. Zalobce na ptidé pracoval, proto je jeho stryc proti nému zaujaty. Nadaval
mu, chtél mit hlavni slovo, nékolikrat zalobce fyzicky napadl a vyhrozoval mu zabitim. K
fyzickému napadeni doslo pfimo na pozemku zeleznou ty¢i, zalobce zachranili sousede.
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Stryc ho opétovné napadl jesté na ulici. Zalobce se obratil na policii, ale spor fesila takzvana
rada starsich, spor byl vyreSen pouze docasné a zalobce vzal svou zadost na policii zpét,
Ve \ . e ’ " 4 ’ " 4 v/ 4
pozdéji uz se na policii znovu neobratil. Podruheé se obratil primo na radu starsich, ktera mu
fekla, Ze néco udéla, ale neudélala nic. Pred soud se cely spor dostal z podnétu stryce. Na
pozemku pracoval zalobce a brigadnici. V pfipadé, ze by se vratil zpatky do Indie, byl by

jeho zivot ohrozen. Problémy s policii nebo statnimi organy zalobce negoval.

Soucasti spravatho spisu je i protokol o doplaujicim pohovoru k zadosti o udéleni
. ’ 7 . . ’ ~ \ oo ’
mezinarodni ochrany, ktery je velmi podrobny. Zalobce znovu zopakoval, ze v Indii ma
/ / 01° / s V. v ’ 7 SN /
pozemkové spory se strycem, kvuli kterym je jeho zivot v ohrozeni. Zadné jiné problemy
mu v Indii podle jeho slov nehrozi. V pohovoru se zalobce je velmi podrobné vyjadroval ke
’ v v v .. ’ v Ve
sporu se strycem, uvedl, ze spor zacal malickostmi, jako byla kradez vody, tyto pozdéji
prerostly v konflikt. Podstata sporu je o rozdéleni zemédélskeé pudy mezi otce zalobce a jeho
bratra. Spory o zemédélskou ptudu resila vesnicka rada nékolikrat, nic se ale nevytesilo. K
prvaimu fyzickému napadeni zalobce doslo asi v srpnu 2022, stryc zalobce napadl lopatou,
ale Zalobci se podarilo utéct. Zalobce se obratil na policii, ktera si stryce predvolala, pak byl
chvili klid, nasledné mu zacal stryc opét vyhrozovat a napadl ho Zeleznou ty¢i. Tehdy se
obratil na mistni radu, které stryc slibil, ze uz to neudéla, ale nedodrzel to. Dale uvedl, Ze je
v 4 v 4 o B M v/ 4 4
v soucasné dobé veden soudni spor o pudu, na soud se obratil jeho otec, fizeni stile
pokracuje. Stryc ho napadl proto, ze zalal otci pomahat v zemédélstvi. Napadl ho asi
Ctytikrat nebo pétkrat. K napadenim doslo mezi Cervnem a zafim 2022. Predtim, nez ho
napadl lopatou, ho stryc fackoval, to zalobce nepovazuje za fyzické napadeni. Nasledné
popsal Gtoky lopatou a ty¢i. Prvni napadeni lopatou v predchozim pohovoru nepopsal, ale
uz si nepamatuje, co tehdy rekl nebo nefekl.

To, ze ho chce stryc zabit, dovozuje z toho, ze na néj predtim dvakrat Gtolil, aby ziskal
ptidu. Cast pozemkd je totiz na jeho jméno. Tuto skuteénost predtim neuvedl, nebot se ho
na to nikdo neptal. Pokud jde o mistni radu, na tu se obracel vickrat, asi Ctyfikrat nebo
pétkrat, dvakrat to bylo, kdyz slo o vazny incident, a obratil se i na policii. Na policii se
obratil pouze jedenkrat pri utoku zeleznou tyéi. Vicekrat se na ni neobratil, protoze mél
strach, myslel si, ze je lepsi obratit se na mistni radu. Dale se vyjadril 1 k rozporu ve svych
tvrzenich, a to, ze uvedl, Ze se na policii obratil, kdyz byl napaden lopatou. Uved], ze na
policii podal stiznost, policie ale prisla, teprve kdyz byl napaden zeleznou ty¢i. Po atoku
lopatou dal na policii stiznost pouze Ustné. Protokol od policie ma doma v Indii. Soudasti
protokolu je pry zavér, ze se pred mistni radou dohodli, ze nebudou ve sporu pokracovat.

Prislibil protokol dodat.

Indii zalobce opustil na radu kamarada, kteti mu poradili, ze je lepsi odcestovat, nez aby se
ukryl v Indii, protoze v zahrani¢i mu nebude nic hrozit. Nemél informace o tom, ze by si
mobhl najit bydleni v jiném misté v Indii. Dale zalobce hovoril o tom, pro¢ se neobratil znovu
na policii, uvedl, ze nema smysl k policii chodit znova, proto radéji odjel z Indie. K rodinné
situaci uvedl, Ze otec je nyni zdrav a ma se dobre. Spor o pozemek by mél byt ukonden
rozsudkem na konci roku, zatim to pry vypada, ze to bude v jejich prospéch. Pokud bude
rozsudek ve prospéch rodiny zalobce, vrati se zpatky do Indie, nechce se vratit dfiv, nez bude
rozsudek, protoze se boji stryce. K soudnimu sporu ma cely spis, ale v Indii, mtze ho dolozit
spravnimu organu, potfebuje na to cca mésic. Fotokopie muze dolozit cca za tyden. Dale
uvedl, Ze podobné spory ma jeho stryc isjinymi Cleny rodiny. Znovu uvedl, jaké byly
okolnosti jeho cesty do Ceské republiky.
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V prubéhu spravniho fizeni zalobce zadné dokumenty nedolozil. K véci se vyjadril az v
ramci seznameni s podklady rozhodnuti, kde ale uvedl, Ze se k podkladam vyjadrit nechce a
nechce navrhnout jejich doplnéni.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je

v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predev$im naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skute¢nosti, je pak

v /4 . vV 1 v / \4 4 4 4 v / i 4

na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi puvodu, z nichz bude
vV 7 . \ . ’ Vv / Vv b o 4 ’ 7
mozné posoudit, zda zalobci hrozi v soucasné dobé v zemi jeho ptivodu pronasledovani nebo
L ’ . . v , . , ,
vazna Gjma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu nedostal.

Zalovany krom azylového piibéhu Zalobce tdajné vychazel z Informace Australské vlady,
Zprava o zemi Ministerstva véci a obchodu (DFAT) - Indie, ze dne 5. 2. 2024. Oznaceni této
zpravy je v protokolu o seznameni s podklady fizeni, ve kterém je dokonce uvedeno:
o Zadatel nahlédl do vyse nvedenych podkladsi a sezndmil se s obsabem Informace Australské
vlddy.© Z4dna takovi zprava se ale ve spise nenachizi a neni ani uvedena ve spisovém
prehledu, ktery je soudasti spravaiho spisu. Spravni spis, ktery byl predlozen zdejsimu soudu,
je radné Cislovan a Cislovani odpovida spisovému prehledu. Soud proto nema davod
domnivat se, ze mu byl predlozen nedplny spis.

Za této situace nemuze soud dospét k jinému zavéru, nez ze zalobou napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, nema oporu ve spravnim spise a zalovany si neopattil podklady o zemi
puvodu.

Soud povazuje za vhodné se alesponi ve strucnosti vyjadrit k uplatnénym zalobnim
namitkam.

K otazce, kdy predstavuje pronasledovani soukromymi osobami divod pro udéleni
mezinarodni ochrany, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2004
ve véci sp. zn. 4 Azs 185/2004, resp. ze dne 17. 5. 2023 ve véci sp. zn. 1 Azs 57/2023, pricemz
z druhého uvedeného lze citovat, ze k pronasledovani soukromymi osobami ,,musi pristoupit
i neschopnost ¢i neochota statnich organi zemé puvodu cizince ochrdanit, jinak nejde o duvod
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu srov. napy. rozsudek ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008
- 47 nebo ze dne 30. 6. 2005, ¢ j. 4 Azs 440/2004 - 53, vyslovil, Ze ,(plotiZe se soukromymi
osobami v domouvském stdté, spocivajici napr. ve vybrozovdni, vydirani apod. nelze povazovat
bez dalsiho za diivody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou
provddéna, podporoviana & trpéna nrady ve stdté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.““
Obdobné Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17. 10. 2024 ve véci sp. zn. 5 Azs 147/2024,
konstatoval, ze ,,v minulosti jiz opakované posuzoval otdzku mozného udéleni mezindrodni
ochrany v pripadé porusovani prav ze strany soukromych osob. To prichdzi v ivahu, pokud stdt
neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo
vdznou jmou ze strany nestatnibo puvodce (bliZe viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze
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dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101; & neddvno usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 9. 2024, ¢&j. 4 Azs 110/2024-26).“

Judikatura, kterou zalobce cituje v podané zalobé, na véc pouze v obecné roviné, nebot
skutkové okolnosti, za kterych byly Zalobcem citované rozsudky vydany, jsou znalné
odlisné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51,
poukazal predev$§im na to, ze spravni organy si neobstaraly dostateCné informace o zemi
puvodu zadatelky, tudiz nemohly vyvratit jeji tvrzeni o nemoznosti hledat pomoc u organt
zemé puvodu. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 30 Az
16/2019-36, se tykal situace propojeni milic a statnich organt v Iraku v situaci, kdyz zadatel
uvadél, ze se jeho unosu Ucastnila primo policie. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129, se tykal psychického natlaku soukromych osob
v souvislosti se svobodou vyznani v Kazachstanu a Nejvyssi spravai soud v ném uvedl
» Tordi-li Zadatel o udéleni azylu ve spravnim vizent, Ze nema faktickou mozZnost bez jisté vjmry
obrdtit se o pomoc na prislusné organy v zemi svého pivodu, musi spravni organ zamérit
dokazovini i timto smérem, nebot’ z pobledu splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona
0 azylu jde o zjisténi podstatné; spravni organ v takovém pripadé zejména Zadatele vyzve, aby svd
tvrzeni konkretizoval, predlozil o nich ditkazy & konkrétné oznacil moZnost jejich obstarani.
Zdroveri je povinen subjektivnim informacim podanym Zadatelem ,nastavit zrcadlo® pokud
mozno co nejpodrobnéji, avsak v relaci stvrzenimi Zadatele, zjisténymi informacemi o
objektivnim stavu v zemi piivodu, ziskanymi napr. i od nevlddnich organizaci. V' pripadech
tvrzené nemoznosti ¢i bezvychodnosti uplatnéni prezkummnych postupii instancné vyssimi ¢
nezdavislymi organy, pak nestaci pouhé shromdazdéni iidajii o pravnim systému nebo strukture
organizace verejné moci v konkrétni zemi piivodu bez souvisejici informace o #cinnosti aplikace
zaruk zdakonnosti. Opravné prostedky ¢ moznost obracet se o ochranu prdv na organ verejné
moci jsou totiz obvykle zakotveny i v pravnich ¥ddech zemi s nedemokratickym, autoritdrskym
i totalitnim rezimem, porusujicich lidska prava a svobody. Nepostupuje-li spravni organ
takovym zpiisobem a Zddost o udéleni azylu zamitne s odiivodnénim, Ze Zadatel se na organy v
zemi svého privodu presto mél obratit, trpi takové rozhodnuti nedostatkem diivodii.“ K tomu ale
dale na zakladé zprav zalovaného uvedl, ze v Kazachstanu existovala nadmérna statni
ingerence v otazkach nabozenskych svobod, zahrnujici i policejni kontroly ¢i snahu dostat
pod dohled vsechny muslimy. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢.
j- 1 Azs 74/2022-46, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,/22] Neni pochyb o tom, Ze
phvodcem vazné vjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu miize byt za splnéni dalsich
podminek rovnéz nestatni subjekt. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu nicméné
vyplyvd, Ze jde-li o piivodce brozici vazné sijmy nebo prondsledovini z okrubu soukromych osob,
musi se cizinec nejprve obratit s Zadosti o pomoc na vnitrostdtni organy v zemi prvodu. To viak
neplati, pokud je zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny i ochotny scinnou ochranu poskytnout
(srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ¢i
usneseni téhoz soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 5 Azs 44/2009 - 73).%, byl vydan v situaci
tvrzeného napojeni lichvari na organy policie, tkolem zalovaného meélo byt opattit si
takové podklady, na jejichz zakladé si lze ucinit dsudek o tom, jakym zptisobem uzbecké
statni organy funguji a zda jsou schopny zajistit ochranu svych obcant pfed nestatnimi
puvodci pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 110/2004 - 75). Pokud by totiz svym ob¢anum
takovou ochranu poskytovat nedokazaly, potazmo by tak zamérné nelinily, bylo by
nelogické trvat na tom, aby se na né stézovatel v minulosti obratil. Rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 110/2004-75, se tykal tvrzeni zadatele o
mezinarodni ochranu, Ze se nemohl obratit o pomoc na pfislusné organy v zemi s ohledem
na jejich propojeni s organizovanym zlodinem (situace v Dagestanu), coZ spravni organy CR
dostate¢né nevyvratily.

Z vlastnich vypovédi zalobce ve spravnim fizeni vyplyva, ze zalobci byla ochotna
poskytnout ochranu jak tzv. rada starsich i indicka policie. Soud nijak nepopira, ze k ochrané
pred nebezpecim ze strany stryce zalobce doslo po zasahu rady starSich v roce 2022 pouze
docasné, ale zaroven sam zalobce vypovédél, ze v prvnim pfipadé Gtoku lopatou se na policii
obratil jen Ustné a pisemné oznameni podal az v ptipadé Gtoku tyéi. Tedy ochranu u policie
prakticky nehledal. Z vypovédi dale plyne, ze sim zalobce uprednostnil feseni
v . 4 ’ 4 v/ v 4 4 . 4 . ./
prostrednictvim mistni rady star$ich pred ochranou statnimi organy, tj. policii. Jak uvedl
4 A4 vV VvV 4 /4 4 4 7 v/ 4 v
sam zalobce, fesenim samotného sporu se nakonec musi zabyvat soud a soudni fizeni v dobé
4 /7 Vv /4 v/ . \4 4 /v vV o /4 \4 4 4
rozhodovani zalovaného o zadosti zalobce probihalo. Je tudiz zfejmé, ze organy statu
poskytuji ochranu jak samotnému vlastnickému pravu k pozemku, ktery je zakladem sporu,
tak ze byly schopné a ochotné poskytnout ochranu i zalobci pted fyzickym napadanim jeho
stryce. Na to, ze zalobci byla v pripadé stiznosti poskytnuta ochrana, poukazal zalovany
4 4 /4 v/ v Ve 4 o /4 \4 4 4
v napadeném rozhodnuti. Z azylového pribéhu pritom neni viubec patrné, ze by mistni
organy nebyly ochotny poskytnout mu pomoc, a uz viibec ne to, ze by napt. staly aktivné
na strané agresora. K opusténi Indie ptistoupil zalobce na radu kamaradd, z protokolu
vyplyva pouze to, ze si rikal, Ze nema smysl chodit na policii znova poté, co uz predtim
ohlasil Gtok Zeleznou ty¢i a nic se nevytesilo.

Ackoliv se na prvni pohled muze jevit situace tak, ze zalobce o své vlastni vali rezignoval na
Ve / v o 4 i v o i 4 b oV /4 4
vyuziti prostfedka ochrany v ramci zemé puvodu, bez informaci o Indii nemutze soud pravni
zavéry zalovaného potvrdit. Jak vyplyva ze vsech shora citovanych rozsudkd, bez ohledu na
to, ze byly vydany v odlisné skutkové situaci, je tkolem zalovaného dostatecné zjistit
skutkovy stav. Spravni spis musi poskytovat oporu pro zavér, ze zalobce mél moznost
domoci se ochrany v zemi ptuvodu. I kdyz dostatenou aktivitu statnich organt naznacuje
4 / v P v 4 v / v M M / o o
samotna vypovéd zalobce, neni mozné véc ze strany soudu bez listinnych dikaza
prokazuyjicich stav v zemi ptivodu zalobce posoudit.

Za stav spisu nese odpovédnost zalovany, v pripadé, ze by mél soud divod domnivat se, ze
Informace Australské vlady, Zprava o zemi Ministerstva véci a obchodu (DFAT) - Indie, ze
dne 5. 2. 2024, byla soudasti spisu a napt. v dusledku toho, ze spis neni svazan, z néj vypadla
v v v Ve v v 4 v/ A 4 / /4 v
(o ¢emz by mohla svédcit prerusena Ciselna rada, nebo uvedeni této zpravy v prehledu
4 4 i v/ .. v 4 4 M i 4 4 i M 4
spravniho spisu), vyzadal by si jeho doplnéni. V procesni situaci, kdy se spravni spis jevi
Uplny, nezbyva soudu, nez se domnivat, ze citovana informace nebyla a neni soucasti
spravniho spisu.

Za této procesni situace nezbylo soudu nic jiného, nez napadené rozhodnuti zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném ho vaze zavazny pravni nazor plynouct z tohoto rozsudku (srov. §
78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. V dané véci byl zalobce
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 4 i v .. i
Uspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni. Ze soudniho spisu vsak soud nezjistil
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zadneé naklady, které by mohl zalobci ptiznat, netspésny zalovany na nahradu nakladd fizeni
nema pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, dne 29. srpna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



