22 A 12/2025-23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: Y. K., nar. X, statni prislusnost X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Hnévkovského 30/65, 617 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2025, &. j. OAM-17565-14/ZM-2025, MV-
49973-4/OAM-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zru$eni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale téz

4 /¢ 4 4 v . \4 4 v/ v/ 4 /
»napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 3. 3. 2025 0 zaméstnaneckou kartu a tato
mu nebyla vydana dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZPC*), nebot zalobce nesplioval podminku trestni
zachovalosti.
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V zalobé poukazuje zalobce na to, Ze sice byl trestnim soudem odsouzen a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody a zakaz fizeni motorovych vozidel; dne 3. 4. 2024 mu
ov$em bylo vydano osvédceni o tom, ze zkusebni dobu Gspésné vykonal, coz potvrzuje také
vypis z Rejstriku trestd ze dne 22. 4. 2025. Spravni organ nalezité nezohlednil, ze zalobce
M v / 4 v 4 v/ v 4
vykonal jemu ulozeny trest a stanovena zkusebni doba uplynula bez dalsiho poruseni
/ ~ . v vV 1V v Voo ’ ’ / . N . ./
zakona. Zalobce je presvédcen, ze splnuje podminku trestni bezuhonnosti, a tudiz neexistuji
v/ /4 4 4 v % v 4 4
zadné pravni prekazky pro to, aby mu byla zaméstnanecka karta vydana.

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl ziznam
o odsouzeni zalobce vymazan z Rejstfiku trestu. Tim byl naplnén divod pro zamitnuti
zadosti o vydani zaméstnanecké karty, nebot na zalobce bylo tieba hledét jako na osobu,
ktera neni trestné zachovala. Za trestné zachovalého se pro Gcely ZPC totiz povazuje pouze
cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti zaznam, ze byl pravomocné
odsouzen za spachani trestného ¢inu. Nadto zalovany neshledal, ze by dusledky nevydani
v /4 \4 Ve vV / M 4 4 /7 Vv
zameéstnanecké karty byly pro zalobce primérené. Navrhuje proto zamitnuti podané zaloby.

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.“) a je pfipustna. Za splnéni
podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to v rozsahu zalobnich bodu, jez Zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.);
soucasné oveéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud shrnuje, ze v zalobé byl uplatnén pouze jediny zalobni bod sporujici pravni zavér
zalovaného, ze zalobce k okamziku vydani napadeného rozhodnuti nespliioval podminku
trestni zachovalosti. Zalobce argumentuje toliko tim, Ze spravni orgin nezohlednil
rozhodnuti trestniho soudu o jeho osvédcenti se ve zkusebni dobé.

S ohledem na zpusob formulace Zalobni namitky soud predesila, ze rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je ovlivnén kvalitou a preciznosti
uplatnénych zalobnich bodu. Ta do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjéi, tim obecnéji k nému mtZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 3. 3. 2025 podal zadost o vydani zaméstnanecké
karty. Spravni organ si v prabéhu fizeni vyzadal trestni pfikaz Okresniho soudu ve Vsetiné
ze dne 13.5.2022, ¢. j. 3 T 64/2022-41, ktery nabyl pravai moci dne 7. 6. 2022, jimz byl
zalobce shledan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozZen trest odnéti
svobody v trvani 5 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce trvani 18
mésicu, dale byl zalobci ulozen trest zakazu rizeni motorovych vozidel v délce 30 mésicu.
Nasledné si spravni organ dne 27. 5. 2025 opatril také zalobctuv vypis (nikoliv opis) z evidence
Rejstriku trestt fyzickych osob. Z néj se podava, ze zalobce ma evidovan jeden zaznam, a to
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pravé shora uvedené trestni odsouzeni Okresnim soudem ve Vsetiné ze dne 13. 5. 2022.
Zkusebni doba tohoto podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce 18 mésica
zalobci uplynula dne 7. 12. 2023; nasledné trestni soud dne 3. 4. 2024 rozhodl o tom, ze se
zalobce osvédcil. Pokud jde o trest zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidle ulozeny
zalobci na 30 mésict, dne 17. 10. 2023 trestni soud rozhodl o podminéném upusténi od
vykonu tohoto trestu a stanovil zalobci zkusebni dobu do 17. 4. 2025. Ve vypisu z Rejstiiku
trestu neni uvedeno, ze by se zalobce v této zkusebni dobé osvéd¢il. Napadené rozhodnuti
zamitajici zadost zalobce vydal Zalovany dne 28. 5. 2025.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) véty druhé ZPC plati, ze ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda
z divodi uvedenyjch v § 56, s vyjimkou diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) ZPC plati, ze dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na vizem{ z divodu podle § 33 odst. 3 (tedy 1 zaméstnaneckou
kartu), ministerstvo cizinci neudélt, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174).

Podle § 174 ZPC se za trestné zachovalého pro iicely tohoto zakona povaZuje cizinec, ktery nemd
ve vypisu z evidence Rejstriku tresti zdznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného
¢inu [odst. 1 pism. a)]. Za scelem doloZeni trestni zachovalosti si prislusny orgdn vyZdda vypis z
evidence Rejstriku trestii [odst. 2]. Trestni zachovalost se dokladd vypisem z evidence Rejstiiku
trestii, ktery neni starsi 6 mésicii [odst. 3].

Krajsky soud konstatuje, ze s ohledem na shora citovanou G¢innou pravni Gpravu je pro
posouzeni trestni zachovalosti cizince z hlediska rizeni vedenych podle ZPC podstatné to,
zda ma cizinec ve vypisu zevidence Rejstfiku tresti (stale) uveden zaznam, ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, ¢i nikoliv. V projednavané véci si spravni
organ vyzadal vypis z evidence Rejstriku trestl, jak mu uklada § 174 odst. 2 ZPC, a na jeho
zakladé shledal, Ze zalobce ma stale evidovan trestni zaznam. Takovy postup zalovaného dle
krajského soudu zcela postacoval k tomu, aby mohl uéinit zavér, ze zalobce neni ve smyslu
§ 174 odst. 1 ZPC trestné zachovaly. Z tohoto divodu spravnimu orgianu zakon bez
moznosti spravaiho uvazeni ukladal, aby zalobci zaméstnaneckou kartu neudélil [§ 46 odst.
6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) ZPC].

Skuteénost, ze se trestné odsouzeny cizinec ve zkusebni dobé (nékterého ze svych trestl)
osveédcil, neni z hlediska jeho trestni zachovalosti sama o sobé relevantni, pokud soucasné
nema ze zakona Ucinky zahlazeni celého odsouzeni (v jehoz dusledku by se na pachatele
hledélo, jako by nebyl vibec odsouzen). Tak tomu ovsem v nyni feseném pripadé neni.

Zalobce argumentuje tim, ze trestni soud dne 3. 4. 2024 rozhodl o tom, ze se osvédcil, pokud
jde o zkusebni dobu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Krajsky soud vsak
zduraznuje, ze zalobci byl trestnim prikazem dale ulozen také trest zakazu Cinnosti, od jehoz
vykonu bylo podminéné upusténo a zalobci byla stanovena zkusebni doba do 17. 4. 2025.
Ve vypise z Rejstriku tresti neni uvedeno (a zalobce to ostatné v podané zalobé ani sam
netvrdi), ze by trestni soud rozhodl téz o tom, ze se osvédcil 1 ve vztahu k trestu zakazu
¢innosti. V pripadé tohoto trestu tudiz nelze konstatovat, ze jej zalobce jiz vykonal.
Neuplatni se proto § 74 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz trestni zakonik®), ze byl-li trest zakazu Cinnosti vykondn, bledi se na
pachatele, jako by nebyl odsouzen. Naopak krajsky soud zduraznuje, ze zalobce doposud
nesplnil zakonnou podminku pro zahlazeni celého odsouzeni jako takového, které by vedlo
k jeho vymazu z vypisu Rejstriku tresta. Podle § 105 odst. 5 a 6 trestniho zakoniku totiz
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plati, ze pokud bylo pachateli ulozeno vice trestd vedle sebe, nelze pfedmétné odsouzeni
zahladit, dokud nebudou vykonany vSechny za néj ulozené tresty.

Proti posouzeni zalovaného ohledné priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce nijak nebroji; spravni organ se ptfitom touto
otazkou podrobné zabyval.

Soud s ohledem na shora uvedené shledal namitku zalobce neopodstatnénou. Jelikoz v fizeni

v . *V/ / i v 4 Ve % / V 4 i i 4 \4
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastniku fizeni pravo na ndhradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 i M M /7 Ve M
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 29. srpna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



