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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VeECl

zalobce: V. K., statni prislusnost Ukrajina
bytem XA

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného, ktery spocival ve
zméné mista hlaseného pobytu Zalobce podle § 6 odst. 10 zkona ¢. 65/2022 Sb., v disledku
¢ehoZ se mistem pobytu Zalobce podle § 6a odst. 4 téhoz zakona stalo sidlo spravniho organu,
ktery tento Udaj Gfedné zrusil, a Zalovany nisledné podle ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e)
zdkona &. 65/2022 Sb. prohlasil zanik opravnéni Zalobce k pobytu za (ifelem jeho dodasné
ochrany,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 29. 1. 2025 zménil mista hlaseného pobytu
zalobce ve smyslu § 6 odst. 10 zakona ¢. 65/2022 Sb., v disledku ¢ehoz se mistem
pobytu zalobce stalo podle § 6a odst. 4 téhoz zakona sidlo spravniho organu, ktery
tento Udaj Gredné zrusil, a zalovany nasledné podle ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e)
zakona ¢. 65/2022 Sb. prohlasil zanik opravnéni zalobce k pobytu za ucelem jeho
docasné ochrany, byl nezakonny.

II. Zalovanémuse zakazuje pokradovat v poruSovani prav zalobceaptikazuje se
mu, aby obnovil stav pred zrusenim Gdaje o misté hlaseneho pobytu zalobce ze dne 29.
1. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IOI. Zadny z Géastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou doméahal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud* & ,méstsky soud®)
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tento nezakonny zasah podle zalobce
spociva v tom, ze zalovany podle ustanoveni § 6a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni do 2. 9. 2025 (dale jen ,zakon ¢ 65/2022 Sb.9),
nezakonné zrusil 4daj o misté hlaseného pobytu zalobce, v dusledku cehoz zalovany podle
ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb. prohlasil zanik docasné ochrany
zalobce, nebot doslo k naplnéni podminky, ze zalobce mél po uplynuti 90 dni jako misto
pobytu sidlo spravniho organu podle § 6a odst. 4 téhoz zakona.

II. Procesni podani stran

.V ramci zaloby zalobce uvedl, Ze k vykonu své podnikatelské ¢innosti si od 17. 1. 2025
pronajal nebytovy prostor na adrese XB. Dne 28. 1. 2025 se dostavil na pracovisté
\2 4 v Ve /. 4 v /7 NV 4 J 4
zalovaného, predlozil najemni smlouvu k tomuto prostoru v domnént, ze musi ohlasit misto
podnikani a urednice zalovaného mu sdélila, ze ho na tuto adresu prepsat nemuze, nebot jde
o nebytovy prostor. Dokumenty od néj nepfijala. Presto vsak doslo ke zméni mista
hlaseného pobytu a naslednému zaniku docasné ochrany zalobce.

Zalobce namital, Ze zalovany svym postupem porusil ustanoveni § 2 odst. 1 a3 a § 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni do 30. 6. 2025 (dale jen ,,spravni 74d*), nebot postupoval
v rozporu se zakonem, nesettil zalobcova prava nabyta v dobré vire a nezjistil stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. Zalobce se na pracovisti zalovaného dne 14. 5. 2025
dozvédél jen o pozadavku na predlozeni nového dokladu o zajisténi ubytovani, informace o
v v /v /4 VN4 4 M v /4 v
zméné hlasené adresy a hrozicimu zaniku docCasné ochrany mu sdélena nebyla.
Argumentoval také znénim § 7b odst. 6 zakona ¢. 65/2022 Sb. Zalobce nevédél ani, kdy byl
jeho pobyt nahlasen na adresu uradu. Zalovany mél moznost zalobce informovat a upozornit
- ve - e . N N
jej na to; pokud by tak ulinil, bylo mozné vady zhojit a docasnou ochranu zalobce
Ve 4 v / [ \4 /4 4 4 v \4 /. v Ve
prodlouzit. Opravnény zajem zalobce na takovém prodlouzeni vsak zalovany nesetril.

Zalobce dale argumentoval, e ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) zakona &. 65/2022 Sb. neni
souladny s pravem Evropské unie (dale téz ,EU"), respektive s ¢lankem 8 odst. 2 smérnice
Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dile jen ,smérnice o docasné ochrané®) a c¢lankem 17
Provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich dodasn4 ochrana (U¥. vést. ze dne 4. 3. 2022, L 71/2022, dile jen
sprovadéci rozhodnuti®).

. Namital, Ze absence hlasené adresy pobytu ve staté poskytujiciho docasnou ochranu nemuze
byt divodem pro jeji neudéleni ¢i zanik. Takova skutecnost totiz neni ve smérnici o doCasné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ochrané upravena, zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o dolasné ochrané), takovy duvod pro odnéti/zanik docasné
ochrany také nezna, tento zamitaci divod tak nezakonné rozsifuje taxativai vycet clanku 28
smérnice o docasné ochrané. Poruseni prava EU pfitom zaklada jiz to, ze po cizincich je
vyzadovan doklad o ubytovani (to totiz smérnice nepredpoklada). Pfipomnél, ze podle bodu
12 preambule smérnice o docasné ochrané a ¢l. 17 provadéciho rozhodnuti je tato smérnice
nutnym minimem, ktery Clenské staty mohou rozvijet pfiznivéjsi Gpravou, nesmi vsak
vnitrostatni Upravou postaveni cizinci zhorSovat (v pripadé méné pfiznivé upravy by
densky stat mél zajistit dopliikova priva stanoveni ve smérnici, to véak Ceska republika
nelinf). Zalobce se domniva, e jeho p¥ipad je tzv. acte clair, tedy ptipad, kdy je spravna
interpretace komunitarniho prava bez rozumnych pochybnosti zfejma. Smérnice o docasné
ochrané totiz zadné ustanoveni o moznosti prijimani zprisiiujicich podminek neobsahuje.
Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 -
20, proto soud vyzval k neaplikovani ustanoveni odporujicitho pravu EU, pfi¢emz citoval
takeé rozsudek ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 2 Azs 111/2024, ktery potvrzuje zavér, ze ¢lenské staty
nemohou osobam pozivajicim dolasné ochrany stanovit podminky méné pfiznivé nez ty
vymezené ve smérnici o doCasné ochrané a vylucovat z ni osoby, na které dopada provadéci
rozhodnuti.

Zalobce dodal, Ze si je védom, Ze se na néj provadéci rozhodnuti nevztahuje. Argumentoval
vsak, ze pred nezakonnosti § 5 odst. 8 pism. €) zakona ¢. 65/2022 Sb. by mél byt chranén
stejné jako osoby, na které se toto rozhodnuti vztahuje, protoze ve vécech docasné ochrany
byla pfezkumna fizeni vyslovné vyloucena. Doclasnou ochranu ziskal podle tehdy
aktualnich postupt zalovaného dne 11. 3. 2022 v dobré vife, tfikrat mu byla prodlouzena.
Zasah do jeho prav je zintenzivnén tim, ze o docCasnou ochranu nemuze pozadat znovu;
zasahem zalovaného ztratil pravo na opétovné ziskani pobytového opravnéni, pritom zde
jiz tii roky zije sporadanym zivotem.

Zalobce dile namital, Ze doflo k obchézeni vyloudeni institutu prezkumného fzeni ve
vécech docasné ochrany. Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. se véci neudéleni ¢1 odnéti
docasné ochrany pouzije zakon o docasné ochrané. Podle § 16 zakona o docasné ochrané
neni mozné jiz jednou udélenou docasnou ochranu drziteli odejmout, neni-li pritomen
divod stanoveny vzakoné o docCasné ochrané; zalobce vSak nenaplrfiuje ani jednu
z podminek § 10 zakona o dodasné ochrané, ktery vymezuje podminky pro odnéti docasné
ochrany. § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb. tak podle zalobce obchazi vyluku
prezkumného ftizeni z § 16 zakona o docasné ochrané.

Z dtvodové zpravy k § 10 zakona o docasné ochrané vyplyva, ze jde nad ramec smérnice o
docasné ochrané, ackoliv llenské staty podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice nesmi osobam
v/ N4 v Ve 4 /4 v 4 4 4 4 A B4 4 4
pozivajicim docasnou ochranu priznavat meéné vyhodné podminky nez ty v ¢lancich 9 az 16
této smérnice. S ohledem na znéni dvodové zpravy vsak podle Zalobce lze ustanoveni § 10
zakona o dolasné ochrané povazovat za souladné s pravem EU, nebot jeho Gcéelem je Gprava
soubéhu docasné ochrany s pobytovym opravnénim, které neni méné vyhodné nez prava

Ve / v s v / v g v v 7 / /v /
priznana smérnici o docasné ochrané. Zalobce shrnul, Ze zrusenim mista hlaseného pobytu
b o v v 4 4 /v 4 4 . ’
cizinca s udélenou docasnou ochranou a nasledné prohlaseni zaniku této ochrany
v obdobnych ptipadech, jako je ten jeho, Zalovany obchazi vyslovné vylouceni institutu
prezkumného fizeni v § 16 zakona o docasné ochrané a vede k odnéti doCasné ochrany tém
cizincim, kterym z dnesniho pohledu zalovaného neméla byt udélena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, Ze v pfipadé zaniku docasné ochrany se spravni

spis nezaklada, proto jej soudu neposkytnul (pobytové opravnéni zalobce zaniklo ze zakona,
nebylo vedeno spravni fizeni a nebylo vydano rozhodnuti). Uvedl, ze se mu nepodarilo
dohledat tiskopis ohlaseni zmén pro drzitele docasné ochrany, na kterém zalobce dne 29. 1.
2025 ohlasil zménu mista hlaseného pobytu na Gzemi. Poté zrekapituloval skutkovy stav.

Zalovany argumentoval, Ze postupoval v souladu se zakonem, kdy v souladu s ustanovenim
§ 5 odst. 8 pism. €) zakona ¢. 65/2022 Sb. konstatoval zanik docasné ochrany zalobce.
Citované ustanoveni je stale platné, nebylo zru$eno Ustavnim soudem, ani se k tomu
neschyluyje. Odkazal na zdkonnou povinnost cizinca, kterym byla dodasna ochrana
poskytnuta, hlasit zménu mista pobytu na tizemi Ceské republiky doloZenim dokladu o
ubytovani, pricemz pokud tento doklad nesplriuje podminky, k oznameni zmény mista
pobytu se neprihlizi a postupuje se podle ustanoveni § 6a odst. 4. Doklad o ubytovani je
zadatel o udéleni docasné ochrany povinen predlozit podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
respektive podle § 7b odst. 6 téhoz zakona, doslo-li ke zméné mista pobytu neohlaseného
podle § 6 odst. 10 nebo je-li misto pobytu cizince stanoveno podle § 6a odst. 4.

Zalobce se dne 29. 1. 2025 dostavil na pracovisté Zalovaného za Gé¢elem hlaseni zmény mista
pobytu na adresu XB, pfiemz k tomu podal tiskopis (ktery se zalovanému nepodarilo
dohledat). Zalobce byl s ohledem na odkazovana ustanoveni zptisobily ohlsit pouze zménu
mista hlaseného pobytu na uzemi a k tomu predlozit doklad o ubytovani. Na tiskopise
zalobce ohlasil zménu mista hlaseného pobytu, k cemuz ztejmé predlozil najemni smlouvu
k tomuto nebytovému prostoru. Tato skutecnost podle zalovaného vyplyva z cizineckého
informacniho systému, kde je dne 29. 1. 2025 tizeni pod sp. zn. OAM-38995/MC-2025
oznaceno jako ,ADR - registrace adresy“, coz dolozil screenshotem obrazovky. Za
nepravdivé proto oznadil tvrzeni, ze zalobce na vyse uvedené adrese nikdy nehodlal bydlet.
Vzhledem k tomu, zZe jde o nebytovy prostor, coz pracovnice zalovaného ovéfila a zapsala
do systému, nebylo mozné adresu ohlasit a rovnéz tim doslo ke zruseni pavodniho Gdaje o
adrese zalobce XA ke dni 28. 1. 2025. Proto bylo ke dni 29. 1. 2025 v souladu s §6a odst. 4
zakona ¢. 65/2022 Sb. jako zalobcova adresa oznadeno pracovisté zalovaného. Zde byl
nahlasen do 11. 5. 2025, kdy doslo k zaniku zalobcovy docasné ochrany (ze zakona, proto o
tom nebylo zapotrebi vydavat rozhodnuti).

Zalovany dale argumentoval, Ze Zalobce v Zalob¢ l1zivé tvrdil, e podniki. Z vypisu
zivnostenského rejstiiku totiz zjistil, Ze zalobce v ném neni uveden jako podnikatelsky
subjekt. Na adrese XB se navic nachazi stavba ubytovactho zatizeni. Bylo tedy vyvraceno,
ze by nebytovy prostor zalobce uzival k podnikani.

Zalovany se dale vyjad¥il k vyhodnoceni Zadosti alobce o udéleni dotasné ochrany jako
nepfiijatelné. Konstatoval, Ze ke dni 24. 2. 2022 nepobyval na tzemi Ukrajiny, tu tak podle
zalovaného nemohl opustit z divodu probihajiciho valecného konfliktu. Proto jeho zadost
podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. vyhodnotil jako neptijatelnou, nebot zalobce
nebyly splnény podminky § 3 téhoz zakona.

K namitanému nesouladu ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU
poté zopakoval, ze jako organ moci vefejné byl povinen postupovat v souladu se zakonem.
Tuto povinnost by nemél jen tehdy, odporovalo-li by ustanoveni mezinarodni smlouvé,
ktera je soudasti leského pravniho fadu, nebo vrozporu s mezinarodnimi zavazky
plynoucimi z mezinarodniho obycejového prava. Z hlediska prava EU jsou pfimo
aplikovateln4 jen na¥izeni, nikoliv smérnice, které je nutno transponovat. Cl. 28 smérnice o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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docasné ochrané byl pritom do Ceského pravniho radu transponovan do ustanoveni § 9
zakona o docasné ochrané témér doslovné. Neshledal, ze by byly dany podminky doktriny
["acte clair ani [ “acte éclairé, ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb. neodporuje
v/ /4 4 v M v 4 v 4 M 4 / M4 v 7/ v /
zadnému ustanoveni smérnice o docasné ochrané. K namitkam tykajicim se odnéti docCasné
4 v 7 vV Vv / 4 v v/ c 7
ochrany podle § 10 zakona o dodasné ochrané zalovany namital, Ze tato ¢ast nesouvisi se
situaci zalobce, proto se touto argumentaci nezabywval.

Na vyjadrfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které trval na duvodnosti podané
zaloby. Konstatoval, ze nedohledany tiskopis pro oznameni zmén potvrzuje skutkovy popis
zalobce, ktery tiskopis nevypliioval a nepodaval, nemél v imyslu ménit svou adresu - jen
ohlasit druhou adresu svého podnikani. Absence tiskopisu potvrzuje, ze doslo
k nedorozuméni a nespravné zjisténému skutkovému stavu. Dale potvrdil, ze
v zivnostenském rejstfiku neni zapsan a v CR neni podnikatelskym subjektem, jeho
»podnikani® spodiva v testovani pocita¢ové hry, kdy praci mu na dalku zadava jeho kamarad
z poboc¢ky na Ukrajiné, nema uzavtrenou smlouvu a platby probihaji neoficialnimi cestami,
\4 Ve oV Ve 4 4 4 M i /v /-
zalobce tedy svou cinnost nemuze dolozit (hlavnim povolanim je taxikaf). Najem
nebytového prostoru si zridil z dvodu potreby klidného pracovniho prostoru, povaha
. Ve . ’ \2 /7 \4 4 4
jednotky pro néj byla irrelevantni. Zopakoval, ze neni sporu o tom, ze nespada do osobniho
rozsahu dodasné ochrany. V breznu 2022 vsak docasnou ochranu ziskal a nebyt pochybeni
M v / v ./ 4 / 4 v M v i
pracovnice zalovaného, mél by ji nadale platnou. Ke kanadskému vizu uptesnil, ze mezi
v IV / v v v v /. i v o
lervnem a zafim 2024 sezonné pracoval v Kanadé, nemél vSak imysl ani moznost ztstat tam
dlouhodobé, mél v planu se vratit. S odkazem na judikaturu soudt (konkrétné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 4 A 44/2024 - 39), pripomnél, ze kanadské vizum nenti
v /v v 4 v /
prekazkou pro udéleni docasné ochrany.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfi prezkoumani tvrzeného nezakonného zasahu vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.9)].

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot souhlas
zalobce a zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. presumovan (ani jeden
z nich se na vyzvu predsedy senatu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadril). Soud
v projednavaneé véci vysel z mezi stranami nespornych skutecnosti stran skutkového stavu a
z podkladd dolozenych Zalobcem. Ty nebyly navrzeny jako dikazy, stranam jsou vsak
znamy z predchoziho pribéhu tizeni (jde o stanoveni terminu k prevzeti vizového Stitku, e-
mail ze dne 20. 5. 2025, ve kterém zalovany zrusil termin k prevzeti vizového Stitku,
zalobcova zadost o poskytnuti doc¢asné ochrany ze dne 21. 5. 2025, potvrzeni o podani
zadosti o vizum strpéni z 28. 5. 2025 a informace o dtvodech neudéleni viza ze dne 13. 6.
2025). Pokud jde o dalsi podklady v podobé dokladu o zajisténi ubytovani na adrese XA ze
dne 22. 5. 2025, najemni smlouvu na nebytovy prostor na adrese XB, véetné vypisu z katastru
nemovitosti k tomuto nebytovému prostoru, soud nepovazuje za nezbytné tyto podklady
provadét dikazem. O tom, ze zalobce ma od 22. 5. 2025 do 22. 5. 2026 ubytovani zajisténo
na adrese XA, neni mezi stranami sporu. Najemni smlouvu na nebytovy prostor na adrese
XB, zalovany podle vyjadfeni patrné k dispozici nema, jeho argumentace v$ak nesméruje ke
zpochybnéni jejtho obsahu (to, ze je smlouva platna, a zZe jejim predmétem je najem
nebytového prostoru, je mezi stranami nesporna, ostatné jinak by zalovany nemohl
postupovat podle § 6 odst. 10 ve spojeni s § 6a odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud vysel z nasledujici zakonné Gpravy:

Podle § 5 odst. 6 zakona & 65/2022 Sb. ,/mjinisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
cizince poZivajicibo docasné ochrany pisemné pouci v jazyce, v némz je schopen se dorozumét, o
pravech a povinnostech souvisejicich s poskytnutim docasné ochrany a o sdileni informaci o cizinci
ve véci docasné ochrany s prislusnymi organy clenskych stati Evropské unie*

Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. ,[vje véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se
pouZije zikon o docasné ochrané cizinci®.

Podle § 5 odst. 8 pism. €) zakona ¢. 65/2022 Sb. ,JoJpravnéni k pobytu za icelem docasné
ochrany dale zanikd po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravnibo organu
podle § 6 odst. 4“[pozn. soudu: jde o chybu ve psani, ustanoveni nepochybné odkazuje na §
6a odst. 4].

Podle § 6 odst. 10 zikona & 65/2022 Sb. /nja bliseni zmény mista pobytu na tizemi Ceské
republiky se pouziji priméFené ustanoveni zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.
Cizinec, kterému byla udélena docasna ochrana podle toboto zdkona, je povinen hlisit zménu
mista pobytu na iizemi Ceské republiky Ministerstou vnitra do 3 pracovnich dnii ode dne zmény,
a to doloZenim dokladu o ubytovini podle odstavce 1. Pokud doloZeny doklad nesplriuje
podminky podle odstavce 1, k oznameni zmény mista pobytu se neprihlizi a pouZije se § 6a odst.
4. Povinnost se na cizince vztahuje, pokud predpoklidand zména mista pobytu na tizemi Ceské
republiky bude delsi nez 15 dni. Zménu mista hliseného pobytu je mozné ucinit také
prostrednictvim dalkovébo pristupu vyplnénim elektronického formulive v rozsabu udaji
uvedenych v priblasovacim tiskopise spolecné s doloZenim dokladu o ubytovini podle odstavce 1.
Elektronicky formular Ministerstvo vnitra zvevejni zpiisobem uvedenym v § 182 odst. 2 zdkona
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky. Povinnost bldsit dalsi zmény podle zikona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky se na osobu poZivajici docasné ochrany vztahuje obdobné*

Podle § 6a odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ,/mfinisterstvo vnitra zrusi cizinci, kterému byla
udélena docasnd ochrana, v informacnim systému cizinci vidaj o misté hlaseného pobytu na vizemi
Ceské republiky, jestlize a) byl zdpis toboto sidaje proveden na zikladé nepravdivé nebo nespravné
nvedenjch skutecnosti, b) byl objekt, na jehoZ advrese je cizinec hldsen k pobytu na sizemi Ceské
republiky, odstranén nebo zanikl, nebo c¢) zaniklo prdvo uZivat objekt nebo vymezenou Cast
objektu, na jeho? adrese je cizinec hldsen k pobytu na sizemi Ceské republiky, a neuztvi-li tento
objekt nebo jeho vymezenou Cast*.

Podle § 6a odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. ,[mJinisterstvo vnitra zrusi vidaj o misté hlaseného
pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) na zakladé problaseni vlastnika nebo osoby opravnéné k uzivini
objektu nebo jeho vymezené Casti®.

Podle § 6a odst. 4 zakona &. 65/2022 Sb. ,/mjistem pobytu cizince po zruseni sidaje o misté
bliseného pobytu na tizemi Ceské republiky je sidlo spravnibo orgdnu, ktery tento idaj i¥edné
zrusil; v informacnim systému cizinci je tento idaj oznacen jako adresa iradu”.

Podle § 7b odst. 6 zakona ¢&. 65/2022 Sb. ,/djoslo-Li ode dne poslednibho vyznaceni vizového stitku
u cizince ke zméné mista pobytu na vizem{ Ceské republiky, kterou neobldsil postupem podle § 6
odst. 10, nebo je-li jeho misto pobytu stanoveno podle § 6a odst. 4, je cizinec pri dostaveni se k
vyznaceni vizového stitku povinen doloZit doklad o ubytovani podle § 6 odst. 1; pokud cizinec
doklad o ubytovani podle § 6 odst. 1 nepredlozi, vizovy stitek se nevyznaci®.

Podle § 16 zakona o docdasné ochrané ,/nja rizeni o udéleni a odnéti opravnéni k pobytu za
/v v / \ O / / VvV 7/ /e / v / / /, 0
scelem docasné ochrany se pouZije spravni 7dd, s vyjimkou ustanoveni o dorucovini adresdtim
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zdrZujicim se v ciziné, o #redni desce, o ustanoveni opatrovnika osobim neznimého pobytu a
osobam, které se zdrZuji v ciziné, pokud se jim nedar{ dorucovat, a o ustanoveni zdastupce pro
v / / / / v v / A4 / . .. / / v /v /] o
dorucovdnt, a dile ustanoveni o umoznéni nahblizeni do spisu jinym osobam nez iicastnikim a
jejich zastupcim, o vyddni stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozidani ticastnika, ustanoveni o
odvolacim vizeni a ¥izeni o rozkladu, ustanoveni o prezkumném vizeni a ustanoveni o obnové

7izeni a novém rozhodnuti®

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice o docCasné ochrané ,/blez obledu na dobu platnosti povoleni k pobytu
uvedenych v odstavci 1 nesméji clenské stdty osobam poZivajicim docasné ochrany priznavat méné
vyhodné podminky neZ ty, jeZ jsou stanoveny v clancich 9 az 16

Jak uvedl zalovany, ve véci nevedl spravni spis. Z vlastnich vyjadreni zalobce a zalovaného
a z predlozenych podklada vyplyva tento nesporny chronologicky sled udalosti o
okolnostech zasahu:

- Zalobce dne 5. 11. 2021 opustil Ukrajinu a vycestoval na Slovensko, odkud se 28. 2. 2022
presunul do Ceské republiky. Zde dne 11. 3. 2022 ziskal dlouhodobé vizum za Géelem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, které bylo s uéinnosti
zakona ¢. 65/2022 Sb. preménéno na docasnou ochranu (srov. § 8 odst. 1 zakona ¢.

65/2022 Sb.). Dodasnou ochranu si trikrat prodlouzil. Posledni vizovy stitek mél platnost
do 31. 3. 2025.

- Zalobce si pronajal dne 17. 1. 2025 nebytovy prostor na adrese XB. Dne 28. 1. 2025
(zalovany uvadi datum 29. 1. 2025) se dostavil na pracovisté zalovaného (KACPU Praha),
kde predlozil najemni smlouvu k tomuto nebytovému prostoru. Nesporné je, ze
zalovany tuto adresu zaznacil jako misto pobytu zalobce.

- Dne 9. 2. 2025 se zalobce registroval k dalsimu prodlouzeni docasné ochrany, termin
k vylepeni vizového Stitku mél stanoven na 14. 5. 2025. Dne 14. 5. 2025 se zalobce
dostavil na pracovisté zalobce. Vizovy stitek mu v$ak nebyl vydan stim, ze zménil
adresu. Zameéstnankyné zalovaného trvala na predlozeni dokladu o ubytovani, zalobci
stanovila novy termin k prevzeti vizového stitku na 11. 7. 2025.

- 20. 5. 2025 vsak zalobce od zalovaného obdrzel e-mail stim, ze termin k prevzeti
vizového stitku byl zrusen, nebot docasna ochrana mu byla zrusena. Duvodem byla
skutecnost, ze mél po dobu 90 dnt adresu hlasenou na adrese uradu, tj. ,ohlasovne®.
Doslo ve smyslu § 6 odst. 10 zakona ¢. 65/2022 Sb. k automatickému odhlaseni adresy
pobytu zalobce, nebot nova najemni smlouva se tykala nebytového prostoru, jeho nova
adresa byla nahlaSena na adrese itadu. Docasna ochrana zalobce tak zanikla po 90 dnech,
kdy byl hla$enym mistem Zalobcova pobytu sidlo Gfadu. Zalovany k tomu up¥esnil, Ze
90denni doba bézela od 29. 1. 2025 do 11. 5. 2025; tento zavér je vsak zapotfebi upresnit.
Jelikoz vsak predmétné ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb., na jehoz
zakladé doslo ke zruseni docasné ochrany zalobce, bylo do zakona vlozeno zakonem ¢.
24/2025 Sb., Ginnym az od 11. 2. 2025, lhiita 90 dni se tak méla pocitat poc¢inaje dnem
Géinnosti nové pravai Gpravy, tj. po¢inaje 12. 2. 2025 do 12. 5. 2025/srov. pocitani lhat
dle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu/.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zZalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
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byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, [¢. 603/2005 Sb. NSS])).

Z obsahu zaloby vyplyva, ze nezakonny zasah ma dle zalobce spoéivat jednak v tom, ze
zalovany podle ustanoveni § 6a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 65/2022 Sb. zrusil 4daj o misté
hlaSeného pobytu Zalobce (i) a v nivaznosti na to v prohlaseni ziniku dodasné ochrany
zalobce (ii) podle ustanoveni § 5 odst. 8 pism. €) zakona ¢&. 65/2022 Sb. (viz str. 2 zaloby).

V petitu zaloby vSak oproti tomu zalobce navrhuje rozsudek, jimz napada nezakonnost jen
druhého jednani zalovaného: I Zdsah Zalovaného spocivajici v problaseni ziniku docasné
ochrany podle § 5 odst. 8 pism. e) ze dne 20. 5. 2025 je nezikonny. II. Zalovanému se zakazuje
pokracovat v porusovini prav Zalobce a prikazuje se mu, aby obnovil stav pred problisenim
zdniku docasné ochrany®.

Soud z dtvodu hospodarnosti tizeni zalobce nevyzyval ve smyslu § 37 odst. 5 véty prvni s.
f. s., aby odstranil vyse uvedeny rozpor mezi petitem a vymezenim skutku v zalobe.
Z obsahu zaloby je totiz naprosto zfejmé, ze zalobce broji a domaha se ochrany proti obéma
vyse uvedenym jednanim zalovaného, které na sebe ve své posloupnosti navzajem navazuji
avedou ke kone¢nému stavu - tj. k zaniku docasné ochrany uplynutim doby, kdy bylo misto
pobytu zalobce vedeno na adrese sidla spravniho organu. Jde totiz o jednani a jeho nasledek,
mezi kterymi je zjevna pri¢inna souvislost, bez jednoho by nebylo druhé (. bez zruseni
Udaje o misté hlaseného pobytu zalobce by nemohlo dojit k naslednému zaniku opravnéni
k pobytu za G&elem dolasné ochrany Zalobce a naopak). Zalobce v %alobé zkratka namita
jak to, ze divody pro zruseni mista hlaseného pobytu nemohou obstat a stejné tak napada
nezakonnost samotného zaniku docasné ochrany.

S tim souvisi i posouzeni okamZiku, k nému? by mél byt navricen stav. Zalobce ptivodné
zadal o obnoveni stavu pred zasahem, ktery vsak vztahnul k datu 20. 5. 2025. Navraceni do
stavu pred 20. 5. 2025, jak zalobce navrhuje, by v$ak v pfipadé duivodnosti zaloby zalobcovi
nijak nepomohlo. Soud si je védom své role nezavislého arbitra, stejné tak zna 1 judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera mu zapovida suplovat roli zalobcova advokata. Nelze
vsak odhlédnout od skutecnosti, ze Glelem spravniho soudnictvi je ochrana verejnych
subjektivnich prav, které nemutze byt branéno z Cisté formalistickych davoda. Z podani
zalobce je zcela ztejmé, v Cem zasah ve skute¢nosti spodiva. Nelze ptitom ignorovat také
skutednost, ze zalobce je cizincem, ktery v tizeni pred soudem neni pravné zastoupen.

. Soud tedy nema pochyb o tom, co zalobce ve skuteCnosti za zasah povazuje - ze zaloby

vyplyva, ze zalobce se zkratka domaha ochrany proti obéma zasahim a pozaduje, aby
zalovany obnovil stav pfed témito zasahy. Soud proto oproti zalobcem formulovanému
petitu stylisticky upravil vymezeni zasahu véetné navrhu k navraceni do stavu pred zasahem,
ktery vztahnul k samotnému pocatku zasahu, tj. ke zruseni idaje o misté hlaseného pobytu
zalobce dne 29. 1. 2025. Takovy zasah soudu do zalobniho navrhu v rimci zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2014,
¢.j.2 As 35/2014 - 109, v némz v bodé 28 uvedl, ze ,,pokud méstsky soud popis skutku, v némz
Zalobce spattoval nezikonny zdsab, formalné & stylisticky upravil, aniz by tim jakkoli zménil
predmét Yizeni, nelze v takovém postupu spatrovat porusent prav stéZovatelky*.

K zaniku opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany poté nedoslo prohlasenim 20. 5.
2025, jak nespravné tvrdi zalobce, nybrz ze zakona uplynutim doby podle § 5 odst. 8 pism.
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e) zakona ¢. 65/2022 Sb. jiz dne 29. 4. 2025. ,Prohlaseni zaniku docasné ochrany skrze e-
mail z20. 5. 2025 nema vyznam pro hodnoceni zakonnosti jednani zalovaného. Tento
okamzik je vsak dulezity jako okamzik, kdy se zalobce o zasahu zalovaného dozvedél, tj.
z hlediska vcasnosti zaloby (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

Je evidentni, ze zasah byl zaméren ptimo a bezprostfedné proti zalobci, nebot pravé jemu
byl zrusen daj o misté hlaseného pobytu, v jehoz dasledku zalobce ptisel o prava vyplyvajici
z do¢asné ochrany. Soud pfitom nema pochybnosti, ze v daném pfipadé pro nedostatek
formy neni mozné postup zalovaného napadat zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 s. f. s., nebot zasah spoliva ve faktickém postupu Grednice, ktera zrusila 4daj o misté
hlaseného pobytu zalobce, a dusledku, ktery vyplyva pfimo ze zakona. Rozhodnuti o
zruseni udaje ani o zaniku pobytového opravnéni se pfitom nevydava.

Zaloba je té pipustna. Zalobce nem4 k dispozici adny jiny pravni prostfedek ochrany [§
85 s. I. s.]. O zasahu (resp. jeho dusledku) se dozvédél az z e-mailu, kterym byl zrusen jeho
termin k prevzeti vizového Stitku. Tento e-mail byl zalobci odeslan 20. 5. 2025, zaloba byla
soudu dorucena 3. 7. 2025 (z obalky ptitom neni zfejmé, kdy byla podana). Je vsak evidentni,
ze zaloba byla podana v zakonné lhtté dvou mésict ode dne, kdy se zalobce o nezakonném
zasahu dozvédé] a ve Ihiité dvou let, kdy k nému dolo [§ 84 odst. 1's. £. s.]. Zaloba tedy byla
podana véasné.

S ohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze byly splnény podminky ¢&. 1, 2, 4 a 5. Zbyva
posoudit 3. podminku, tedy zda byl zasah nezakonny.

Pro posouzeni této podminky je zasadni prubéh a obsah jednani mezi zalobcem a pracovnici
zalovaného dne 28. 1. 2025, potazmo 29. 1. 2025 (rozhodné je pritom datum 29. 1. 2025,
nebot pravé k tomuto datu doslo ke zméné (daju v cizineckém informacénim systému, tj.
k zasahu, jak doklada zalovany ve svém vyjadreni).

Argumentace Gcastniku tizeni se v tomto ohledu rozchazi: zalobce tvrdi, Ze nad ramec svych

4 / M 4 v M J / i 4 4 VeV v o 4 i
zakonnych povinnosti chtél jen ohlasit adresu svého podnikani, pfi¢emz puvodni adresu si
chtél v evidenci ponechat; zalovany naopak tvrdi, ze Gcelem navstévy KACPU Praha
zalobcem byla zména jeho adresy.

Dle § 6 odst. 1, 10 zakona ¢. 65/2022 Sb. a § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze
»dokladem o zajisténi ubytovani podle odstavce 1 pism. d) se rozumi doklad o vlastnictvi bytu
nebo domu, doklad o opravnénosti uzivini bytu anebo domu nebo pisemné potvrzeni osoby, ktera
je vlastnikem nebo opravnénym uZivatelem bytu nebo domu, s jejim iiredné ovérenym podpisem,
kterym je cizinci udélen soublas s ubytovanim. Ubytovani miiZe byt zajisténo pouze v objektu,
ktery je podle zvlasiniho pravniho predpisu oznacen cislem popisnym nebo evidencnim, popripadé
orientacnim Cislem, a je podle stavebniho zikona uréen pro bydlent, ubytovini nebo rekreaci.

Pokud by v daném pripadé skutecné slo o zménu adresy mista pobytu cizince a tento cizinec
v Ve /e 4 /. o V Ve 7 . /7 Vv /
predlozil najemni smlouvu k prostoru, ktery nemuze slouzit pro bydlent, jak tvrdi zalovany,
v takovém piipadé by zalovany skute¢né byl ze zakona povinen postupovat v souladu s § 6
odst. 10 zakona ¢. 65/2022 Sb., tedy k oznameni zmény mista pobytu nepfiihlizet a pouzit
ustanoveni § 6a odst. 4 téhoz predpisu - tedy zalobce ,prepsat” na adresu spravniho organu,

ktery (ptivodni) tidaj o misté hlaseného pobytu zrusil.

Mezi stranami je vSak sporné pravé to, zda zalobce skutecné o zménu adresy mista pobytu
v evidenci zadal. V ramci soudniho fizeni zalobce své uzivaci pravo k bytu na adrese XB
dolozil najemni smlouvou k bytu uzavtenou dne 17. 1. 2025, ktera jej opraviiuje prostor
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uzivat od 18. 1. 2025 do 31. 12. 2025. Z jejiho obsahu vyplyva, ze predmétem najmu je
uzivani ubytovaci jednotky ¢. X o dispozici 2+kKk, je sjednano najemné ve vysi 20.000 K¢

vV /V v v M 4 v/ / 4 / Ve 4 vV v M i
mésicné, sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi témér 4.310 K¢, Obsahem smlouvy jsou 1
dals$i ujednani svédéici o bézném uzivani véci formou najemniho vztahu (prava a povinnosti
najemce, pronajimatele, vcetné napf. zakazu vykondvat vbyté podnikatelskou,
Ve Ve / v v Ve 4 Vv / v /4 v 4
zivnostenskou ¢i obdobnou vydéleénou ¢innost, hrazeni béznych oprav v byté, zakaz ruseni

no¢niho klidu atp.).

Pokud jde o adresu XA, Zalobce tvrdi, Ze na této adrese bydli nep¥etrzité. Zalobce soudu
predlozil doklad o zajisténi ubytovani na této adrese na dobu od 22. 5. 2025 do 22. 5. 2026,
bydlisté na této adrese pred timto datem soudu nedolozil. Soucasné vsak ze zahlavi najemni
smlouvy k bytu na adrese XB vyplyva, ze sjednana korespondencni adresou zalobce ke dni
17. 1. 2025 je prave , XA

Zalobce tvrdi, e bytovy prostor na adrese XB pronajal jen za t¢elem neruSené vykonu
podnikatelskeé ¢innosti; sam tvrdi, ze jeho ,podnikani“ spodiva v testovani pocitacové hry,
kdy praci mu na dalku zadava jeho kamarad z pobocky na Ukrajiné, nema uzavtrenou
smlouvu a platby probihaji neoficialnimi cestami, zalobce tedy svou ¢innost nemuze dolozit.
Nedolozil k této ¢innosti tedy nic konkrétniho, z ceho by bylo mozno usoudit, ze v tomto
pronajatém bytovém prostoru, jenz zjevné primarné slouzi k bydleni (ubytovani), skutecné
vykonava, byt neoficialné, toliko podnikatelskou ¢innost. Tuto ¢innost v daném prostoru
tedy neprokazal. Zalobce naopak soudu dolozil jen to, Ze v dobé provedeni zmény adresy u
zalovaného dne 29. 1. 2025, disponoval uzivacim titulem k bytovému prostoru na adrese
»XB“ a néjakym vztahem k adrese ,XA“, pokud tuto adresu tedy uvadél jako dorucovaci.
K této adrese vsak nepredlozil zadnou najemni smlouvu, podle které by byt na této adrese
uzival v dobé, kdy mél sjednanu najemni smlouvu k adrese , XB“.

I verze pribéhu v podani zalobce tak vykazuje logické mezery. V takové situaci je pro
posouzeni skutecného obsahu jednani zalobce dne 29. 1. 2025 zasadni pravé tiskopis ohlasenti
v Ve v / / \4 v v /
zmén pro drzitele docasné ochrany, na kterém zalobce mél dle zalovaného dne 29. 1. 2025
ohlasit zménu mista hlaSeného pobytu na uzemi. Tento tiskopis vsak zalovany, podle svych
slov, nenasel. Nebyla ptitom prokazana ani jeho existence, zaznam z cizineckého
informacniho systému ze dne 29. 1. 2025 vypovida jen o provedeni zmény a nijak tim
nedoklada tvrzeni zalovaného, ze skute¢nym imyslem zalobce bylo nahlasit novou adresu.

Soud ptipomina, ze podle § 6 odst. 10 zakona ¢. 65/2022 Sb., je nezbytnou podminkou pro
provedeni zména mista pobytu na tzemi, hliSeni dotyéného cizince. Zalovany viak
neprokazal, ze by disponoval podkladem k zapisu zmény adresy pobytu zalobce dne 29. 1.
2025. Nedolozil tedy, ze zalobce skute¢né pozadal o zménu mista hlaseného pobytu na izemi
Ceské republiky. PakliZe Zalovany nedisponuje podkladem, na zikladé kterého tuto zménu
provedl, a neni tedy zfejmé, zda zalobce o zménu mista pobytu viibec hlasil, soud pro tuto
vadu zjistovani skutkového stavu v rozporu s § 3 spravniho fidu nemtze prezkoumat
zakonnost zaznamu, tj. zda byly splnény podminky pro provedeni zmény mista pobytu
zalobce. Pravé to totiz nevylucuje a naopak potvrzuje zalobcovu verzi ptibéhu, tj. Ze zménu
mista pobytu ohlasit vibec nezamyslel, hodlal ohlasit toliko misto podnikani, pfi¢emz
pracovnice zalovaného mu dokumenty vratila.

Zalovany tedy neprokézal, %e by disponoval potiebnym podkladem pro ziznam. PakliZe
pripustil, ze takovym podkladem nedisponuje, soudu nezbyva, nez prisvédcit zalobcové
verzi a uzavtit, ze zalovany nemél provést zménu mista pobytu zalobce podle § 6 odst. 10

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zakona ¢. 65/2022 Sb. a nasledné pro nesplnéni zakonnych podminek dolozeného dokladu
postupovat podle § 6a odst. 4 téhoz predpisu, tj. zrusit toto ohlasené misto pobytu a vyznadit
jako misto pobytu sidlo spravaiho organu, ktery daj zrusil.

Zalobci pak lze ptisveddit také stran tvrzeni, Ye se o vimazu adresy mista hla$eného pobytu
nemohl dozvédét a nesrovnalost napravit. Pisemnou poudovaci povinnost v jazyce, v némz
je schopen se dorozumét, o pravech a povinnostech souvisejicich s poskytnutim docasné
ochrany, zalovanému obecné zaklada ustanoveni § 5 odst. 6 zakona ¢. 65/2022 Sb., které je
nepochybné aplikovatelné také v této situaci. Ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) zakona C.
65/2022 Sb. bylo do zakona vlozeno novelou Gcinnou od 11. 2. 2025, v dobé zmény mista
pobytu zalobce 29. 1. 2025 tak zalovany tento nasledek ve své poucovaci povinnosti jesté
nemohl reflektovat. Z niceho v$ak nevyplyva, ze by zalobce byl ¢i mohl byt po celou dobu
90 dni néjak seznamen s tim, ze zalovany provedl zménu pobytu a seznamil zalobce s tim,
jaké linky to pro néj bude mit v dusledku Gcinnosti nové pravai Gpravy. O povinnosti
dolozit doklad o zajisténi ubytovani na Gizemi byl zalobce prokazatelné pouden az v ramci
stanoveni nového terminu k prevzeti vizového stitku ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. OAM-
0154828/D0-2025, tj. v dobé, kdy jiz jeho pobytoveé opravnéni zaniklo (k tomu doslo 12. 5.
2025, viz vyse). Konkrétné o zméné mista svého pobytu ve smyslu § 6a odst. 4 zakona ¢.
65/2022 Sb. a nasledném zaniku opravnéni k pobytu se zalobce dozvédél az ex post v zasadeé
jenom diky tomu, ze chtél splnit svou zakonnou povinnost a pozadal o prodlouzeni docasné
ochrany (v ¢emz mu v$ak zména hlaseného mista pobytu a na to navazany zanik pobytového
opravnéni zabranil).

Soud tedy zalobci prisvédcil, ze pokud zalovany provedl zménu mista pobytu, aniz by
prokazal, ze k tomu disponoval zakonnym podkladem, tj. ohlaseni zmény mista pobytu
v souladu svuli zalobce, zasahl tim nezakonné do prav zalobce. Timto nezakonnym
jednanim poté pocal béh doby 90 dni podle § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb., po
jejimz uplynuti zalobce doc¢asnou ochranu ztratil. Nezakonnost provedeni zmény mista
pobytu ma tedy za nasledek i nezakonnost plynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince
evidovano sidlo spravniho organu podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb a tim 1 nezakonny
zanik opravnéni zalobce k pobytu za Gicelem docasné ochrany.

Jelikoz druhé jednani je primym nasledkem prvniho nezakonného jednani zalovaného,
soudu nezbylo, nez prisvédcit zalobci i v této Casti zaloby proti druhému jednani zalovaného.

Zalobce v této souvislosti namita, ze ustanoveni § 5 odst. 8 pism. €) zakona ¢. 65/2022 Sb.

M 4 M \4 ’ v ’ \4 v /
odporuje pravu EU. Jelikoz pro nezakonnou zménu mista pobytu zalobce nemélo byt toto
ustanoveni vibec aplikovano, jsou tyto namitky zalobce pro véc podle nazoru soudu zcela
nadbytecné.

Nad ramec projednavané véci vsak soud konstatuje nasledujici. Napadené ustanoveni bylo
vlozZeno recentni novelou skrze zakon ¢. 24/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejic
zakony, ve znéni do 30. 6. 2025, a to s G¢innosti od 11. 2. 2025.

Z divodové zpravy novelizaéniho zakona ¢. 24/2025 Sb. se k novému ustanoveni § 5 odst.
8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb. nepodavaji zadné bliz$i informace. Podstatou tohoto
ustanoveni je ex lege zanik pobytového opravnéni vyplyvajictho z docasné ochrany za
situace, kdy po uplynuti 90 dni bylo mistem pobytu cizince sidlo spravniho organu.
Posuzované ustanoveni je tedy na misté vnimat jako negativni nasledek (sankci) pro drzitele

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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docasné ochrany, kteri misto hlaseného pobytu uvedli nespravné ¢i nepravdivé, potazmo po
4 4 4 4 v /4 /. 7 A / M Vevye 4 Ve v M
ziskani prav z docasné ochrany na uzemi Ceské republiky prisli o pravo ¢i moznost objekt,
ve kterém svij pobyt puvodné nahlasili, pripadné se na hlaseném misté fakticky nezdrzuj
déle nez 15 dnd, a tuto vadu v zakonem predvidané lhuté neodstranili (srov. § 6a odst. 1 az
3 zakona ¢. 65/2022 Sb.). Je evidentni, ze zakonodarce hrozbou zanikem opravnéni k pobytu
chce drzitele dodasné ochrany motivovat k tomu, aby vcas, radné a pravdivé hlasili mista
svého pobytu a stat tak mél prehled o tom, kde se na izemi Ceské republiky nachazeji.

Spravni soudy, vcetné Nejvysstho spravniho soudu vtzv. ,dubnové“ judikatute
(v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. 5. 5 Azs 273/2023 - 27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS; ze dne
3.4.2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024 - 42; ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42; a ze dne 8.
4. 2025, ¢. .9 Azs 20/2024 - 37) a na né navazujicich soudnich rozhodnutich opakované
konstatovaly, ze udéleni doCasné ochrany ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb. ve skutecnosti
znamena ,jen“ poskytnuti dil¢ich prav osobam pozivajicim dodasné ochrany podle
provadéctho rozhodnuti, nikoli udéleni, resp. ptiznani dolasné ochrany jako takove.
»2Docasna ochrana® ve smyslu Ceskych pravnich predpist je tedy pouze jakoust legislativni
zkratkou pro opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky (jak je i z¥ejmé z § 2 zakona ¢&.
65/2022 Sb. a § 2 zakona o docasné ochrané), tj. pobytové opravnéni, které jsou clenske staty
véetné Ceské republiky povinny dr¥itelim doasné ochrany vystavit a poskytnout jim v
souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané.

57. Jak pfitom zalobce pfithodné argumentoval, z podstaty minimalnich norem vymezenych ve

58.

v b v / v / 4 v / /.0 v/ v 4

smérnici o docasné ochrané vyplyva pravomoc clenskych statt v pripadé hromadného
vV/1°* 4 / 4 v v v 4 v/ *__Vev/ A4 N4

prilivu vysidlenych osob zavadét nebo udrzovat opatfeni priznivéjsi pro osoby pozivajic
docasné ochrany. Pokud by vSak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by Clensky stat
zajistit doplikova prava stanovena ve smérnici o docasné ochrané (viz bod 12 preambule

v i v 4 v 4 v 7/ 4 Vv /.
smérnice o docasné ochrané a bod 17 preambule provadéciho rozhodnuti). ,JiZ z této
skutecnosti plyne, Ze clenské staty maji pouze omezenou moznost odepit prava plynouct z docasné
ochrany osobam, které ji v Unii poZivaji na zdkladé rozhodnuti Rady & 2022/382. Podle clanku
8 smérnice jsou totiZ povinny prijmout opatrieni nezbyind k zajisténi pobytu osobam poZivajicim
docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Za tim ucelem jim musi vydat potrebné
dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli pripadné omezeni v poskytnuti téchto prav
tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné ochrané a_provddécim rozhodnutim, a to
pochopitelné i v pripadech unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové se totiz jednd o
vnitrostatni realizaci ndroki ¢i opravnéni primo plynoucich z unijnibo prava“ (viz bod 33
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024 - 42, podtrzeni
doplnéno soudem).

Ze ¢lanku 8 odst. 2 smérnice o docasné ochrané se podava, ze bez ohledu na dobu platnosti

4 /. i Ve/ V 4 4 ’ A4 N4 v /
povoleni k pobytu uvedenych v odstavci 1 nesméji ¢lenské staty osobam pozivajicim docasné

Ve ’ 4 v / 4 4 \4 c V. )2 DA 4 v

ochrany priznavat méné vyhodné podminky nez ty, jez jsou stanoveny v ¢lancich 9 az 16.
Clanek 13 této smérnice pritom fesi otazku ubytovani osob s doasnou ochranou; v odst. 1
uklada Clenskym statim povinnost zajistit osobam pozivajicim docasné ochrany moznost
priméfeného ubytovani, nebo v pripadé potfeby zajisti poskytnuti prostredkt k obstarani

’ 4 v vV Vv 4 v M vV Vv . v / /7,0 Ve o M
ubytovani. Soucasné ¢l. 13 odst. 3 této smérnice umoznuje ¢lenskym statum prizpusobit
/ v M M v /4 v / v v v Ve 4 v v
Groven pomoci schopnosti zameéstnaného nebo samostatné vydéle¢né cinného clovéka

.. /4 4 Vv v M v /4 Vo v v v Ve *
uspokojit své vlastni potreby. Ze smérnice o docasné ochrané jednoznacné plyne, ze vsichni
drzitelé dodasné ochrany maji mit zajisténé pfimérené ubytovani, coz je nejnizsi pfipustna
hranice.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Stavba, v niz je zalobcem pronajaty byt umistén, sice neni zkolaudovana k bydlent, je vsak
k bydleni zjevné fakticky vyuzivana. Méstskému soudu neni v prvni radé vubec zfejme, pro¢
by stat , pokud by slo o misto, kde je zalobce ubytovan, jako primérené ubytovani pozivatele
docasné ochrany, ve smyslu smérnice, nemohl akceptovat pravé ten prostor, k némuz
zalobce sjednal najemni smlouvu na adrese ,XB“

Jisté je obecné v zajmu verejném, aby mél stat prehled o tom, kde jsou osoby disponujici
docdasnou ochranou ubytovany; jen tak totiz stat muze témto osobam skuteCné zajistit
primérené ubytovani. Pokud by totiz stat nemél prehled o tom, které prostory obyvaji a kde
se vlastné nachazeji, jen tézko by mohl posuzovat komu ma pomoci v zajisténi priméfeného
ubytovani a komu s tim pomahat nemusi, nebot si ubytovani zajisti samostatné. Evidence
ubytovani osob disponujicich dodasnou ochranou je tedy esencialnim nastrojem k tomu, aby
stat dostal svym zavazkim ukotvenym ve smérnici o docasné ochrané a v provadécim
rozhodnuti Rady.

Je vSak zfejmé, ze vynucovat tento legitimni cil hrozbou zaniku prav plynoucich z docasné
ochrany neodpovida povaze smérnice o docasné ochrané jakozto minimalniho standardu
poskytovanych prav. Zakonodarce tak v ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022
Sb. vytvoril novy, na smérnici o docasné ochrané nezavisly, divod pro odnéti prav z docasné
ochrany.

Oproti ,dubnové® judikature (viz napt. body 35 az 38 vyse citovaného rozsudku C. j. 1 Azs
336/2024 - 42) je podle nazoru soudu v tomto pripadé prihodné argumentovat také taxativné
koncipovanym vyc¢tem clanku 28 smérnice o docasné ochrané, ktery ¢lenskym statim
stanovi moznosti vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany. Je pritom evidentni, ze
obsah ¢lanku 28 smérnice o docasné ochrané nijak nekoresponduje s obsahem ustanovent §
5 odst. 8 pism. €) zakona ¢. 65/2022 Sb. (ostatné sam zalovany uvadi, ze ¢lanek 28 smérnice
o docasné ochrané byl do ustanoveni § 9 zakona o docasné ochrané témér doslovné).

Jak jiz v minulosti uvedl Soudni dvir EU, ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z
hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostateCné presna, jsou jednotlivci
opravneéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vuci statu, a to at jiz v pripadé, ze stat
smérnici vcas neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pripadé, Ze ji provedl nespravné (viz
napt. rozsudek ze dne 6. 11. 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, bod 63). To je 1 zde posuzovany pripad, nebot zakonodarce nad ramec smérnice
o docasné ochrané pridal podminku, na zakladé které muze dojit k odnéti pobytového prava
vyplyvajictho z docasné ochrany; wvnitrostatni tGpravu pozménil zpisobem, ktery
neodpovida obsahu smérnice, tj. ji provedl nespravné.

Soud uzavira, ze smérnice o dolasné ochrané je postavena na konstrukci, ze ¢lenské staty

/. o Ve 4 / 4 v/ Vev/ v v / v
mohou byt vici vysidlenym osobam vstficnéjsi, nemohou se vsak vydat opacnym smérem a
stanovit témto osobam podminky méné ptiznivé. Pravé to vsak Ceska republika

/ J4 i oV VA 4 V/V 4 o o [ 4
samovolnym, na evropske legislativé nezavislym rozsirenim duvodu pro zanik pobytového

4 v 7 / N4 v /4 Ve o v 4 4 4

opravneéni vyplyvajiciho z docasné ochrany ucinila vlozenim ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e)
zakona ¢. 65/2022 Sb.

Ustanoveni § 5 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb. je proto i pro obecné soudy pro rozpor
s pravem EU neaplikovatelné (k tomu viz napt. zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20, body 71 a 72).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud v$ak nemuze prisvédcit argumentaci zalobce o obchazeni vyluky pfrezkumného fizeni
4 v 4 v .. o v /7 V7 ’ 4
ve smyslu § 16 zakona o dodasné ochrané cizincu. Pfezkumné fizeni ve smyslu § 94 a nasl.
spravniho fadu je mimofddnym opravnym prostfedkem iniciovanym spravaimi organy
z moci ufedni v situacich, kdy jsou divodné pochybnosti o tom, zda je spravni rozhodnuti
4 4 . v . 4 v . v/ V/ 4 4 Vv
v souladu s pravnimi predpisy. Ve své podstaté tedy jde o dalsi fizeni o opravném prostredku
. /4 4 ’ 4 . \4 v/ oV 4 / v /v 4
zahajované spravnim organem (na jehoz podatku muze, ale nemusi byt podnét ucastnika
fizeni), ve kterém spravni organ posuzuje zakonnost rozhodnuti. Vysledek takového fizeni
pfitom neni automaticky a pfimocary; s ohledem na posuzovanou situaci totiz spravni rad
4 4 4 . \4 / / v 4 v /4 v/ 4 .
spravnimu organu poskytuje spektrum moznych vyusténi prezkumného ftizeni (viz § 97
’ 4 v/ VeV \4 v 4 v/ 4 v/ Ve /. . /.
spravniho fadu), priCemz prezkumné fizeni konci néjakym formalizovanym aktem
(usnesenim (i rozhodnutim).

Podle § 16 zakona o docasné ochrané je prezkumné rizeni vylouceno v pripadech udéleni a
odnéti opravnéni k pobytu za Géelem dodasné ochrany. Zde vsak nejde o pripad odnéti, ale
4 M v 4 .. / M v U 4 M .. M M 4 /7 v/
zaniku téchto prav. jinymi slovy, prezkumné fizeni tak, jak jej konstituuje spravni rad, nelze
komparovat se situact, kdy zakon sam s urcitou skute¢nosti spojuje pravni nasledek, aniz by
takovy nasledek podminoval ¢innosti spravaiho organu. Jak jiz bylo soudem konstatovano
vyse, nasledek naplnéni hypotézy v ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
spocivajici v zaniku opravnéni k pobytu za tGcelem docasné ochrany cizince, nastava ze
4 v/ v/ V/ 4 4 4 / i v 4 4 4
zakona bez dalstho; nevede se tedy dals$i fizeni, spravai organ nic neprezkoumava, neni
dokonce opravnén nasledek predpokladany pravnim predpisem néjak posuzovat
(automaticky jej aplikuje). O nasledku aplikace pravni normy se nevydava rozhodnuti ¢i
usnesenti, dotcené subjekty se o nasledcich nanejvys vyrozumi.

Byt ve vysledku zanik a odejmuti opravnéni a vysledek prezkumného fizeni mohou mit ve
vysledku stejny nasledek v podobé ztraty prav, neznamena to, ze by zakonem predvidanym
4 . 4 v 4 vV 4 / v / v/ 4 4

zanikem opravnéni doslo k prolomeni vyluky prezkumného fizeni podle § 16 zakona o
docasné ochrané. Pripusténim této argumentace by ad absurdum nebylo mozné aplikovat
v/ / 4 v 4 / M / 4 / N4 v /

zadné zakonem predvidané situace, ve kterych prava vyplyvajici z doCasné ochrany ze
zakona zanikaji, vCetné § 11 zakona o docasné ochrané. Argumentaci spojenou s § 10 zakona

v / v / 4 bd 4 .. / 4

o docasné ochrané se zde soud nezabyva, nebot toto ustanoveni se nijak nedotyka zde
posuzovaneé situace.

V. Zavér a naklady fizeni

Podle nazoru soudu, paklize zalovany neprokazal, ze zalobce pozadal o zménu mista pobytu
na adresu nebytového prostoru, zména tohoto tdaje v cizineckém informacénim systému se
tak bez védomi Zalobce zménila v souladu s § 6a odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb. na adresu sidla
spravniho organu. Timto nezakonnym jednanim zapocal béh doby podle § 5 odst. 8 pism.
e) zakona ¢. 65/2022 Sb., po jejimz uplynuti zalobce, a¢ k tomu nebyl zakonny ddvod,
pobytové opravnéni vyplyvajici z docasné ochrany ztratil. Proto soud vyrokem I. oba zasahy
zalovaného urdéil za nezakonné.

Vyrokem II. soud zalovanému zakazal pokradovat v poruSovani prav zalobce a prikazal mu,
aby obnovil stav pfed zruSenim tidaje o misté hlaseného pobytu zalobce ze dne 29. 1. 2025.
Timto bude navracen stav pred pocatkem nezakonného zasahu.

O nakladech fizeni soud rozhodnul vyrokem IIL. podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Ackoliv
zalobce byl s zalobou v celém rozsahu Gspésny a ma tim padem pravo na nahradu Glelné
vynalozenych nakladd vzniklych v fizeni, zadné takové naklady zalobci nevznikly, protoze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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byl osvobozen od placeni soudniho poplatku a vynalozeni dalsich nakladt neprokazal. Soud
proto v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015 - 79) nahradu nakladt zalobci
nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zafi 2025

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.


http://www.nssoud.cz/

