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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: I. A. V., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 12. 6. 2024, &. j. X, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
II. Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim byly podle
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni®) a ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuty jeho namitky
a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).
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Prvostupniovym rozhodnutim zalovana podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®) pfiznala zalobci starobni diichod od 29. 2. 2024 ve vysi X K¢ s tim, ze vyplata
starobniho diachodu ptiznaného od 29. 2. 2024 nenalezi.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé konstatoval, Ze dne 29. 2. 2024 pozadal o starobni dichod, i
kdyz mu narok na nekraceny dichod vznikne az X. Jeho zadost byla vyvolana obavou
z mozneé ztraty pracovniho mista. Zduraznil, Ze hlavnim Gcelem podanych namitek
bylo, aby mu byl dachod pfiznan az od 26. 11. 2025. V namitkach napadal téz
skutecnost, ze nebyla zohlednéna doba od 16. 10. 1995 do 8. 12. 1995. Predpokladal, ze
jesté pred vydanim rozhodnuti mu zalovana sdéli, jak Setreni dopadlo, aby se k tomu
v prubéhu spravniho fizeni mohl vyjadrit.

Dale zalobce zdaraznil, ze z jeho podani ze dne 9. 5. 2024 bylo patrné, ze chtél zménit
datum priznani starobniho duchodu. Pokud ptitom takovy postup nebyl mozny, mél o
tom byt poucen. Ufedni osobé totiz muselo byt zfejmé, k cemu jeho podani smérovalo,
a to bez ohledu na skute¢nost, ze zadost o pfiznani duchodu ke dni 26. 11. 2025 byla
v v /4 4 v/ / 4 4 / V. 4 v
predcasna. Poukazal na pripad své zname, kterou ufedni osoba upozormovala na to,
jakym zptisobem eventualné dale postupovat. V jeho pfipadé vsak k nicemu takovému
v v Ve v / V. Ve 4 o /7 N/ i v 4 4 /
nedoslo. Jeho véc pritom bylo mozné resit vzetim ptvodni zadosti zpét a podanim nové
zadosti.
Zalobce mél také za to, ze s nim bude zalovana pred vydanim rozhodnuti komunikovat.
Odkazal pfitom na ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu. Za nepochopitelnou oznacil
skutecnost, ze do spravniho spisu mu bylo umoznéno nahlédnout az po vydani
napadaného rozhodnuti. Podotkl také, ze mu stacilo sdélit, ze zména data ptiznani neni
v dané fazi fizeni mozna, a on by zadost vzal zpét.

Taktéz zalobce uvedl, ze by chtél vzit zadost z 29. 2. 2024 zpét, coz neni v pripadé
v v /4 Vv - 4 4 4 / Ve / v 4 v 4
pravomocné skoncéené véci mozné. Nesmi mu byt pfitom na 4jmu, ze ma vysokoskolske
vzdélani. I takova osoba ma narok na primérené pouceni zvlasté tehdy, kdyz tredni
osobé muselo byt jasné, ze vede tizeni ke své skodé. Zminéna znama osoba byla taktéz
4 v v v/ 4 /v v 4 JEA A 7/
spravné poucena, aby nepostupovala v rizeni ke sve skodé. Kazda zadajici osoba by podle
Ve v / v \4 / v/ v 4 \4 /4 4 M 4 M / v/ 4
néj méla byt poucena, ze v daném pripadé neni mozné v ramci namitkového ftizeni
ménit termin dne, od kterého bude pfiznan starobni dichod. Zavérem podané zaloby
proto navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti.

M.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala obsah podané Zaloby a zminila
také nékteré skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Nasledné uvedla, ze Zalobce
uplatnil Zadost o starobni dichod pred dosazenim dichodového véku zcela v souladu
, , . . 7 1V 7 L4 7 Vv 4

s ustanovenim § 82 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pro
fizeni o priznani davky dichodového pojisténi plati striktné zasada dispozitivity a
Glastnik fizeni ma moznost svobodné se rozhodnout, zda zadost o davku uplatni ¢i
nikoliv. Rovnéz je na ném, jakou konkrétni davku pozaduje a od kdy. Obsahem zadosti
v v v v/ 4 . M v 4 .

zalobce byl tedy vymezen predmeét rizeni a jediné v tomto ramci se mohla pohybovat.
Podotkla, ze uvedené zakonné limity respektovala a v ramci namitkového ftizeni
rozhodla o véci, o niz spravni fizeni bylo od pocatku vedeno.
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Dale zalovana k namitce tykajici se nezohlednéni doby pojisténi od 16. 10. 1995 do 8.
12. 1995 poznamenala, ze v fizeni ve vécech dichodového pojisténi se nepouzije
ustanoveni spravniho radu o vyjadreni Gcéastnikt k podkladim rozhodnuti. Poukazala
rovnéz na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi tykajici se
i 4 / 4 /4 4 M 4 Ve 4 4 o /. v
situact, které nastaly po nabyti pravai moci rozhodnuti o pfiznani dachodu nebo Gpravé
jeho vyse.
Taktéz zalovana odkazala na ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, podle kterého 1ze podat zadost nejdtive 4 mésice prede dnem,
od kterého obdan zada davku dichodového pojisténi ptiznat. Zduraznila, ze zalobce
v/ v 4 i v / 4 M 4 M v v 4
svou zadost nevzal zpét. V ramci uplatnénych namitek se domahal toliko prferuseni
fizeni do doby, nez budou k dispozici doklady prokazujici dobu pojisténi. Nezbylo ji
v 4 M v / 4 i oV v 4 o1° **V_V
tedy nez rozhodnout v ramci uplatnénych namitek. Nemuze predjimat vuli pojisténce.
Zalovana také zminila, ze vsichni Gcastnici fizeni maji moznost nahlizet do spisu a
zalobce tohoto svého prava az dne 2. 7. 2024.

Posléze zalovana zopakovala, ze urleni data, od kterého pozaduje priznani davky, je
pouze na zadateli. Zalobce tedy od ni nemohl oéekavat, e bude pfedem znt jeho zamér
zménit toto datum nebo jej snad k takové zméné nabadat. Poukazala na ustanoveni § 86
odst. 4 pism. a) zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni s tim, ze jeho
uziti zavisi pouze a jen na vili Glastnika. Ze jej Zalobce ¥adné nevyuzil ji nelze klast
k tizi. Jestlize tedy zalobce projevil vili, aby mu byla davka ptiznana od uréitého data,
byla povinna ji respektovat. Dodala, Ze je na Gcastniku samotném, zda se na ni obrati
s dotazem ohledné urceni data ptiznani davky a do jaké miry si sva prava ohlida.

Zalovana tedy uzavfela, ze postupovala spravné a navrhla zdej$imu soudu, aby podanou
zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skute¢nosti.

Ve spravnim spisu je kromé dalsich podkladi zalozen formular zadosti zalobce o
starobni duchod. Jako druh dichodu je v ném uveden starobni duchod pred dosazenim
duchodového véku. Jako datum uplatnéni naroku, sepsani zadosti 1 priznani je uvedeno
29. 2. 2024. Rovnéz zalobce uvedl, ze zada o priznani duchodu bez vyplaty a ze
vydélecna ¢innost trva. Soucasti formulare je mimo jiné 1 prohlaseni zalobce, ze byl
poucen o trvalém kraceni pozadovaného dichodu a také o tom, ze do dosazeni
dichodového véku pti vykonu vydéleéné dinnosti v rozsahu zakladajicim Gcast na
dichodovém pojisténi vyplata starobniho dichodu pfiznaného podle § 31 zikona o
dichodovém pojisténi nenalezi.

Soudasti spravniho spisu byly i doklady tykajici se dob pojisténi a vymérovacich zakladd.
Mimo jiné se jednalo o evidenéni list dichodového zabezpedeni vydany Ceskou
zemédélskou univerzitou z 10. 12. 1998. Z néj se podava nepretrzita doba zaméstnani
zalobce od 1. 4. 1995 do 31. 3. 1998. Za rok 1995 je v ném uvedeno 275 zapoctenych
dnt, nahradni doba 59 dnd a hruby vydélek 53 729 K¢ Dale bylo zalozeno také
potvrzeni vydané Stfedni odbornou Skolou stavebni a zahradnickou Praha 9, Ucnovska
1, ze dne 10. 8. 2015, ktera potvrdila, ze zalobce byl v této Skole zaméstnan od 16. 10.
1995 do 8. 12. 1995.
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Zalovani rozhodla o Zidosti alobce prvostuptiovym rozhodnutim, jim% mu podle
ustanoveni § 31 zakona o duchodovém pojisténi starobni dichod ptiznala. V jeho
oduvodnéni mimo jiné uvedla, ze pokud byl Zalobce pojistén - zaméstnan 1 v dobach,
které nejsou uvedeny na osobnim listé duchodového pojisténi, je treba, aby ji zaslal
prislusné doklady k novému posouzeni. Dodala, Ze o dobé zaméstnani a vymérovacim
zakladu za obdobi od 16. 10. 1995 do 8. 12. 1995 bude rozhodnuto dodateéné po
ukondeni Setfeni. Soucasti tohoto rozhodnuti byl i osobni list dichodového pojistént
zalobce, v némz byla zaznamenana 1 doba od 1. 4. 1995 do 31. 12. 1995, jako druh doby
bylo uvedeno zaméstnani a jako vymeétovaci zaklad byla uvedena castka 53 729 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v ramci podani ze dne 26. 4. 2024 namitky.
V nich namital, ze Zalovana neméla rozhodovat ve véci samé. Navrhl, aby do doby, nez
budou k dispozici podklady o dobé zaméstnani a vymeérovacim zakladu za obdobi od
16. 10. 1995 do 8. 12. 1995, bylo fizeni preruseno. Prvostupniové rozhodnuti mu totiz
neumoznuje podat radné namitky proti pfipadné jinak priznané vysi starobniho
dichodu. Rozhodnuto byt prozatim nemélo, nebot nebyly zohlednény vsechny doby
zaméstnani. Také pozadal o predlozeni podkladt pro vypocet dachodu, a to pfipadné
prostrednictvim nahlizeni do podkladd. Rovnéz uvedl, ze podava zadost o zménu data
priznani starobniho dachodu a to tak, aby mu byl starobni dichod ptiznan az od 26. 11.
2025, nikoliv od 29. 2. 2024.

Utedni osoba se nasledné dne 31. 5. 2024 prostfednictvim e-mailu obratila ohledné
zameéstnani zalobce od 16. 10. 1995 do 8. 12. 1995 na Stredni odbornou skolu Jarov Praha
9, Ucnovska 100/1, s zadosti o zaslani evidenéniho listu duchodového zabezpeceni spolu
s kopii mzdového listu za rok 1995. V odpovédi ze dne 6. 6. 2024 skola uvedla, ze
vyzadané dokumenty tykajici se zalobce nebyly dohledany. V archivu se nachazela
pouze osobni slozka s pracovani smlouvou a ukoncenim s odpovidajicimi daty. Zaslala
také vykaz odvodu za prosinec 1995, v némz zalobce neni vibec uveden. Dodala, ze
stejné je tomu v pfipadé mésicu rijen a listopad 1995.

Zalovana tedy néasledné vydala napadené rozhodnuti, jim? nimitky Zalobce zamitla.
V jeho odiivodnéni mimo jiné poznamenala, ze zalobce dosahne dichodového véku dne
X. Dale uvedla, ze vyse procentni vymeéry byla dle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi snizena o 2 907 K¢. Poznamenala také, ze zalobci bude umoznéno
nahlédnout do spisu a bude pisemné vyzvan, aby se dostavil v dohodnutém terminu.
K zadosti 0 zménu data ptiznani starobniho dichodu pak uvedla, Ze zadost o davku
diichodového pojisténi 1ze podle ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
podat nejdiive 4 mésice prede dnem, od néhoz zalobce zada davku pfiznat. Tuto lhitu
je pak t¥eba obdobné vztdhnout i na zménu data p¥iznani starobniho déchodu. Zadosti
tedy nevyhovéla s ohledem na jeji pfedcasnost. K dobé zaméstnani a vymétovacimu
zakladu za obdobi od 16. 10. 1995 do 8. 12. 1995 odkazala na potvrzeni o zaméstnani a
vyjadreni skoly s tim, Ze uvedena skola v mésicich fijen, listopad a prosinec 1995 za
zalobce neplatila pojistné na verejné zdravotni pojisténi ani pojistné na dichodové
pojisténi. Dobu zaméstnani v obdobi od 16. 10. 1995 do 8. 12. 1995 tedy nezhodnotila.
Dodala, ze pokud ma zalobce k dispozici vyplatni pasky, které by prokazaly Gcast ¢i
netcast na dichodovém zabezpeleni v Casti roku 1995, mél je ke svym namitkam
prilozit, coz neucinil. Vychazela proto z vykazu zaslaného skolou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. 5.%).
Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel
zdejsi soud zejména z nasledujicich ustanoventi pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho tadu sprawvni organ v souvislosti se svym itkonem
v Ve v Ve vv Ve v / o/ V4 . . .

poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem

k povaze sikonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.

Podle ustanoveni § 28 zakona o dichodovém pojisténi md pojisténec narok na starobni
diichod, jestlize ziskal potvebnou dobu pojisténi a dosabl stanoveného véku, popripadé splriuje
dalsi podminky stanovené v tomto zdikoné.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni G¢inném do
30. 9. 2024) md pojisténec ndrok na starobni diichod pred dosaZzenim diichodového véku,
jestliZe ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do
dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod p¥izndva, chybi nejvyse
3 roky.

Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi prizndni starobniho
diichodu podle odstavcii 1 a 2 vylucuje narok na starobni diichod podle § 29.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent se
¥izeni o priznani davky diichodového pojisténi zabajuje na zakladé pisemné Zddosti sepsané
v listinné podobé nebo podané v elektronické podobé. Za den uplatnéni naroku na divku
diichodového pojisténi se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obritil na prislusny orgin
se Zadosti o sepsini pisemné Zadosti v listinné podobé o priznini davky, nebo den, v némz
opravnény v elektronické aplikaci podle § 82a odst. 1 ucinil proni sikon smérujici k podani
Zddosti o prizndni davky v elektronické podobé, pokud ode dne, v némsz se opravnény poprvé
obratil na prislusny organ s Zadosti o sepsini této Zadosti nebo v némz opravnény ucinil tento
proni sikon, do dne sepsani Zadosti nebo odeslani Zadosti neuplynulo vice nez 90 dnii a pokud
zpiisob uplatnéni ndaroku na davku je shodny se zpisobem uplatnéni Zadosti o prizndni
ddvky.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze zalovana postupovala v rozporu

s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot mél byt poucen o nemoznosti postupu
v/ 7 7 v v Ve 4 4 4 o

spocivajictho ve zméné data priznani starobniho dichodu.

K tomu je v prvni radé vhodné predeslat, Ze poucovaci povinnost spravniho organu je
v obecné roviné zamérena na poucleni o procesnich otazkach. Nezahrnuje poskytovani
navodu, jak dosdhnout co nejpriznivéjsiho ¢ zadaného vysledku (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, ze dne 14. 10.
2010, & j. 5 As 1/201076, & ze dne 13. 1. 2023, & j. 10 Ads 115/2021-45). V piipadé
fizeni tykajiciho se socialnich davek je v§ak poucovaci povinnost spravniho organu $irsi.
Odkazat lze na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v jeho rozsudku ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42. V ném Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,Zalovand
jakozZto vykonny organ stdatni spravy na vseku socialniho zabezpeceni md na zdkladé § 4 odst.
2 spravniho 7adu ve vztabu k Zadatelim o davky socialnibo pojisténi poucovaci povinnost,
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eZ je projevem tistavné zakotveného prava na pravni pomoc, podle kterébho md kazdy pravo
Jez] /) Y
na pravni pomoc v vizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny & organy verejné spravy, a to
od pocatku ¥izeni. Poucovaci povinnost spravniho organu znamend predevsim povinnost
oskytnout dotéenym osobim pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich
y y vyphjvaj
vedpisi upravujicich rizeni pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otdzek
] 8any. YRaj
hmotného prava ma své misto pravé v vizenich, jejichZ predmétem jsou socidalni davky (davky
diichodového pojisténi), ato za predpokladu dodrZeni zdsady rovnosti dcastnikid 7izeni
a nestranného pristupu k nim.“ 1 posuzovana véc se pritom tykala davek duchodového
pojisténi a je tak tfeba na ni vztahnout uvedenou sirs$i poucovaci povinnost spravaiho
organu.

Zalované lze sice dat za pravdu, ze v pripadé fizeni o prfiznani davky dichodového
**V_V 4 v Vo 4 v/ 4 M / / v v/ i 4

pojisténi se skutecné jedna o fizeni zahajované vyhradné na zadost (viz ustanoveni § 81
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpedeni). Je tak na zadateli, zda
o davku pozada, jakou davku bude pozadovat a ptipadné i od kdy. Zalobce v posuzované
véci nejprve zadal o priznani starobniho diachodu pred dosazenim dichodového véku
(podle ustanoveni § 31 zakona o dichodovém pojisténi - tzv. predcasny starobni
dichod), a to od 29. 2. 2024, coz nijak nerozporuje. Na zakladé této zadosti bylo
zahajeno fizeni a ztéto zadosti zalovana vychazela. Nicméné v podani zaslaném
zalované 7. 5. 2024 (které obsahovalo i namitky proti prvostupriovému rozhodnuti)
v M .. 4 / v \4 A4 4 v Ve 4 4 4 o
zalobce mimo jiné vyslovné uvedl, ze zada o zménu data pfiznani starobniho duchodu
tak, aby mu byl dachod pfiznan az od 26. 11. 2025, nikoliv jiz od 29. 2. 2024. Zalovana
povazovala tuto formulaci za zadost o zménu data pfiznani dichodu [ve smyslu
ustanoveni § 86 odst. 4 pism. a) zakona o organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni]

/ 4 v 4 v v M v 4 v 4
a v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro vyhovéni
takové zadosti. S timto posouzenim se vsak zdejsi soud neztotoznil.

Z formulace uvedené v podani zalobce je zjevné, ze mu jde o posunuti prfiznani
starobniho dichodu az do doby, kdy jiz bude splnovat podminku dichodového véku
pro priznani starobniho dachodu po dosazeni dachodového véku podle ustanoventi § 29
zakona o dichodovém pojisténi (tzv. radny starobni dichod). Ostatné i podle zalované
zalobce dosahne dtuchodového véku dne X. V tomto ohledu nelze pomijet rozdilnost
instituta radného starobniho dichodu a predcasného starobniho duchodu. Témto
rozdilim se vénoval Nejvyssi spravni soud kupt. v rozsudku ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 4
Ads 184/2024-20. V ném uvedl, ze ,vznik ndaroku na vdadny starobni diichod podle § 29
zdkona o diichodovém pojisténi je hlavnim cilem, k jehoZ dosaZeni sméruje vicast pojisténce
na diichodovém pojisténi. Zakon nicméné zobledriuje, Ze v obdobi pred dosaZenim
diichodového véku mobou u kazdého nastat okolnosti, pro které by jeho vicast na diichodovém
pojistént az do dosazeni diichodového véku mobla byt vyjznamné ztiZzena (napr. pri ztraté
zaméstnani bez vyblidky na ziskini nového zaméstnani nebo zhorseni zdravotnibo stavu).
Pojisténci proto mohou pri spinéni zikonnych podminek pozadat o prediasny starobni
diichod podle § 31 zdikona o dichodovém pojisténi a touto formou ziskat prostvedky pro
hrazeni Zivotnich nakladi jesté pred tim, nez by jim vznikl narok na radny starobni diichod
(v dobé 3 let pred dosazenim diichodovém véku). Je na kazdém pojisténci, aby s obledem na
své poméry zvazil icelnost takového postupu. Podle § 31 odst. 3 zikona o diichodovém
pojistént plati, Ze priznani predcasného starobnibo diichodu vylucuje narok na vadny starobni
diichod.“ Primarnim cilem, k némuz sméfuje Gcast pojisténce na dichodovém pojisténi
tedy je vznik niroku na ¥idny starobni dichod. Uprava predtasného starobniho
dichodu toliko reaguje na nékteré okolnosti, pro které by tcast na dichodovém



29.

30.

31.

32.
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pojisténi az do dosazeni diichodového véku mohla byt ztizena. Jeho Glelem je zamezit
nedostatku ptijmu v dobé predchazejici dosazeni dichodového véku. Umoziuje tedy
ziskat prostredky pro hrazeni zivotnich nakladt pred vznikem naroku na radny
starobni dachod. Vznik naroku na pred¢asny starobni diachod pak vylucuje nasledny
vznik naroku na fadny starobni dachod, pricemz vyse pred¢asného starobniho dachodu
bude zpravidla nizsi nez u radného starobniho dichodu (az na uréité mimoradné situace
- srov. body 25 a 27 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2025,
& . 4 Ads 184/2024-20).

Ackoliv tedy zalobce neformuloval sviij pozadavek zcela jasné, mélo byt podle zdejsiho
soudu zalované na zakladé zadosti o zménu data priznani dachodu ztrejmeé, ze zalobce
ma jiz zajem o priznani radného starobniho dachodu, nikoliv o predasny starobni
dichod. Resp. méla mit minimalné pochybnosti o tom, ceho skute¢né chce zalobce svou
zadosti dosahnout. I's ohledem na vyse popsané by totiz bylo zpravidla nesmyslné (a
nevyhodné) zadat o priznani predcasného duchodu od data, kdy by jiz zadatel splinoval
podminku dichodového véku. Pokud tedy zalovana dospéla k zavéru, ze zpusobem
spocivajicim toliko v zadosti o zménu data priznani duchodu zalobce postupovat
nemuze, méla jej v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu o tom poucit, pfipadné jej vyzvat
k upfesnéni, nikoliv rozhodovat o davce, kterou zalobce de facto nepozadoval (srov.
vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.8.2008, ¢. j. 6 Ads
57/2007-42). Zvlasté tomu tak je za situace, ze narok na predCasny starobni duchod
vylucuje nasledny vznik naroku na radny starobni dchod. Jelikoz zalovana uvedenym
zpusobem nepostupovala a zalobce fadné nepoucila, porusila podstatné ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci same.

Nad ramec vySe uvedeného zdejsi soud k namitce tykajici se zohlednéni doby
zaméstnani od 16. 10. 1995 do 8. 12. 1995 uvadi, ze i vtomto ohledu zalovana
nepostupovala spravné. V prvostupniovém rozhodnuti zalovana uvedla, ze o dobé
zameéstnani a vymeérovacich zakladech za obdobi od 16. 10. 1995 do 8. 12. 1995 bude
rozhodnuto dodateéné po ukonteni Setieni. Setfeni pak provedla v ramci Hzeni o
namitkach. Vysledek tohoto Setreni se vsak zalobce dozvédél az z napadeneho
rozhodnuti, v némz zalovana poznamenala, Ze tato doba nebude zhodnocena, nebot za
zalobce nebylo v ramci zaméstnani u Stfedni odborné Skoly stavebni a zahradnické
Praha 9, Uénovska 1, placeno pojistné (pozn. soudu: uvedena doba se prekryvais dobou
pojisténi na zikladé zaméstnani Zalobce u Ceské zemédélské univerzity). Vychazela
pritom z informace dodané Skolou, nebot zalobce ke svym namitkam zadné doklady
neprilozil. Takovy postup nelze aprobovat.

Z zalobkyni obstaranych podkladi totiz uvedeny zavér bez dalSiho nevyplyva.
Z odpovédi skoly se podava toliko to, ze zalobce neni zahrnut ve vykazech odvodu
pojistného za obdobi fijen az prosinec 1995 (zaslan byl pouze vykaz za prosinec 1995).
Z toho vsak jesté nelze bez dalsitho dovozovat, ze by za néj pojistné nebylo placeno a
nebyl na zakladé tohoto zaméstnani Gcasten dichodového pojisténi. Tento zavér tak
’ 4 4 . v \4 4 4 4 \4 v v
nema podklad ve spravnim spisu. Ostatné sama zalovana dodava, ze zalobce mél
pripadné dolozit podklady, ze kterych by Glast na pojisténi vyplyvala.
Pokud ovsem méla zalovana po vyhodnoceni shromazdénych dikazd za to, Ze nejsou
v/ v 4 4 v .. v 4 v . / 7/ v 4 /7 Vv
radné prokazany vsechny pojistné relevantni skutecnosti (tykajici se zaméstnani zalobce
u Stfedni odborné Skoly stavebni a zahradnické Praha 9, Uéniovska 1), méla o tom
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zalobce v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho radu konkrétné poulit a vyzvat
jej k prokazani rozhodnych skutecnosti. Jak jiz totiz bylo rozebrano vyse, zalovana ma
vuéi zadatelim o davky socialniho pojisténi poucovaci povinnost (viz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42). Do
4 v 4 M M Ve 7. v 4 v /v v 7 Ve v \4 4
této poucovaci povinnosti pritom spada i pouceni o tom, ze shromazdéné (i predlozené)
podklady neprokazuji vSechny pojistné relevantni skutenosti, potazmo vyzva
k prokazani téchto skutecnosti. Zvlasté tak meéla zalovana postupovat za situace, ze
zalobce se ani z prvostupniového rozhodnuti nedozvédél, ze by mél néjake podklady
ohledné doby zameéstnani od 16. 10. 1995 do 8. 12. 1995 dodavat, nebot
v 4 4 4 i 4 v/ v v 4
z prvostupniového rozhodnuti se podavala pouze informace o provedeni dalsiho setfeni
a dodateéném rozhodnuti o této dobé zaméstnani. Zalovana timto zpusobem
nepostupovala a zalobce o tom, ze nema nékteré pojistné relevantni skutecnosti o
v v ’ v v 7 7 ’ / . .
predmétné dobé zaméstnani za prokazané, nijak neinformovala. Nedala mu tedy
moznost na tuto skutecnost jakkoliv v ramci spravniho fizeni reagovat. Jak jiz pritom
bylo vysvétleno vyse, je nedostateéné pouceni poskytnuté zadateli o davku
dichodového pojisténi podstatnym poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem.

Pro uplnost zdejsi soud v této souvislosti dodava, ze vymérovaci zaklad i dobu pojisténi
1ze skute¢né dokladat i jinymi zptsoby nez jen eviden¢nimi listy dichodového pojisténi.
V pripadé absence primarniho dukazniho prostfedku je treba aplikovat obecna pravidla
pro dokazovani (viz ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu). K prokazani pojistné
relevantnich skuteCnosti je tedy mozné uzit vsech dikaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci (srov. napt. body 23 a 24 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 Ads 8/2015-52, bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Ads 206/2016-23, ¢i bod 15 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 7 Ads 132/2020-25).

Vzhledem k vyse popsanym pochybenim zalované, pro které je na misté napadené
rozhodnuti zrusit, se zdejsi soud jiz nezabyval namitkou zalobce ohledné umoznéni
nahlédnout do spravniho spisu az po vydani napadeného rozhodnuti. Reseni této otazky
v/ 4 /7 Vv 4 4 *Vv 4
a pripadného pochybeni zalované ryze procesniho charakteru totiz nema vzhledem ke
V. /7 7/ v/ V/ 4 4 v . / Ve vV v
zrusujicimu rozsudku pro dalsi rizeni a rozhodnuti ve véci vyznam (primérené srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-74).

VI.  Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda tak zdejsi soud shledal zalobu divodnou a podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. I. s. zrusil napadené rozhodnuti, nebot skutkovy stav, ktery
vzala Zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a
rovnéz doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozhodoval pfitom bez
v/ /7 4 4 b4 / 4 Ve v/ 4 /
nafizeni jednani, nebot napadené rozhodnuti zrusil pro vady tizeni a takovy postup mu
vV Vv M 4 v 4 Vv v/ 7. ’ 4 ’
umoznuje pravé ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s. Narizeni jednani nebylo v posuzované
véci nezbytné.

Véc zdejsi soud zaroven vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. zalované k dal$imu
v/ 4 v/ v/ 4 4 ’ ’ 4 . 4 4 . ’ */ v / M
fizeni. V dalsim fizeni bude zalovana vazana jeho pravnimi nazory vyjadfenymi v tomto
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rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s.). Radné tedy pouci zalobce ve smyslu
4 4 4 A4 4 Ve V .. 4 / M v .
ustanoveni § 4 odst. 2 spravatho radu a nalezité zjisti skutkové okolnosti véci.

37. O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve A" ’ . / v s o7 v v ~ . v/ ’
vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce sice byl v fizeni
’ vV 7 v v/ / / . .. v ~ / /
Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly a ani je neuplatnoval. Zalované nahrada

4 o 4 v/, ° M \4 v 7/ v v
naklada nenalezi, jelikoz ve véci dspéch neméla.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. zati 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



