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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhod] v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: doc. Dr. Ing. P. K., narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Joklem

sidlem Londynska 608/52, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: rektor Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
sidlem Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. UJEP/2025/00025082,
o navrhu zalobce na natizeni predbézného opatfent,

takto:
Navrh zalobce na natizeni predbézného opatfeni se zamita.

Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na natizeni predbézného opatfent, a to ve
lhtté ti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Zalobci se vract ¢astka ve vysi 10 000 K¢, ktera byla slozena na et soudu jako jistota.
Castka bude zalobci vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahi zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2025,
¢. j. UJEP/2025/00025082, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce z funkce dékana
Fakulty Zivotniho prostfedi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem s
Géinnosti ke dni 31. 7. 2025.

Zalobce v Zalobé soulasné navrhl, aby soud alobé ptiznal odkladny G¢inek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.“). Usnesenim ze dne 1.
10. 2025, &.j. 16 Ad 1/2025-56, Krajsky soud v Usti nad Labem podané Zalobé pfiznal
odkladny ucinek.

Spolecné s zalobou zalobce podal navrh na natfizeni predbézného opatteni podle § 38 s. .
/ 4 v 4 Ve i v 4 4
s., kterym se domahal toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost zdrzet se do pravni
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moci rozhodnuti o zalobé ze dne 11. 9. 2025 jmenovani nového dékana Fakulty zivotniho
prostredi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

V navrhu na narizeni predbézného opatteni zalobce zopakoval prubéh spravniho rizeni a
struné shrnul své namitky prednesené v podané zalobé, na kterou odkazal. Samotny navrh
oduvodnil tim, ze dle jeho nazoru je nutné zatimné upravit poméry Gc¢astnika rizeni, nebot
dosud nebyl jmenovan novy dékan fakulty a fakticka nejistota ohledné obsazeni této
funkce zaklada naléhavou pottebu predejit dalsim kroktm, které by mohly mit nevratné
dusledky nejen pro navrhovatele, ale i pro fakultu jako celek. Navrh Zalobce ma predejit
v/ 4 M 4 4 4 v > 4 A / /
pripadnému jmenovani nového dékana, nebot jmenovani jiné osoby do této funkce by
mohlo zasadnim zpusobem zménit poméry, které jsou predmétem fizeni, a vytvofit stav,
ktery bude v pfipadé zruseni zalobou napadeného rozhodnuti obtizné napravitelny. Dalsi
divod pro narizeni predbézného opatfeni zalobce spatroval v tom, ze mu hrozi vazna
nemajetkova Gjma spocivajici v nevratném zasahu do jeho profesni povésti, kontinuity
akademické drahy a moznosti vykonavat funkci dékana fakulty. Odvolanim byl zbaven
‘v 4 v / M 4 4 VeV A2 /4 4 /4
prestizniho a odpovédného akademického postavent, pricemz jmenovani nastupce by tuto
/ * vV _V M bl \4 M vV 4 i v/ v v
ymu jesté prohloubilo, nebot by zalobci znemozniovalo navrat do funkce i v pfipadé, ze
by v fizeni pred soudem uspél. Hrozici 4jma pak neni hypoteticka, ale bezprostredni
s ohledem na organizacni potfeby univerzity v nejbliz§i dobé. Dale zalobce uvedl, ze
navrhované opatfenti je primérené a asové omezené a neznemoznuje vykon vefejné spravy
ani vedeni fakulty, protoze univerzita ma moznost zajistit provizorni chod fakulty jinym
zakonnym zpusobem, napt. povérenim jednoho z prodékant. Zduaraznil, Zze navrzené
opatfeni nezpochybriuje ani nezbavuje zalovaného jeho zakonného opravnéni jmenovat
nového dékana, ale pouze docasné odklada vykon tohoto opravnéni. Dale uvedl, ze bez
poskytnuti predbézné soudni ochrany by mohlo dojit k faktickému zmareni tGcelu fizeni.
Rozhodnuti soudu, které by konstatovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného by nemélo realny u¢inek, pokud by v mezidobi doslo ke jmenovani nového
dékana a pfipadnému akademickému preskupeni v ramci fakulty. Zalobce k tomu uved],
ze nema zadny jiny efektivni pravni prostredek, ktery by mohl zabranit vzniku nevratnych
nasledkd napadeného rozhodnuti, vzhledem k tomu, ze odvolani zalobce z funkce je jiz
7 Ve ) . 7 7 ) v oV .
Gc¢inné a jmenovani nového dékana muze kdykoli nastat.

Zalovany ve vyjadreni k predmétnému navrhu na nafizeni predbézného opatreni uvedl,
\4 4 \2 v/ 4 Vv vV Vv /4 v /7 Ve v v 4 v/ .
ze navrh zalobce na narizeni predbézného opatfeni je pri soucasné podané zadosti o
priznani odkladného Gcinku Zalobé nadbytedny, a jeho podani je tak nelogické. Pokud by
soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovél, pak by bylo pfedbézné opatteni
pravné nevykonatelné, nebot zalovany by ani nemél zakonnou moznost jmenovat nového
dékana. Pokud by soud navrhu na pfiznani odkladného 4éinku nevyhovél, pak by ze
stejnych divodt nemohl vyhovét ani navrhu na natizeni predbézného opatteni. Zalovany
uvedl, ze tvrzeni zalobce nevedou k prokazani hrozici 4jmy a jejtho rozsahu. Dle jeho
4 . Y 4 4 I/ . M 4 4 4 4 4
nazoru jsou tvrzeni zalobce vagni a odrazeji pouze subjektivni vnimani dopadu rozhodnuti
na zalobce. Nadto se ani nejedna o Gjmu hrozici, ale jiz vzniklou, kdyz k odvolani zalobce
z funkce dékana, a tim i k zasahu do kontinuity ve vedeni fakulty a do integrity Zalobce,
jiz doslo. Zalovany navrhl, aby soud navrh Zalobce na natizeni predbézného opatfeni
/7
zamitl.

Podle § 38 odst. 1s. t. s. plati, ze byl-li podan navrh na zahdjeni fizeni a je potfeba zatimné
upravit poméry Ucastnikd pro hrozici vaznou (jmu, muze usnesenim soud na navrh
v vV Vv / v 4 / Vv /7 o Ve v Vv 4 v
predbéznym opatfenim Ucastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco
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snaset. Ze stejnych davodi muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po
ni spravedlivé zadat.

Predbézné opatfeni podle § 38 s. t. s. tak predstavuje univerzalni nastroj prozatimni
4 / Vv 4 o / i v v/ 4 / 4 4
ochrany prav Ucastnika, ktery lze uplatnit ve vSech fizenich vedenych ve spravnim
soudnictvi (§ 4 s. t. s.). Jedna se vsak o zcela mimoradny institut, ktery 1ze aplikovat pouze
ve vyjimecnych pripadech, kdy tcastnik fizeni dostate¢nymi a hodnovérnymi dukazy
dolozi, ze mu hrozi vazna (yma. Pro hrozbu vazné Gjmy je mozno ulozit takovou
povinnost 1 tfeti osobé, ovsem toliko za predpokladu, ze to po ni lze spravedlivé zadat.

Vykladem pojmu vazna Gjma jakozto zakladni podminky pro natizeni predbézného
opatfeni se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-
37, publ. pod ¢. 910/2006 Sb. NSS. V tomto usneseni vyslovil, ze ,,[v]iZnou sjmou je nutno
zejména rozumét takovy zdsah do pravni sféry iicastnika (resp. pokyn & donuceni s obdobnymi
diisledky), ktery — v pripadé, Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddn sam o sobé nezakonnym ¢
shledan soucisti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu - predstavuje natolik
zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt
docasné, sndsel. Vaznou djmou tedy budou zejména intenzioni zdsahy do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prdav, zejména téch, kterd
maji povabu prav vistavné zarucenych.“ Zdejsi soud zaroven zduraznuje, ze rozhodnuti o
v vV 4 v 7 . 4 v vV / . v / V . .. i
predbézném opatreni je rozhodnutim predbézné povahy, jehoz tcelem je zajistit, aby
4 v . / 4 4 vV / Ve 4 4 v / Vv 4 o 4 \4
rozhodnuti ve véci samé mohlo mit realné Gcinky na pravni poméry ulastnikl tim, ze se
doCasné zabrani intenzivnim zasahtm do jejich pravni sféry (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 As 6/2017-75). Predbézné opatfent lze
také kdykoliv zrusit nebo zménit (fj. rozsifit ¢i zGzit rozsah omezeni, ktera byla
i / / Vv 4 v v 71 v v / 4
povinnému ucastniku ulozena), zméni-li se poméry (§ 38 odst. 4 s. f. s.). Jak vyplyva ze
shora popsaného, jednou ze zakladnich podminek pro natizeni predbézného opatfeni je
objektivni existence vazné ujmy, ktera realné Gcastnikovi rizeni hrozi v pfipadé, ze by po
dobu fizeni pfed soudem nebyly upraveny poméry tak, ze bude ulastniku fizeni {1 treti
osobé ulozeno néco konat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.

Soud predné konstatuje, ze zalobce se v projednavané véci domaha zruseni rozhodnuti
rektora univerzity (v postaveni spravniho organu), pficemz soucasné s podanou zalobou
navrhl jak priznani odkladného uéinku zalobé, tak i narizeni predbézného opatfeni. V
ptipadech zalob proti rozhodnutim spravnich organd ptrichazi v Gvahu aplikace institutu
odkladného 4éinku zZaloby i predbézného opatteni, jakozto obecného nastroje pro
mezitimni Gpravu pomért mezi Gcéastniky.

Vztahem predbézného opatfeni a odkladného 4Géinku se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-39, (.
4039/2020 Sb. NSS. V ném konstatoval, ze ,vydani predbézného opatreni tak miiZe pripadat
do svahy typicky v téch situacich, kdy samotné priznani odkladného vicinku Zalobé ¢i kasacni
stiZnosti nemuze zatimni poméry icastnika dostatecné ochranit nebo tam, kde nebudou pro jeho
priznani splnény podminky, ale presto bude na misté nékteré dopady spravnibo organu zmirnit.
Zdkon tedy nové dovoluje Zadat o predbézné opatreni i tam, kde lze podat navrbh na priznani
odkladného iicinku. Presto to vsak neznamenad, ze by predbézné opatveni a odkladny nicinek bylo
mozno volné zamérnovat, respektive Ze by navrhovatel mobl libovolné volit mezi tim & onim
instrumentem ochrany svych zatimnich poméri. Odkladny icinek zistdvd specidlnim
institutem ve vztabu k obecnéiSimu predbéznému opatieni. Je jisté predstavitelné, Ze Zalobce
(stéZovatel) uspéje jak co do prizndani odkladného ncinku, tak ico do vydani predbézného
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



11.

12.

13.

4 16 Ad 1/2025

opatient, to ovsem jen v takové zdleZitosti, kam prosté priznini odkladného scinku
snedosihne«. Zalobce (stéZovatel) se tedy bude predbéznym opatienim domdhat néceho, co nelze
vyresit jen odkladem nékterého z scinki spravnibo rozhodnuti“. Za soucasné pravni Upravy
4 v /N M 4 4 4 4 / v v v
tedy plati, ze lze-li Gcinky spojené se spravnim rozhodnutim, které je predmétem zaloby,
odvratit priznanim odkladného ucinku zalobé, ma tento procesni prostredek faktickou
v 4 v/ 4 v vV / v 4 v i ./ v IV 4
prednost, a navrhu na nafizeni predbézného opatteni nelze vyhovét. Existuji presto zvlastni
ptipady, kdy by pfiznani odkladného alinku Zalobé nedokazalo nastolit takovou situaci,
aby byla osoba dotCena zalobou napadenym rozhodnutim ochranéna pred Gcéinky
/4 4 4 / v/ 4 i .. 4 v/ 4
spravniho rozhodnuti. Pro takovy ptipad ma osoba k dispozici navrh na nafizeni
predbézného opatreni.

V projednavané véci soud navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku vyhovél
usnesenim ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. 16 Ad 1/2025-56, nebot dospél k zavéru, ze
bezodkladnym vykonem zalobou napadeného rozhodnuti a bez ptiznani odkladného
Uc¢inku dojde k zasahu do prav zalobce, pripadné k prohloubeni dusledka a negativniho
dopadu rozhodnuti na povést zalobce v akademicke sfeére, a je tedy splnéna podminka
existence Ujmy na strané zalobce coby prvni podminka pro priznani odkladného G¢inku
zalobé. Dale soud dospél k zavéru, ze zalobce splnil take druhou podminku pro ptiznani
odkladného ulinku zalobé, nebot soud nezjistil zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo,
ze by v dusledku pfiznani odkladného Gcinku mohla vzniknout 4jma jinym osobam.
Konec¢né dospél soud v uvedeném usneseni k zavéru, ze zalobce splnil i posledni, tfeti
podminku pro pfiznani odkladného Gc¢inku podané zalobé, tedy ze Gjma hrozici zalobci
prevazi nad zajmem na okamzitém vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz
personalni zmény na fakulté byly ulinény jiz pred odvolanim zalobce z funkce dékana,
samotneé zalobou napadené rozhodnuti na tom nemohlo nic zménit a zadneé dalsi konkrétni
skuteénosti, ze kterych by mohl vyplyvat verejny zajem na odvolani zalobce z funkce
dékana ze zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyvaji.

Z § 28 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, jednoznacné vyplyva, ze funkci dékana
fakulty muze zastavat toliko jedina osoba, pricemz po dobu nepfitomnosti dékana jej
zastupuje néktery z prodékanu. Jmenovat nového dékana fakulty 1ze az poté, co zanikne
funkce stavajictho dékana. Priznanim odkladného Gc¢inku podané zalobé dochazi k odsunu
U¢inkl rozhodnuti zalovaného o odvolani z funkce, a zalobce tedy az do pravni moci
rozhodnuti soudu o zZalobé, eventuelné do zruseni rozhodnuti o pfiznani odkladného
Géinku zalobé, formalné nadale zistava dékanem fakulty, bez ohledu na to, zda svou funkci
fakticky vykonava, ¢i nikoli. Jiz v dtsledku pfiznani odkladného Géinku podané zalobé tak
rektor univerzity nemize jmenovat do funkce ptipadné nové zvoleného dékana fakulty.
Soud se tedy ztotoznil s nazorem zalovaného, ze natizeni predbézného opatteni k témuz
Géelu by bylo nadbytecné. Je proto namisté zkoumat pouze to, zda zalobci i po pfiznani
odkladného wlinku podané Zalobé bezprostfedné hrozi vazna jma na jeho pravech,
jejimuz vzniku nedokaze zabranit pfiznany odkladny Géinek podané zalobé. Zalobce vsak
netvrdil nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze priznani odkladného Gcinku neni k ochrané jeho
4 v /4 \4 /4 M 4 M 4 4 / Ve o
prav dostatecné, a ze by tedy bylo nezbytné, aby soud i nad ramec sistace pravnich uéinku
4 4 4 4 v . v / Vv /7 o V/ 4 / 4
zalobou napadeného rozhodnuti zatimné upravil poméry Gcastniku tizeni. Ve svém navrhu
v/ 4 v VvV 4 v 4 *V VvV v v a4 4
na nafizeni predbézného opatteni totiz zalobce prednesl v podstaté totéz, co v navrhu na
Ve ’ 4 /4 / Ve
priznani odkladného uéinku.
Soud dospél k zavéru, ze zalobcem nebylo v dostate¢ném rozsahu tvrzeno a prokazano, ze
v/ v ’ 4 Vv vV Vv 4 v 4 4 /v A M v \4 v
mu v pripadé nevydani predbézného opatreni hrozi vazna Gjma 1 presto, ze soud vyhovél
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jeho navrhu na priznani odkladného G¢inku podané zalobé. Nebyla tedy naplnéna zakladni

podminka pro nafizeni navrhovaného predbézného opatfeni. Soud proto navrh zalobce na
v/ 4 v vV 4 v 4 / 4 4

narizeni predbézného opatreni vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrhu na natizeni predbézného opatfeni. V daném pfipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), az dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla zalobci ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. . 9 As
270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012-
32). Podani navrhu na natizeni predbézného opatfent je dle polozky 5 Sazebniku soudnich
poplatk zpoplatnéno ¢astkou 1000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla
stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na Gcet Krajského
soudu v Usti nad Labem Cdislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1648000125.
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16. Zalobce sloZil na alet soudu dne 18. 8. 2025 ¢stku 10 000 K¢ oznadenou jako jistota.
Institut predbézného opatreni ma v s. f. s. svébytnou Gpravu, a proto nedochazi k aplikaci
Upravy obsazené v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, jez natizeni predbézného
opatfeni slozenim jistoty podminuje. V ramci spravaiho soudnictvi naopak institut jistoty
neni upraven. Proto soud vyrokem III. tohoto usneseni rozhodl o vraceni ¢astky slozené
na ucet soudu zalobci.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 13. ¥jna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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