Cislo jednaci: 30 A 43/2025 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobci: a) V.S,
b) M. T.
zastoupen JUDr. Jaromirem Jerabkem, advokatem
se sidlem Staré namésti 67, Rychnov nad Knéznou

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za UCasti: 1. Statni pozemkovy trad

se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3 - Zizkov

2. Mésto Rychnov nad KnéZnou

se sidlem Havlickova 136, Rychnov nad Knéznou

3.18.

4.L.N.

zastoupenJUDr. Jakubem Kadlecem, advokatem vykonavajicim
advokacii jako spolecnik ve spole¢nosti Vilimkova Dudak & Partners
advokatni kancelaf, s. r. o., se sidlem Amazon Court, Karolinska 661/4,
Praha 8

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. éervna 2025, ¢&. j. KUKHK-
19448/DS/2025-3 (Ma),



IL

III.

IV.
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takto:

Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 43/2025
a sp. zn. 30 A 48/2025 se spojuji ke spole¢nému fizeni s tim, ze nadale budou obé véci
vedeny pred Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 43/2025.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. dervna 2025, &. j. KUKHK-19448/DS/2025-3 (Ma), se

V. e v ’r v J4 Vs v/, ’
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nikladd ¥izeni éstku 3 000 K¢, a to do
deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nihradé nikladt Hzeni ¢stku 13 140 K¢,
k rukam jeho zastupce, a to do deseti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby za¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Silni¢ni spravni urad L. stupné (Méstsky urad Rychnov nad Knéznou) rozhodl ve véci

rozhodnutim ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. MURK-OVZP-2403/2025 - No, tak, %e se na
pozemcich p. ¢. XA, p. ¢ XB, p. ¢. XC a p. & XD v k. 0. xx nenachazi verejné pristupna
UcCelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany s odkazem na § 90 odst. 1

pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“), prvoinstan¢ni rozhodnuti zménil tak, ze na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢&. XB a
p. ¢. XC v k. 0. xx se vefejné pristupna ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich nachazi s tim, Ze se jedna o pozemni komunikaci s vozovkou,
jez je vyznaCena modrymi Carami do snimku letecké mapy a katastralni mapy. Dale ve
vyroku rozhodnuti uvedl, ze ve zbyvajici Casti se odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzuje.

II. Obsah zalob

. Dne 18. 7. 2025 byla zdejsimu soudu dorucena zaloba zalobce a), kterou se domahal zruseni

rozhodnuti zalovaného. A to mimo jiné z davodu, ze zalovanym rozhodnutim nebylo
rozhodnuto o predmétu v rozsahu obsahu zadosti zalobce a). Zalované rozhodnuti take
v v 4 M o o / /7 \4 4 4 M
povazoval za neprezkoumatelné pro absenci divodu. Zbyvajici zalobni namitky
Voo . / 4 o o /v / Ve i v
nepovazuje krajsky soud za nutné z divodu nize uvedenych podrobnéji popisovat, ostatné
obsah zaloby je zbyvajicim Gastnikiim fizeni i osobam na ném zddastnénym znam.

. Dne 12. 8. 2025 byla zdejsimu soudu dorudena zaloba zalobce b). Také ten se domahal

zruseni rozhodnuti zalovaného, a to z divodu jeho nepiezkoumatelnosti pro absenci
odtvodnéni. Také obsah této zaloby je zbyvajicim Gcastnikim fizeni i osobam na ném
zlastnénym znam.

III. Spojeni zalob ke spolecnému rizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Podle § 39 s. 1. s. plati, ze: ,,Samostatné Zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, kterda spolu skutkové souviseji, mize predseda sendtu usnesenim spojit ke
spolecnému projedndni.

6. Po posouzeni obsahu obou podanych zalob, které sméfuji proti stejnému rozhodnuti,
dospél soud k zavéru, ze zde jsou podminky pro to, aby o shora uvedenych vécech v zajmu
hospodarnosti tizeni probéhlo spoleéné fizeni, nebot véci spolu skutkové i pravné
souviseji. Soud proto postupoval dle vyse citovaného ustanoveni § 39 odst. 1s. t. s. a Fizeni
v téchto vécech spojil ke spole¢nému fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

IV. Vyjadteni zalovaného k zalobam

7.V tizeni vyvolaném zalobcem a) se zalovany vyjadril tak, ze sice s vétSinou zalobnich
namitek nesouhlasil, ale s jednou ano. A to Ze neni zfejmé, jak bylo rozhodnuto zalovanym
4 v/ 4 4 4 v /. v
v odvolacim fizeni o pravni povaze cesty na pozemku p. ¢. XD v k. 4. xx. Mélo k tomu
dojit pochybenim pti priprave napadeného rozhodnuti. V navaznosti na to uvedl, ze v dané
véci by bylo velmi komplikované uziti § 153 spravniho radu, protoze vysledek by byl

.. / 4 /7 V7 4 *V / Vv 4 i o / i / M
nejisty. Spravni fizeni bylo totiz vedeno s Gcastniky s protichidnymi zajmy, krom toho je
zalovanému z Gfedni Cinnosti znamo, ze Ministerstvo dopravy vyfizuje véci v agendé
silnicnitho hospodatstvi zpravidla v radu mésict. Proto preferoval a navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil pro uvedené pochybeni, véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni a dal mu tak moznost znovu rozhodnout o celém predmétu tizeni.

8. Ve vyjadreni k zalobé podané zalobce b) Zalovany na obsah shora uvedeného ftizeni

odkazal.

9. Osoby zalastnéné na rizeni pisemné vyjadreni k véci nepodaly. Osoba zcastnéna na fizeni
¢. 4 avizovala, ze se k véci pisemné vyjadii poté, co ji k tomu soud stanovi vyzvou lhutu.
Z duvodu nize uvedenych vsak soud nepovazoval takovy postup potiebny.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). O véci usoudil nasledovne.

11.Neni pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti trpi vaznou procesni vadou, a to vadou
neprezkoumatelnosti, coz uznal 1 sim zalovany.

12.Ve vyroku svého rozhodnuti totiz zalovany opomneél rozhodnout o pravni povaze cesty
na pozemku p. ¢. XD v k. G. xx. Znéni zavéreéné Casti vyroku napadeného rozhodnuti
(, Ve zbyvajici ¢asti se odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje.“) v kombinaci s vyroky

. v 7 / / v . v
prvoinstan¢niho rozhodnuti by pak bylo nutno vykladat tak, ze je pozemek p. ¢. XD
zahrnut pravé v té ¢asti vyroku, v niz zalovany rozhodl, Ze se ve zbyvajici asti odvolanim
napadené rozhodnuti potvrzuje. Pfitom to dle zalovaného nebylo jeho imyslem, k absenci
pozemku p. ¢. XD ve vyroku jeho rozhodnuti doSlo pouze v disledku pochybeni pti
v/ v 4 M . V. Ve 4 4 /4 4

pripravé rozhodnuti. Nastalou situaci tak nelze resit vydanim samostatného rozhodnuti o
zbytku véci, tedy o pravni povaze pozemku p. ¢. XD.

13.Krajsky soud samoziejmé neopomnél zisadu subsidiarity spravniho soudnictvi, ktera
4 ’ 4 W4 4 4 / v Ve ’ ’ /4

prolina soudnim fadem spravanim. V uvahu by tak prvotné prichazela naprava uvedeného

pochybeni samotnym zalovanym ve spravnim fizeni, a to instituty vymezenymi k tomu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 43/2025

spravnim radem. Za situace, kdy zalovany danou vadu napadeného rozhodnuti uznava,
jedna se konkrétné o aplikaci § 153 spravaniho radu, tedy uspokojeni tcastnika po podani
zaloby ve spravnim soudnictvi.

14.Zalovany vs$ak sdélil, ze k tomuto kroku pristoupit nehodla, nebot to nepovazuje za
efektivni a zfejmé ani realné proveditelné s ohledem na protichtdné postoje Gcastnika
spravniho fizeni (viz bod 7. tohoto rozsudku).

15.Dle § 153 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu domaha-li se zalobce ve spravnim soudnictvi
zruseni rozhodnuti spravniho organu, lze jej uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto
rozhodnuti v prezkumném fizeni. Dle treti véty odst. 2 citované normy ale rozhodnuti
nesmi ménit prava nebo povinnosti ostatnich Ucastnika zalozené Zalobou napadenym
rozhodnutim, ledaze s tim vyslovili souhlas.

16.Protoze z obsahu spravniho spisu plyne, Ze na posouzeni merita véci, tedy zda se na
dotéenych pozemcich v k. 0. xx nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace ¢i nikoliv,
*/ IV 7 4 4 v/ 4 Vv / 4 4 M / \4 /
maji Ucastnici spravatho fizeni zcela odlisné nazory, souhlasi krajsky soud se zalovanym
v tom, ze postup dle § 153 spravniho fizeni by s nejvétsi pravdépodobnosti v dané véci
k napravé napadeného rozhodnuti nevedl.

17.Ve shodé s nim proto dopél k zavéru, ze nejrychlejsim a nejefektivnéjsim vyresenim dané
procesni situace bude zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni, ¢ehoz se zalobami domahaji zalobci a) 1 b) a jedna se 1 o procesni navrh
v / v/ v/ 4 4 v / /4 / 4
zalovaného. V dalsim fizeni bude mit zalovany prostor pro napravu svého pochybeni.

18.Protoze v dusledku shora uvedeného pochybeni shledal krajsky soud zalobami napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym (v podstaté soubézné jak pro nedostatek davodu, tak
Castecné pro nesrozumitelnost), nemuze se vyjadfovat k namitkam smérujicim k meritu
véci, tedy posouzeni pravni povahy dotCenych pozemku.

19.Ptesto viak povaZuje za vhodné pfitinit nasledujici. Zalovany by se mél v dal$im Hzeni
vénovat nikoliv jenom problematice pozemku p. ¢. XD v k. . xx. Bylo by vhodne, aby
prihlédnul 1 k obsahu zalobnich namitek, které se ¢aste¢né kryji s namitkami odvolacimi,
a vyporadal se s nimi. Dle nazoru krajského soudu za situace, kdy zalovany coby odvolaci
organ zcela méni vsechny vyroky prvoinstan¢niho rozhodnuti a to v meritu posuzované
véci (oproti nazoru silni¢niho spravniho organu I. stupné, ze se na predmétnych pozemcich
VPUK nenachézi, dospiva k zavéru zcela opa¢nému), mél by se v odivodnéni svého
rozhodnuti komplexné (nikoliv pouze v kontrapozici vidi nazorGm prvostuptiového
spravniho organu ¢ odkazem na své nazory vyslovené ve svych predchozich zrusujicich
rozhodnutich) vyporadat s existenci vSech zakonnych ¢i judikaturou dovozenych znakd
verejné prospé$né ulelové komunikace, aby se jeho argumentace stala nejenom po
obsahové, ale i po formalni strance ucelenou a prehlednou. Takové odvolaci rozhodnuti
by v zasadé nemélo byt pouze jednim ze stripkli mozaiky, jejiz jednotlivé Casti by tvorily
uryvky z predchazejicich zrusujicich rozhodnuti odvolaciho organu, z vysledného
prvostupriového a vlastniho konecného odvolactho rozhodnuti. To mtiZze mit negativni
dopady nejen na jeho srozumitelnost, ale také na prehlednost a ve vysledku rovnéz na
presvédcivost.

20.Stejné tak by mél zalovany vrozhodnuti, které bude vysledkem dalsiho fizeni,
srozumitelné objasnit, pro¢ za VPUK povazuje tfeba jenom lasti predmétnych pozemkd.
Ve shodé se zalobcem b) pak musi rovnéz krajsky soud konstatovat, Ze neni zcela zejmé,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v jakych zbyvajicich lastech mélo byt prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno, protoze
vyrokem napadeného rozhodnuti byly zménény vSechny jeho vyroky.

21. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud dle § 78 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. vyrokem II. tohoto rozsudku zrusil zalované rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

22.  Protplnost soud dodava, ze dle § 78 odst. 5s. 1. s. jsou spravni organy pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost,
vazany.

VL Niklady fizeni

23.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Dle néj ma
/ Vv 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méli
/ v v M ./ 4 Ve 4 4 4 o v / Vv v v /
Uspéch oba zalobci, maji proto pravo na priznani nahrady dtvodné a Gcelné vynalozenych

nakladd.

24.Utelné¢ vynaloZené niklady fzeni na strané Zalobce a) predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot nebyl zastoupen advokatem.

25.Proto krajsky soud zavazal vyrokem III. zalovaného povinnosti zalobci a) tyto prokazané
naklady fizeni uhradit.

26. Utelné vynalozené naklady ¥Hzeni na strané alobce b) predstavuje jednak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, a dale naklady na zastoupeni advokatem. Ty tvoti odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobce nalezi odména za dva tkony pravni
sluzby u (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) po 4 620 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Vyse
odmény za tkony pravni sluzby tedy ¢ini 9 240 K¢, Dale ma pravo na nahradu rezijnich
pausald za 2 Gkony pravni sluzby po 450 K¢ (tedy 900 K¢).

27.Zastupce zalobce b) nenti registrovan jako platce DPH.
28.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce b) 13 140 K¢&.

29.Proto krajsky soud vyrokem IV. zavazal zalovaného povinnosti zalobci b) tyto prokazané
naklady fizeni uhradit k rukdm jeho zastupce, ktery je advokitem (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

30.Osobam zadastnénym na fizeni naklady na fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5

v 4 Vv /v v 4 v/ 4 4 4 . v 4 ) U

s. . s. ma totiz osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodt zvlastniho

ztetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti vyrokam IL, IIT, IV. a V. tohoto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou
tydnd ode dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. tijna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



