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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

valobce: M. Z., narozeny X
bytem X

proti

valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2025, & j. X,
kterym byly zamitnuty jeho nimitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 29. 10. 2024, ¢. . X, jimz byla pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 17. 10. 2024 zalobce nebyl
invalidni. Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud zrusil i shora uvedené prvostupnové
rozhodnuti a zalované ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V predmétné zalobé zalobce nejprve strucné popsal dosavadni prabéh véci, pficemz namitl,
v ./ v / /4 v / /4 / 4 v M M 4 4 \4 / /4
ze z jim dolozenych lékatskych zprav vyplyva, ze je jeho zdravotni stav zavazny. V této
souvislosti tedy zalovanym doslo k nespravnému posouzeni véci, resp. zalobce nesouhlasil

4 v v 4 v 7. i 4 v i v 4 v v /
se zavérem zalovaného, ze neni invalidni. K tomu Zzalobce doplnil, ze z jim pfedlozenych
1ékarskych zprav plyne, ze jeho zdravotni stav odpovida kritériim pro ptiznani invalidniho
dichodu prvniho stupné, pficemz se jeho zdravotni omezeni i nadale prohlubuje. Dale
konstatoval, ze trpi zdravotnim postizenim, které je popisovano jako omezena hybnost
hlezen a nohou, bolestivost TN kloubu atézka artréza kloubu stredonozi, limitujici
dynamiku celé levé dolni kondetiny. Uvedl, ze jsou jeho denni aktivity tézce omezeny,
pricemz neni schopen vykonavat ani adekvatni pracovni ¢innost. Zalobce neni schopen
souvislé chtuze, a tudiz je vyloucen z jakéhokoliv zaméstnani, ve kterém by byla chtze
soucasti pracovnich Gkolt. Doplnil, ze byl v dasledku zanedbani lékatské péce nucen
ukondit 1 veskeré své volnocasové aktivity a neni schopen si zajistit ani nakupy. Omezena
hybnost jej tedy limituje 1 v péci o vlastni osobu.

Nasledné zalobce zminil, ze dle nejaktualnéjsi 1ékarské zpravy ho omezuje palciva bolest v
hybnosti TN kloubu, ma omezenou hybnost hlezen a nohou, a to pti progresi tézkeé artrozy
TN kloubu vlevo. Tézka artr6za je pak v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), zarazena v kapitole XIII, oddil A, polozka 1c - s procentni mirou poklesu
pracovni schopnosti stanovenou na 40 a% 50 %. Zalovana dle Zalobce nevzala v Gvahu té2
skutecnost, ze se jeho stav neustale zhorsuje.

Napadené rozhodnuti tak bylo dle nazoru zalobce vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Rozhodnuti zalované pritom nebylo ani nalezité odtvodnéno,
nebot z néj neni patrno, z jakych davoda byl uc¢inén predmétny vyrok a nejsou uvedeny
Gvahy, kterymi se zalovana ridila pti hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti a pri
vykladu pravnich predpist. Zalobce té2 namitl rozpor postupu Zalovaného ve véci s § 2 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Vyjadfeni zalované
Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé nejprve zrekapitulovala pribéh daného spravniho
fizeni a odkazala nadotéenou pravni Gpravu. Poté uvedla, Ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti, bylo shledano zdravotni postizeni popsané jako semiankyloza az
ankyl6za levého hlezna (nasledek tGrazu ze dne 11. 7. 2018 se zanétlivymi komplikacemi),
uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 11 ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které posuzujici lékart stanovil (z mozného rozpéti ve vysi 10 az 20 %) horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %, a to vzhledem k algické symptomatologii. Ve

smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity byla tato hodnota u zalobce dale zvySena
0 10 % - tj. na celkovych 30 %.

Dale zalovana uvedla, ze po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace
v /17 Ve e ’ . . v ’ .
zalobce byl posudkovymi lékafti jeho zdravotni stav posouzen zcela objektivné a v Gplnosti.
Napadené rozhodnuti poté bylo dostateéné odtiivodnéno, nebot v ném byly uvedeny
a konkretizovany vsechny lékarské zpravy, z nichz zalovana vychazela, jakoz i posudkova

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozvaha, pfi¢emz byla zdravotni dokumentace pro posouzeni a vyhotoveni posudku zcela
dostacujici a samotné posouzeni zdravotniho stavu zalobce probéhlo dle vyhlasky o
posuzovani invalidity a v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi.

Zalovana také zd@raznila, Ze divodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a Gvahy
zalobce, jakoz ani tvrzeni jinych 1ékard, ale toliko posudkova rozvaha vychazejici vyhradné
z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékafi dle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Cinil-li tedy zjistény pokles pracovni schopnosti u zalobce pouze 30 %, pak ve
v . v 4 4 4 i * 1 i 4 v v N4
véci nebyly naplnény zakonné podminky invalidity ani prvniho stupné vyzadujici pokles
4 i M / v / Ve 0, A% v 4 4 4
pracovni schopnosti nejméné ve vysi 35 %, a tudiz nebyly splnény zakonné podminky
vzniku naroku na pfiznani invalidniho dichodu po zdravotni strance.

Zavérem vyjadfeni zalovana k namitkam zalobce navrhla dikaz posudkem posudkové
komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.).
Zalovana tedy setrvala na zalobou napadeném rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Replika zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, ze posudek posudkové komise MPSV ze dne 14. 8. 2025
nereflektuje jeho skuteény zdravotni stav. V tomto kontextu doplnil, ze posudkova lekarka
posudkové komise MPSV jeho popis zdravotnich obtizi komentovala sarkastickym
i 4 4 o v 4 v / 4 v /
a neprofesionalnim zpusobem. Zopakoval, ze zjim dolozené lékaiské dokumentace
vyplyva, ze zalobce trpi zavaznymi zdravotnimi potizemi, které jsou popisovany jako
omezena hybnost hlezen a nohou, bolestivost TN kloubu a tézka artr6za kloubu sttedonozi,
limitujici dynamiku celé levé dolni koncetiny. Zalobce dodal, ze navstévuje Centrum bolesti
Ve M 4 4 M v VeV \4 / v v M i /v 4
pti Krajské zdravotni nemocnici v Mosté, pri¢emz mu lékar na bolest predepisuje lé¢ebné
konopi a opioidni analgetikum. Opétovné konstatoval, Ze jsou jeho denni aktivity i nadale
tézce omezeny a neni schopen vykonavat adekvatni pracovni ¢innost. Objektivni omezena
hybnost jej limituje také v osobnim zivoté. Zalobce poté znovu poukazal na zafazeni tézké
artrozy v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
ato s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti stanovenou na 40 az 50 %. Zavérem
zminil, ze vzhledem k tomu, ze byl posudek ve véci zpracovan posudkovou komisi MPSV
M v v 4 v M .. M M 4 4 . / VeV v
jako slozkou zalovaného, nepovazuje jej za objektivni a nezavisly, pricemz tedy navrhl, aby
byl v feseném pripadé ustanoven soudni znalec, ktery by objektivné posoudil jeho zdravotni
stav.

Jednani soudu

Zalobce pfi jednani soudu, které bylo natizeno na den 7. 10. 2025, Gvodem plné odkazal
na argumentaci obsazenou v podané zalobé a replice. Nasledné zdiraznil, ze v disledku
/ 4 A4 4 ’ 4 v v /. v 7 4 /
svych zdravotnich potizi, plynoucich z nespravného osetfeni jeho zranént, neni schopen déle
4 . Ve 4 v 7 . 4 \4 . . /. 4 v . .
stat ani dokoncit pracovni sménu. Zminil také, ze jeho prakticky lékar nedisponuje
lékatskou dokumentaci o jeho osetfeni v nemocnici, a to nejspise z dvodu, aby zalobce
nemohl nemocnici zalovat za zanedbani péce o jeho osobu. Posudkovou komisi MPSV poté
zalobce oznadil za neodbornou, nebof jednani byla ,fraska“, po které se citil zahanben.
Zalobce také doplnil, Ze vzhledem k tomu, Ze uziva léebné konopi a 1éky obsahujici morfin,

tak neni zaméstnatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi tomtéz jednani povéfena pracovnice zalované odkazala na dosavadni vyjadfeni ve véci a
navrhla Zalobu zamitnout. Poukazala pritom na skutecnost, ze posudek posudkove komise
MPSV ze dne 14. 8. 2025 povazuje za Gplny, objektivni a presvédcivy. Soudasné doplnila, ze
je tento posudek zcela souladny s hodnocenim posudkovych lékatrek v ramci dotceného
spravniho fizeni.

Soud provedl podle § 52 odst. 1s. t. s., dokazovani protokolem z jednani posudkové komise
MPSV ze dne 14. 8. 2025 a posudkem této posudkové komise z téhoz dne, ktery nechal soud
vypracovat pro ulely predmétného soudniho fizeni. Soud provedl dokazovani
téz ambulantnim nalezem MUDr. 1. G. z poradny pro lécbu bolesti ze dne 14. 5. 2025, ktery
byl soudu predlozen az dne 11. 9. 2025, z jehoz obsahu se podava lécba bolesti levé nohy
zalobce - konkrétné nasazeni 1é¢iv proti bolesti s tim, ze byla zalobci predepsana kontrola
¢1 konzultace k pripadnému zvyseni davek léciv dle potreby.

Naproti tomu soud dle nadepsaného ustanoventi s. t. s. pro zjevnou nadbyte¢nost neprovedl
zalobcem navrzené dokazovani napadenym rozhodnutim, které je soucasti spravaiho spisu,
nebot obsah spisové dokumentace (tj. vSechny jeho soucasti) nelze bez dalstho povazovat
za dukaz. Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z 4daju a listin obsazenych ve spravnim
spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu vyse odkazovaného ustanoveni s. t. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1.
2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. ). 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze
samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni
spravniho, pfiCemz spravni spis je obrazem avysledkem spravniho fizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

Stejné tak soud shledal zcela nadbytecnym ve véci ustanovit znalce k posouzeni zdravotniho
stavu zalobce, nebot veskeré pro véc relevantni okolnosti zfejmym zpusobem vyplyvaly jiz
z obsahu spisového materialu predlozeného ve véci zalovanym ve spojeni se skute¢nostmi
zjisténymi v ramci doplnéni dokazovani soudem. Stavajici dikazy tak dle nazoru soudu plné
dostacovaly ke zjisténi skutecného stavu véci, zejména pak v kontextu informaci plynoucich
z posudku posudkové komise MPSV o jehoz spravnosti a Gplnosti soud nemél pochybnosti,
jak bude také v podrobnostech dale vylozeno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle {asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu, po

4 4 v v 4 /4 4 M / / 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem vlastniho posouzeni véci pripomina, ze spravai soudnictvi je ovladano zasadou
dispoziéni a koncentracni. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pf‘ezkumu se tudiz
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi nahrazovat jeho pro]ev vule a
Vyhledavat Vady napadeného spravniho aktu. Jinak receno, zalobce je povmen
jim spatfované duvody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé explicitné uvést
a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodu vazan,
pricemz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z dﬁvodﬁ které nebyly uplatnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
K tomu soud poukazuje také na rozsudek rozsireného senatu Ne]vyss1ho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,/mfira precizace
Salobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jei.“ (srov. take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1
Afs 142/2022-49). Soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce
¢1 dohledavat dikazni prosttedky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky
Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 15. 2 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 1O 2010, ¢
j- 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. ). 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢&. . 4 Afs 306/2020-70).

V navaznosti na shora popsané pak soud s odkazem na ustalenou judikaturu spravnich soudt
pripomina, ze prosty vycet zakonnych ustanoveni, které mél spravni organ v té které véci
porusit, resp. s nimiz mélo byt zalobou napadené rozhodnuti v rozporu, nelze povazovat za
radné uplatnény zalobni bod (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, a rozsudky téhoz soudu ze dne 23. 5. 2018,
C. j 6 Azs 88/2018-38, ze dne 12.5.2022, C. j. 8 As 64/2020-39, ze dne 23. 9. 2021,
¢.j. 3 As 405/2019-41, nebo ze dne 6. 1. 2022 . j. 3 As 324/2021-33). Zalobni tvrzeni
spocivajici toliko v pouhém uvedeni, ze je napadene rozhodnuti zalované v rozporu s
§ 2 odst. 4 spravniho radu, tedy nesplriovalo nalezitosti fadného zalobniho bodu, a proto se
jim soud nemohl blize zabyvat. Soud zaroven v ramci hodnoceni feSeného pripadu neshledal,
ze by se spravni organy dopustily poruseni zalobcem pouze zminéného
ustanoveni spravniho radu.

Nasledné se soud zabyval povSechné namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval obecné vtom, ze v dotéeném rozhodnuti nejsou
uvedeny tvahy, kterymi se zalovana fidila pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti
a pti vykladu pravnich predpist.

K této zalobni namitce soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnént rozhodnuti spravniho orginu musi byt seznatelné,
pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ucastnikem za

/ / / .. 4 vV / v / M o / / / / /
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi wvabami se ¥idil pri hodnoceni dikazi“ (srov. napt. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢1 soud na namitku udastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
& 2 As 337/2016-64).

Vychazeje z vyse popsanych judikaturnich zavéru tak soud k nadepsanému zalobnimu
tvrzeni konstatuje, ze pozadavkum na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovana
v projednavané véci dostala, nebot je ztohoto rozhodnuti zfejmé, z jakych zjisténi
vychazela, jak o nich uvazila a pravné je vyhodnotila a pro¢ namitky zalobce neshledala
divodnymi. Podle nazoru soudu je pfitom treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, & 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Takova situace vsak v projednavané
véci nenastala. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz podle hodnoceni soudu seznatelné
obsahovalo odpovidajici vysvétleni toho, pro¢ byla zdravotnimu postizeni zalobce prirazena
pravé konkrétni mira poklesu pracovni schopnosti.

Vyhrady zalobce uplatnéné stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nadto dle
nazoru soudu fakticky predstavuji nesouhlas svlastnimi zavéry zalované ve véci,
resp. posudkovych lekarek IPZS, jimiz se soud bude zabyvat nize. Spravnost ¢i nespravnost
pravnich nazora zalované nicméné neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho
zakonnosti. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno v
souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, a proto jej shledal prezkoumatelnym. Mozno zminit 1
zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, .. 2 Afs 65/2007-169,
ze ,neprezkoumatelnost nelze fakticky zaméniovat za subjektioné pocitovanou nespokojenost s
“rovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni“.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, Ze prvostupriovym rozhodnutim ze dne 29. 10.
2024, ¢.3.R-29.10.2024 - 422/650 610 0942, byla pro nesplnéni podminek podle § 38
zakona o dichodovém pojisténi zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod, nebot podle
posudku IPZS o invalidité ze dne 17. 10. 2024 Zalobce nebyl invalidni. Toto rozhodnuti bylo
vydano konkrétné na zakladé lékarského posudku vypracovaného posudkovou lékarkou
MUDr. R. L., ktera dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 11 pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti poté byla ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity u zalobce zvySena o 10 %. Posudkova 1ékarka IPZS pfitom vychazela
ze zdravotnické dokumentace osettujictho 1ékate zalobce MUDr. S. Z., lékarské zpravy
MUDr. P. H. z ortopedické ambulance ze dne 19. 7. 2024, zpravy CT MUDr. M. K. ze dne
4. 9. 2024, dfivéjsi dokumentace lékafské posudkové sluzby a z profesniho dotazniku
zalobce.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky stran nespravného posouzeni jeho
zdravotniho stavu, pricemz zalovana o téchto namitkach rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim, které vydala na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze dne 29. 1.
2025 posudkovou lékarkou IPZS MUDr. I. D., Ph.D., ktera vyhodnotila zdravotni stav
zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 11 ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti pak byla dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysena o 10 %. Posudkova lékarka IPZS se tak zcela ztotoznila s posudkovym zavérem
konstatovanym v ramci prvostupnového fizeni. Dané hodnoceni pfitom bylo ucinéno
na zakladé jiz shora rekapitulovanych podkladd, nebof v namitkovém fizeni zalobce
nedolozil zadné nové odborné lékarské zpravy.

V projednavané véci tudiz byla zadost zalobce o invalidni diichod i jeho namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost celkové (toliko) o 30 %, avsak pro vznik naroku na invalidni dichod je
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dachod podle § 29, poptripadé, byl-li pfiznan starobni dachod
podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Dle § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035 % (odst. 1). Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné (odst. 2). Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (odst. 3).
Pii urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d)schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné cinnosti za zcela mimotradnych podminek (odst. 4). Za
zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji (odst. 5).

Dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zaroven plati, ze v pripadé, ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
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vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné éinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez

/717 4 b 4 4 M V/Ve v/ v M4
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé rozhodujici
pticiny dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda..

Vychazeje ze shora popsaného soud na tomto misté pripomina, ze jednim z predpokladt pro
vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dachodovém pojisténi, jak vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit,
zda zalobce ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti splnoval podminky invalidity,
tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze
zalobce ziskal pottebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dachod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalstho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce potrebnou dobu pojisténi ziskal.

Soud se ve véci nespokojil se zavéry 1ékarského posudku IPZS v namitkovém ftizeni ze dne
29. 1. 2025, a protoze sam nema odborné lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si vramci daného soudniho fizeni vintencich § 52 odst. 1
v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od posudkové komise MPSV, ktera je v téchto
vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy zdravotni stav zalobce, dale také vyhodnotila
pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV soud zjistil,
ze tato komise jednala v radném slozeni (fj. posudkova lékarka MUDr. H. H.
jako predsedkyné komise a lékat s odbornosti ortopedie MUDr. J. N.), priemz byl jejt
posudek vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé
predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza, jakoz 1 vlastniho
vysetfeni zalobce pfijednani posudkové komise MPSV odbornym lékafem z oboru
ortopedie MUDr. J. N. dne 14. 8. 2025. Zalobce tedy byla jednani posudkové komise MPSV
pritomen. Z posudkové dokumentace je pritom zrejmé, jake lékarské nalezy méla posudkova
komise MPSV k dispozici - konkrétné zdravotni dokumentaci praktického lékare zalobce,
spisovou dokumentaci IPZS, spisovou dokumentaci namitkového fizeni a dale veskeré
lékatské zpravy predlozené zalobcem v ramci spravniho fizeni, jakoz 1 fizeni soudniho (tj.
lékatska zprava MUDr. J. R. z chirurgické ambulance ze dne 3. 3. 2025). Na zakladé
komplexniho posouzeni vSech zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc pak
posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl
pokles pracovni schopnosti zalobce z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu celkové 30 % - tj. nedosahoval hranice nutné pro ptiznani invalidniho dtchodu pro
invaliditu prvniho stupné, ktera ¢ini nejméné 35 %.

Posudkova komise MPSV konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je stav po Grazu v oblasti levé nohy (prinik ciziho télesa) s naslednou
zanétlivou komplikaci. Dle posudkové komise MPSV jde o stfedné tézké funkéni omezeni
v hlezennim kloubu vlevo bez znamek hypotrofie lytkového svalstva, se Spatnym
stereotypem chtize, pticemz dle RTG doslo k progresi artrozy TN kloubu vlevo. K tomu
posudkova komise MPSV doplnila, ze se jedna o tézkou artrézu kloubu prednozi vlevo,
limitujici dynamiku celé nohy, kdy je fesenim pouze chirurgicka déza kloubu (rizikovy
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vykon vzhledem k predchozimu infekénimu postizeni), ktera sice zbavi bolesti, ale
funk¢nost nohy bude nadale omezena. Dale zduraznila, Ze zalobce pouziva pantofle s velmi
nizkou tvrdou podrazkou, které jsou pfi jeho subjektivnich potizich a obezité zcela
nevhodné a zaroven nepouziva ani kompenza¢ni pomucky (napt. francouzské hole) k
odlehleni chtize (k jednani posudkové komise MPSV se zalobce dostavil rovnéz bez
opérnych pomucek a v pantoflich). Jiné zavazné somatické onemocnéni zalobce nemél dle
posudkové komise MPSV deklarovano, pri¢emz netrpél dusevnim ani zavaznym smyslovym
onemocnénim. Kardiopulmonalné byl zcela kompenzovany. Zalobce téZ nemél deklarovano
motorické oslabeni koncetin ani zavazné funkéni oslabeni nosnych kloubt dolnich kondetin
(kolennich a kycelnich). U zalobce nebylo pfitomno anisvalové vychudnuti dolnich
koncetin. Jednalo se tak o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (Funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozce 11 ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (tj. ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim
kloubu/kloubech podle rozsahu omezeni). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti pak
byla dle tohoto zatazeni posudkovou komisi MPSV stanovena pravé na 20 % (rozmezi
urcené pro toto postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je 10 % az 20 %) -
tj. na horni hranici. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti poté byla ve smyslu § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysena o 10 % - tedy celkové cinila 30 %.
Posudkova komise MPSV se tedy zcela shodla s posudkovymi zavéry posudkovych lekarek
IPZS v prvostupriovem a namitkovém fizeni.

Zaroven posudkova komise MPSV popsala diagnosticky souhrn zalobce s tim, Ze se u néj
jedna o stav po Urazu v oblasti levé nohy (prunik ciziho télesa v Cervenci roku 2018) s
naslednou zanétlivou komplikaci, stredné tézké funkéni omezeni v hlezennim kloubu bez
znamek hypotrofie lytkového svalstva (tj. posudkova komise MPSV v jejim hodnoceni
seznatelné nepominula zalobcem zduraziované zdravotni postizeni), se S$patnym
stereotypem chuze, bez kompenzaénich pomucek. Komplexnim zhodnocenim odbornych
nalezt, prostudovanim zdravotni dokumentace avyhodnocenim funkénich dopada
dominujictho onemocnéni, zhodnocenim specialistou z oboru ortopedie pri jednani
posudkové komise MPSV a s akceptovanim tvrzenych subjektivnich potizi zalobce, tak
posudkova komise MPSV ve véci uzavrela, ze z funkcéniho hlediska nebyla u zalobce
naplnéna kritéria ani pro invaliditu prvntho stupné. Zalobce byl dle posudkové komise
MPSV schopen vykonavat obecné pomocné délnické profese, bez nutnosti celodenni chtize
po nerovném terénu nebo s nutnosti prevazného stoje v osmihodinovém provozu. K dané
limitaci byl zalobci ptiznan statut osoby zdravotné znevyhodnéné, a to trvale.

Po zhodnoceni vSech predesttenych zjisténi soud ve véci konstatuje, ze posudkova komise
MPSV jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti jako stéZejni dikaz
vtomto prezkumném soudnim ftizeni, byl vypracovan po nalezitém a komplexnim
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, na zakladé dostate¢né lékarské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezi. Posudkova komise MPSV stran miry poklesu pracovni
schopnosti u zalobce dospéla k jasnému zavéru (stejné jako posudkové lékarky v ramci
spravniho fizeni), ze zalobce nesplnil podminku invalidity prvniho stupné dle zakona o
dichodovém pojisténi - tj. nejméné 35 % poklesu miry pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Ve svétle vyse konstatovaného - tj. zavéra podavajicich se srozumitelné a jednoznacné
z posudku posudkové komise MPSV - pak nebylo mozno shledat divodnym tvrzeni
zalobce, Ze jeho zdravotni postizeni mélo byt podfazeno pod kapitolu XIII, oddil A, polozku
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1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot tato polozka vyslovné uvadi ,tézké
postiZent osteoartrozou s funkcné tézkym postiZzenim dvou a vice velkych/nosnych kloubii nebo s
tezkym postizenim vétsiny malych kloubii rukou (zejména naruseni iichopu) nebo nohou, se
znacnym omezenim pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti pri stredné tézkém zatiZeni,
nékteré denni aktiviry omezeny“. Z posudkovych hodnoceni posudkovych 1ékarek v ramci
spravniho fizeni, jakoz i z posudku posudkové komise MPSV, se totiz zcela souladné a jasné
podava, ze se u zalobce jedna o stav po urazu v oblasti levé nohy (prunik ciziho télesa
v Cervenci roku 2018) s naslednou zanétlivou komplikaci, stredné tézké funkéni omezeni
v hlezennim kloubu s progresi artrézy TN kloubu vlevo - tedy o funkéni poruchu &
postizeni po urazu dle kapitoly XV, oddilu B (postizeni koncetin), polozky 11 ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. U zalobce se tudiz zjevné nejednalo o funkcné tézké
postizeni dvou a vice velkych/nosnych kloubt nebo tézké postizeni vétsiny malych kloubt
nohou, jak vyzaduje kapitola XIII, oddil A, polozka 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Soud k tomu znovu zdaraznuje také fakt, ze zdravotni stav zalobce byl naprosto shodné

v v 7 17 . / . 17 v . . .y
posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lekarkami a jednou posudkovou komisi
MPSV, pticemz vsichni dospéli ke stejnému posudkovému zavéru, ze zalobce nent invalidni
(resp. stran hodnoceni a zarazeni jeho zdravotniho postizeni dle prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity i samotné miry poklesu pracovni schopnosti zalobce).

V daném ohledu soud ptripomina take skutecnost, ze ,specifické postaveni posudkovych komisi
spocivd pravé v tom, Ze jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ
znamend, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav vicastnika
Fizent, neomezuji se jen na nékteré lékar'ské obory (...). Ulohou posudkovych 1ékait je tak
posoudit dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav posuzované osoby, urcit rozhodujict
zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho
postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace osetfujicich
a odbornych 1ékaru. Pravé nadepsané odborné otazky z oblasti posudkoveho lékarstvi tak
mohou zodpovédét vyhradne lékafi se specializaci na posudkové lékarstvi.

V daném kontextu je rovnéz treba si uvédomit, ze posudkovi lékati a posudkova komise
MPSV nehodnoti jednotliva onemocnéni ¢i zdravotni postizeni jako takova, nybrz hodnoti
dopad téchto onemocnéni ¢i zdravotnich postizeni na pracovni schopnost jedince.
Skutecnost, ze odborny lékat pfipadné oznali urcité onemocnéni za ,tézké“ proto jesté
. /N . /. 7 v 7/ VVy /e . . .
automaticky neznamena, ze je konkrétni onemocnéni opravdu tézke i1 z hlediska jeho vlivu
4 . i v 7/ o 4
na pokles pracovni schopnosti, resp. z hlediska funkcnich dopadd, ve smyslu zakona
o dichodovém pojisténi. Pravé tyto odborné otazky z oblasti posudkového lékarstvi mohou
zodpovédét vyhradné lékati se specializaci na posudkové 1ékatstvi. Soud ptitom v zavérech
posudkové komise MPSV nespatiuje zalobcem poukazované zlehéovani jeho zdravotniho
stavu ani jakoukoliv selekci 1ékatskych zprav ¢i nalezl (diagnéz).

Soud uvadi, ze predmétny posudek posudkové komise MPSV shledal za srozumitelny,
prehledny, Gplny a presvédlivy, pricemz za daného stavu nepovazoval za nutné, aby byl dale
dopliiovan, popt. aby byl ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi,
¢i dokonce, aby bylo pfikrodeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zaloce
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads
13/2003-54, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, ¢i ze dne 25. 4. 2024, €. j. 9 Afs
73/2024-13). Zavér soudu o tom, ze v feSeném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét néjaké
dalsi dokazovani, ostatné koresponduje is ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
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soudu (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne25. 6. 2003, ¢. j.
2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003 ¢.j.5 Ads 22/2003-48, nebo ze dne 12. 3. 2009 ¢. j.
3 Ads 143/2008-92). K obecnému navrhu zalobce, aby byl ve véci ustanoven znalec, ktery
by objektivné prezkoumal jeho zdravotni stav, pak zdejsi soud s odkazem na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu doplnuje, ze ,,prosty nesoublas posuzovaného se zavéry
posudkovych komisi neni ditvodem pro vypracovini znaleckého posudku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 20/2008-141). ,Zpracovini
znaleckého posudku znalcem z oboru posudkového lékar'stvi by pripadalo v vvabu tebdy, pokud
by stavajici ditkazy ke zjisténi skutecného stavu véci nedostacovaly, zejména pokud by o spravnosti
& dplnosti posudku  posudkové komise existovaly pochybnosti.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. . 10 Ads 119/2020-27, nebo ze dne 28. 2.
2023, ¢. j. 7 Ads 322/2021-18). Takové deficity (. nesrozumitelnost, neaplnost c¢i
nepresvédcivost) nicméné zdejsi soud v posudkovém hodnoceni posudkové komise MPSV
neshledal, jak se ostatné podava uz z dfive popsaného, a tudiz nepovazoval za potrebné
ustanovit ve véci znalce z oboru posudkového lékatstvi.

Soud pak nijak nezpochybruje existenci jistych zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zde zistava zasadnim,
v Ve 4 4 4 / 4 / Ve 4 / v v M i v eV _V / 4
ze priznani davky v té které vysi musi byt vzdy podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Posudek posudkové komise MPSV tak dle nazoru soudu predstavuje dostatecnou
odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobcem, ktery svij zdravotni stav hodnoti
vyhradné subjektivné, zatimco posudkova komise MPSV predklada hodnoceni objektivni,
vychazejici ze zdravotni dokumentace a odborného medicinského posouzeni. Soud, ktery
nema potfebné medicinské znalosti, proto za dané situace nereagoval na kazdé diléi tvrzeni
v . i 4 */ M i v 4 / /v / b4 ’ \4 v
zalobce o jednotlivych jim subjektivné vnimanych potizich, nebot ma za to, ze se ke vsem
témto zdravotnim obtizim podle jejich stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti radné
vyjadrila pravé posudkova komise MPSV.

Soud v této souvislosti uzavira, ze subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt
priznana invalidita urditého stupné pro jim tvrzené zdravotni potize, nemuze byt divodem
pro priznani pozadované invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim
stavem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, C. j. 4 Ads
169/2014-27, nebo ze dne 7. 9. 2021, ¢. . 4 Ads 54/2021-36).

Pokud zalobce zcela povsechné namitl zavislost posudkové komise MPSV na zalované, soud
k tomu odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
sama skuteCnost, ze posudkova komise je organem MPSV, neni dtvodem k pochybnostem
o objektivité jejich zavérd. Ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi, které
sestavaji nejen z posudkovych 1ékati a tajemnikd z fad pracovnikt MPSV, ale i z odbornych
lékatd jednotlivych klinickych obort (zde konkrétné ortopedie), tedy osob odlisnych od
pracovnikt MPSV (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.
j- 5 Ads 4/2003-35, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 6 Ads 188/2023-29, ¢i
ze dne 13. 5. 2025, ¢.j. 1 Ads 33/2025-42). Soud ptitom v nyni projednavané véci neshledal
zadny relevantni divod pro zavér, ze by nebylo mozno z posudku posudkové komise MPSV
ze dne 14. 8. 2025 vychazet.

Zdejsi soud neprisvéddil ani subjektivnimu dojmu zZalobee, ze byly posudkovou komisi
MPSV (konkrétné jeji predsedkyni) jeho zdravotni obtize komentovany neprofesionalné
(popt. sarkastickym zpasobem). Takovému obecnému tvrzeni zalobce totiz nesvéd¢i
zejména obsah protokolu o jednani posudkové komise MPSV  ze dne 14. 8. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z odkazovaného dokumentu je totiz dle soudu zfejmy v zasadé standardni prubéh jednani
posudkové komise MPSV, pri kterém byl Zalobce tvodem seznamen se slozenim komise,
dale s vyétem podklada pro hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Nasledné byla se zalobcem
projednana jeho pracovni anamnéza a zalobce mél také moznost posudkové komisi MPSV
v uplnosti sdélit své zdravotni obtize. Natomto zakladé byl zalobce v ramci jednani
posudkové komise MPSV téz presetten odbornym lékarem z oboru ortopedie. Odkazovany
protokol o jednani byl poté véemi pritomnymi osobami bez dalsiho podepsan. Nejsou v ném
tudiz zaznamenany zadné namitky zalobce vici chovani ¢lent posudkové komise MPSV pri
jednani. Zalobce také nijak nedoloZil, %e by po jednani posudkové komise MPSV podal proti
jejim Clentim napf. stiznost pro jejich nevhodné chovani podle § 175 spravniho radu.
Uvedené skutecnosti tak oslabuji davéryhodnost tvrzeni zalobce, nadto uplatnéného az
v podané replice, a proto soud danou namitku neshledal duvodnou (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 50/2013-17). Soucasné ani vlastni
obsah posudku ze dne 14. 8. 2025 jako stézejniho dikazu ve véci dle nazoru soudu ve vztahu
k osobé zalobce nevyzniva nijak zleh¢ujicim ¢i urazlivym dojmem, nebot toliko odbornym
zpusobem - tj. bez jakéhokoliv citového zabarveni - popisuje vycet jeho diagndz v ramci
diagnostického souhrnu, vyjmenovava lékarské zpravy, kterymi posudkova komise MPSV
disponovala, uvadi obsah sdéleni samotného zalobce a relevantnich lékatskych zprav,
pricemz zavérem konstatuje vlastni hodnoceni zdravotniho stavu zalobce z hlediska miry
poklesu jeho pracovni schopnosti (tj. zvlasté v kontextu zdravotniho stavu jeho levé dolni
koncetiny).

Soud téz pro uplnost upozornuje na fakt, ze v resené véci bylo mozné vychazet, a to
s odkazem na § 75 odst. 1 s. . s., pouze ze zdravotniho stavu zalobce zjisténého ke dni
rozhodnuti zalované - tj. ke dni 11. 2. 2025. Pfipadné zhorSenti stavajicich zdravotnich obtizi
zalobce, popf. vznik novych zdravotnich obtizi, po tomto datu tedy nemohlo byt v daném
soudnim fizeni v zasadé nijak zohlednéno. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné
4 4 4 \4 Ve v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /4
vazan tim, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4 oV I 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemaze tudiz brat v
potaz pripadné zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutenosti tak soud neshledal davod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich boda vyhodnotil
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1a 2s. f. s. nepfiznal Zddnému z Géastnikd
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pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované nahrada
nakladd tizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13 78 Ad 5/2025

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. Hjna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



