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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobkyné: Bc. A. L., narozena X
bytem X

proti

valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2024, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou alobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2024,
& j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 20. 9. 2024, ¢. . X, jimz byla podle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®), zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dachod, nebot podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS®) ze dne 17.9. 2024 zalobkyné nebyla
invalidni. Soudasné se zalobkyné domahala toho, abysoud zrusil iprvostupnové
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve struéné popsala dosavadni prubéh véci, priCemz namitla, ze
osudkovy lékat v ramci namitkového fizeni vyhodnotil jeji zdravotni stav, aniz by jej
p y Yy J€) Y J€)
zkoumal podrobnéji a ve véech souvislostech. K posudkovému jednani zalobkyné nebyla
P ) p ) Y Y
fizvana, a tudiz si dle jejiho nazoru posudkovy lékat namitkového fizent nemohl
p J€) p Yy
ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu. Posudkovy lékar namitkového fizeni
p JICL P )€ y
ptitom prehodnotil posudkovy zavér ulinény posudkovym lékafem pro prvostupriové
fizeni, kterym byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v zakladu vyssi (25 % az 35
ym by p p P Y
%), nez u zdravotniho postizeni, které jako rozhodujici pticinu stanovil pravé posudkovy
lékat v namitkovém fizeni. K této zasadni zméné pak bylo dle Zalobkyné posudkovym
P y yne p vy
lékatem namitkového fizeni uvedeno pouze to, Ze se jedna o postizeni vice odpovidajici
P ) p P J
zdravotnimu stavu zalobkyné, aniz by vsak byl tento zavér presvédéivé odavodnén.
Yy Yy y P

Zalobkyné té% nesouhlasila s tim, %e posudkovi 1ékafi ve spravnim Hzeni nevzali pi
stanoveni celkové miry poklesu jeji pracovni schopnosti v potaz neurotickou poruchu
(neurastenii), tedy dalsi zdravotni postizeni, a nestanovili pokles pracovni schopnosti
zalobkyné s prihlédnutim k tomuto postizeni ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity*).

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s konstatovanim posudkového lékare
namitkového rizeni, ze subjektivné udavané obtize a vnimani bolesti nejsou a nemohou byt
posudkovym kritériem, nebot naopak tyto obtize zasadnim zplsobem ovliviuji nejen
pracovni schopnost zalobkyné, ale 1 jeji bézné denni aktivity.

Zalovana tak namitla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténeho skutkového stavu.

Vyjadreni zalované

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé nejprve obsahle popsala prubéh daného spravniho
v/ 4 4 v 4 4 / /4 4 7 7 V/Ve

fizeni a odkazala nadotéenou pravni Upravu. Poté uvedla, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti, bylo shledano zdravotni postizeni, pro které byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu
zalobkyné tato hodnota nebyla podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysena.

S ohledem na posudek o invalidité zalobkyné pofizeny v namitkovém fizeni tak zalovana
vydala napadené rozhodnuti.

Dale zalovana uvedla, ze po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace
zalobkyné byl posudkovymi lékati jeji zdravotni stav plné posouzen a zjistén. Dané posudky
tudiz zalovana povazuje za objektivni.

Nasledné zalovana odkazala na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz
k namitkdm Zalobkyné navrhla dikaz posudkem posudkové komise MPSV ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon & 582/1991 Sb.%). Zalovana tedy setrvala na Zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Replika Zalobkyné
Zalobkyné v podané replice k posudku posudkové komise MPSV ze dne 6. 8. 2025

upozornila na to, ze jejim praktickym lékarem neni klinika Psyon s.r.o., ale MUDr. I. M.,
ktery ve véci nebyl nijak kontaktovan. Zminila také, ze 1ékarskeé zpravy prilozené k zalobé
nebyly ty, které byly uvedeny v odkazovaném posudku - konkrétné od MUDr. J. K.,
MUDr. J. B. a MUDr. H. H.; tyto lékarky Zalobkyné nezna. Zalobkyné v feSeném piipadé
zdUraznila, ze je jejim problémem fibromyalgie a symptomy, které toto onemocnéni
charakterizuji. Stran zavislosti na psychoaktivnich latkach zalobkyné dodala, ze tyto
substance ji zachranily zivot ve chvilich, kdy jizdravotnicky aparat nebyl schopen
poskytnout zadnou farmakologickou 1é¢bu. Zavérem zalobkyné popsala vyvoj svych
zdravotnich potizi v Case, jakoz i svoji profesni historii.
Dalsi vyjadteni zalobkyné

Zalobkyné ve vyjad¥eni ze dne 28. 9. 2025 opétovné zdtiraznila, e se zivérem udinénym
posudkovou komisi MPSV ve véci nesouhlasi. Dale uvedla, ze jsou informace v posudkovém
zhodnoceni sice do uréité miry pravdivé, avsak byly vybrany tak, ze jeji osobu vykresluji
diskreditujicim az vysmé$nym zptusobem. K tomu zalobkyné popsala své rodinné pomeéry,
dosazené vzdélani a pracovni portfolio. Poté konstatovala, ze se u ni v roce 2021 nahle
a intenzivné projevily zdravotni potize, které se v ase dale zhorsovaly. V tomto ohledu
obsahle popsala ji vaimany rozvoj zdravotnich obtizi, které se projevily téz v jejim osobnim
a pracovnim zivoté. Situaci, ve které se aktualné nachazi, zalobkyné oznacila za hodnou
finan¢ni podpory socialniho statu. Konstatovala, ze je fibromyalgie désiva nemoc, kterou
zna pouze malo odborniku, pricemz lékari o jeji existenci ¢asto ani nevi, ackoliv rozhoduji
o osudech lidi. Zalobkyné uzav¥ela, Ze potiebuje vnit¢ni klid ve smyslu toho, %e je o jeji
osobu alespor bazalné postarano, aby méla prostor vénovat se vyhradné sobé a svému télu,
a prekonala tak dané onemocnéni.

Jednani soudu

Zalobkyné pti jednani soudu, které bylo natizeno na den 30. 9. 2025, tvodem plné odkazala
na argumentaci obsazenou v podané zalobé, replice a jejim vyjadreni ze dne 28. 9. 2025.
Nasledné strucné zrekapitulovala dosavadni prabéh spravniho rizeni ve véci. Zdtraznila také
své vyhrady vudi postupu zalované, jakoz i stran posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovou komisi MPSV. Uvedla, ze ji nejsou ztejmé zavéry posudkové komise MPSV,
tedy jak tato komise dospéla k u¢inénym hodnocenim (resp. na zakladé jakych informaci).

Zalovana se z iCasti na jednani soudu pisemné omluvila, pficemz plné odkazala na obsah

svého vyjadreni k zalobé. Soud proto podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - o / . v « v e e

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), vevéci jednal a rozhodl v

nepfitomnosti zalovaného.

Soud provedl podle § 52 odst. 1. t. s., dokazovani protokolem z jednani posudkové komise
MPSV ze dne 6. 8. 2025 a posudkem této posudkové komise z téhoz dne, ktery nechal soud
vypracovat pro ucely predmétného soudniho fizeni. Soud provedl dokazovani téz 1ékatskou
zpravou MUDr. J. B. z psychiatrické ambulance Psyon s.r.o. ze dne 25. 9. 2025, ktera byla
soudu predlozena az dne 28. 9. 2025, popisujici aktualni zdravotni stav zalobkyné se zavérem,
ze je u ni pritomna chronickd depresivni porucha rezistentni na adekvatni 1écbu
s komorbidni fibromyalgii; dle oSettujictho lékate - psychiatra ,stav téZce invalidizujici”
s doporudenim na prezkum zadosti o invalidni dichod ,dle aktudlnich lékar'skych zprav a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyjddreni ostatnich specialisti“. Dale lékarskou zpravou MUDr. M. W., Ph.D,,
z gastroenterologické poradny Fakultni nemocnice v Motole ze dne 19. 9. 2025, jez byla
soudu rovnéz predlozena az dne 28. 9. 2025, pricemz konstatuje zavér, ze ,toho casu nebyla
dosud provedenymi vysetrenimi prokdzdna organickd patologie travicibo traktu®. S ohledem na
ssoucasny zdravotni stav” se vSak shora jmenovany odborny 1ékat zaroven ,priklini k Zddosti
Zalobkyné o invalidni diichod*. Ze zdravotniho zaznamu MUDr. L. M. z revmatologie ze dne
19.9. 2025, jez byla soudu téz predlozena az dne 28. 9. 2025, poté plyne, ze zalobkyné splnuje
kritéria pro ,,FMG syndrom®s doporucenim systémoveé rehabilitace, priemz se ma jednat o
trvajici stav bez zlepseni. Dokazovani bylo provedeno také 1ékarskou zpravou MUDr. Z. H.
z Neurologického a psychiatrického centra s.r.o. ze dne 25. 9. 2025, ktera byla soudu
predlozena az dne 28. 9. 2025, z niz plyne zavér, ze se stav zalobkyné dosud nepodarilo
zlepsit - trvaji bolesti pojivovych tkani a patete, pricemz je stav alterovan dekompenzovanou
psychikou.

Naproti tomu soud dle nadepsaného ustanoventi s. t. s. pro zjevnou nadbyte¢nost neprovedl
zalobkyni navrzené dokazovani napadenym a prvostupnovym rozhodnutim, posudkem o
invalidité v namitkovém fizeni ze dne 5. 12. 2024, posudkem o invalidité v prvostupnovém
fizeni ze dne 17.9.2024 a subjektivnim popisem onemocnéni pripojenym zalobkyni
k namitkam proti prvostupnovému rozhodnuti. Uvedené dokumenty jsou totiz soucasti
spravniho spisu, priemz jeho obsah (tj. vSechny jeho soucasti) nelze bez dalsiho povazovat
za dukaz. Vychazi-li soud ve pravnim soudnictvi z 4daju a listin obsazenych ve spravnim
spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu vyse odkazovaného ustanoveni s. t. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1.
2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze
samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni
spravniho, pfiCemz spravni spis je obrazem avysledkem spravniho fizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

Stejné tak soud shledal nadbyte¢nym provadét dokazovani lékarskou dokumentaci vedenou
praktickym lékarem zalobkyné, lékarskymi zpravami uvedenymi v nadepsanych posudcich
o invalidité v ramci spravniho ftizeni lékarskou zpravou prof. MUDr. M. B., CSc.,
z neurologické kliniky ze dne 31. 10. 2024, lékatskou zpravou MUDr. J. S. z imunologie
ze dne 27. 1. 2025 a lékarskou zpravou MUDr. J. B. ze dne 31. 1. 2025. Veskeré relevantni
(mj. tedy 1 vySe poukazované) lékatské zpravy totiz méla posudkova komise MPSV
k dispozici (y. byly ji predlozeny soudem ¢i samotnou zalobkyni, popf. byly jiz soudasti
spisové dokumentace), pfi¢emz tyto vyhodnotila az jejtho posudku ze dne 6. 8.2025
vyplyva jasny zavér o tom, ze méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dostatek
odpovidajicich podkladd. S ohledem na skuteénost, ze soud nema medicinské znalosti (resp.
potfebnou odbornost) k tomu, aby sim vyhodnotil, zda skuteénosti obsazené v téchto
lékatskych zpravach mély néjaky vliv na hodnoceny pokles pracovni schopnosti zalobkyné,
¢i nikoliv, byl zdravotni stav zalobkyné (resp. obsah dotcené lékafské dokumentace)
posouzen pravé posudkovou komisi MPSV. Nadto je tfeba zminit, ze v souzené véci bylo
mozno vychazet, ato s odkazem na § 75 odst. 1s. . s., pouze ze zdravotniho stavu zalobkyné
zjisténého ke dni rozhodnuti zalované.

Co se poté tyce Gcastnického vyslechu, resp. subjektivniho popisu ¢i vyjadreni zalobkyné
k jeji aktualni situaci, tak v tomto ohledu soud uvadi, ze zalobkyné ve véci nepochybné méla
moznost sva stanoviska do fizeni vnést formou vlastniho vyjadieni jako ucastnika

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2022, ¢. . 2 Afs 190/2021-
74, nebo ze dne 27. 6. 2022, &. j. 8 Afs 13/2018-104). Ulastnicky vslech p¥itom predstavuje
dukazni prostredek toliko podptrného charakteru, a tudiz ve véci zustava stézejnim to, ze
se pro véc rozhodné okolnosti jednoznacné podavaji uz z obsahu samotné spisové
dokumentace vedené pravé pro nyni reSeny pripad ve spojeni se skuteCnostmi zjisténymi
v ramci doplnéni dokazovani soudem, jak bude také v podrobnostech dale vylozeno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravaniho stavu, po

4 4 v v / 4 4 M / / 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Gstnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, ze prvostupnovym rozhodnutim ze dne 20. 9.
2024, ¢. 5. R-20.9.2024-424/896 116 2639, byla podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi
zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod, nebot podle posudku IPZS o invalidité
ze dne 17. 9. 2024 zalobkyné nebyla invalidni. Toto rozhodnuti bylo vydano konkrétné na
zakladé lékatského posudku vypracovaného posudkovou léekarkou MUDr. R. K., ktera
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je psychicka
porucha - neurastenie, tj. zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole V, polozce 5¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila. Posudkova
lékarka IPZS pritom vychazela ze zdravotnické dokumentace osettujici lékarky zalobkyneé,
léka¥skych zprav MUDr. A. Ch. ze dne 5. 1. 2024, MUDr. S. S. ze dne 11. 1. 2024, MUDr.
M. W. ze dne 3. 10. 2023 a z profesniho dotazniku zalobkyné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky stran nespravného posouzeni jejiho
zdravotniho stavu, pfiemz zalovana o téchto namitkach rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim, které vydala na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ze dne 5. 12.
2024 posudkovym lékatem IPZS MUDr. V. C., ktery vyhodnotil zdravotni stav zalobkyné
a dospél k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. C, polozce 3b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (konkrétné fibromyalgie), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti pak ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity posudkovy lékar IPZS v namitkovém fizeni nezvysil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posudkovy lékar IPZS toto hodnocent ucinil jednak na zakladé jiz shora rekapitulovanych
podkladi pro prvostupniové rizeni, a jednak s prihlédnutim k lékarskym zpravam
dolozenym zalobkyni v namitkovém fizeni - MUDr. M. W. ze dne 18. 6. 2024, MUDr. L.
M. ze dne 10. 6. 2024, MUDr. A. Ch. ze dne 14. 5. 2024, MUDr. H. B. ze dne 14. 6. 2024 a
MUDr. S. S. ze dne 6. 3. 2024.

V projednavané véci tak byla zadost zalobkyné o invalidni dichod i jeji namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z duvodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost toliko o 25 %, pfi¢emz pro vznik naroku na invalidni dchod je vsak
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dachod podle § 29, poptripadé, byl-li pfiznan starobni dachod
podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Dle § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neprtiznivéeho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 % (odst. 1). Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné (odst. 2). Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost
v dtsledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (odst. 3).
Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d)schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek (odst. 4). Za
zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji (odst. 5).

Dle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zaroven plati, ze je-li pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se nesitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Z § 3 odst. 1 téze
vyhlasky se dale podava, ze v pripadé, ze pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry

4 M v 4 M4 V/Ve v v/ M /4
poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodt.

Vychazeje ze shora popsaného soud na tomto misté pripomina, ze jednim z predpokladt pro
vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dachodovém pojisténi, jak vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit,
zda zalobkyné ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti spliiovala podminky
invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného
sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni duchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a
proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi
ziskala.

Soud se ve véci nespokojil se zavéry 1ékarského posudku IPZS v namitkovém ftizeni ze dne
5.12. 2024, a protoze sam nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si vramci daného soudniho fizeni vintencich § 52 odst. 1
v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od posudkové komise MPSV, ktera je v téchto
vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy zdravotni stav zalobkyné, dale také
vyhodnotila pokles jeji pracovni schopnosti azaujala posudkovy zavér o invalidité
zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV soud zjistil,
ze tato komise jednala v radném slozeni (fj. posudkova lékarka MUDr. H. H.
jako predsedkyné komise, 1ékar s odbornosti interni lékarstvi MUDr. M. H. a lékarka
s odbornosti fyziatrie a rehabilitacni lékarstvi MUDr. M. S.), pficemz byl jeji posudek
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatske dokumentace a odbornych lékafskych nalez. Sama zalobkyné nebyla jednani
posudkové komise MPSV dne 6. 8. 2025 pritomna, nebot se z tohoto jednani téhoz dne
omluvila. Zdravotni stav zalobkyneé byl takeé dle dolozené zdravotni dokumentace dne 21. 7.
2025 konzultovan se specialistou v oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S. Z posudkové
dokumentace je pritom ziejmé, jaké lékaiské nalezy méla posudkova komise MPSV
k dispozici - konkrétné zdravotni dokumentaci oettujiciho lékate zalobkyné, spisovou
dokumentaci IPZS, spisovou dokumentaci namitkového tizeni a dale veskeré lékatské
zpravy predlozené zalobkyni v ramci spravniho fizeni, jakoz i fizeni soudniho. Na zakladé
komplexniho posouzeni vSech zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc pak
posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl
pokles pracovni schopnosti zalobkyné zdtvodu jejtho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu 25 % - tj. nedosahoval hranice nutné pro pfiznani invalidniho dichodu
pro invaliditu prvniho stupné, ktera ¢ini nejméné 35 %.

Posudkova komise MPSV konstatovala, Ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je dusevni onemocnéni ve smyslu neurastenie (viz také diagnédza
podavajici se z lékatské zpravy ofetfujici 1ékaiky MUDr. S. S. z psychiatrické ambulance
Psyon s.r.o. ze dne 6. 3. 2024). Jednalo se tak o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 5c¢ pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni
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schopnosti pak byla dle tohoto zafazeni posudkovou komisit MPSV stanovena praveé na 25 %
(rozmezi uréené pro toto postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je 25 %
az 35 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity neménila. Posudkova komise MPSV se tak shodla s posudkovym
zavérem posudkové lékarky IPZS v prvostupriovém fizeni, priCemz dolni hranici 25 %
zvolila vzhledem k neptitomnosti zavazné chronické somatické komorbidity (resp.
z duvodu, ze somatické priznaky nejsou u zalobkyné provazeny organickym korelatem).
Polozku 5d kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity posudkova komise MPSV
nemohla pouzit, protoze zalobkyné nebyla pro tézké naruseni spolecenskych a pracovnich
funkei hospitalizovana v psychiatrickych lazkovych zatizenich.

Zaroven posudkova komise MPSV popsala diagnosticky souhrn zalobkyné s tim, ze se u ni
jedna o neurotické a psychosomatické poruchy, poruchu osobnosti se zavislosti na
psychoaktivnich latkach (od roku 2022 uziva kratom a ketamin), fibromyalgicky syndrom
v anamnéze (tj. posudkova komise MPSV seznatelné nepominula ve svém hodnoceni ani
zalobkyni zdaraznované zdravotni postizeni), vyrazna somatizace se svalovym stazenim a
neschopnosti relaxace a nikotinismus. Komplexnim zhodnocenim odbornych nalezg,
prostudovanim zdravotni dokumentace a vyhodnocenim funkcnich dopadia dominujiciho
onemocnéni, zhodnocenim specialistou z oboru interniho lékafstvi a specialistou z oboru
1é¢ebné rehabilitace pfi jednani posudkové komise MPSV, konzultaci zdravotniho stavu z
dolozené zdravotni dokumentace specialistou v oboru psychiatrie, s akceptovanim
tvrzenych subjektivnich potizi zalobkyné, tak posudkova komise MPSV ve véci uzavrela,
ze z funkcniho hlediska nebyla u zalobkyné naplnéna kritéria ani pro invaliditu prvniho
stupné.

Po zhodnoceni vsech predesttenych zjisténi soud ve véci konstatuje, ze posudkova komise
MPSV jednala v radném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti jako stézejni dukaz
vtomto prezkumném soudnim rizeni, byl vypracovan po nalezitém a komplexnim
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, na zakladé dostate¢né lékaiské dokumentace a
odbornych lékarskych nalezi. Posudkova komise MPSV stran miry poklesu pracovni
schopnosti u zalobkyné dospéla k jasnému zavéru (pozn. soudu - stejné jako posudkovi
lékafi v ramci spravniho rizeni), ze zalobkyné nesplnila podminku invalidity prvniho stupné
dle zakona o duchodovém pojisténi - tj. neyméné 35 % poklesu miry pracovni schopnosti z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Ve svétle vyse konstatovaného - tj. zavéra podavajicich se srozumitelné a jednoznacéné
z posudku posudkové komise MPSV - se tedy stalo fakticky bezpfedmétnym zalobni tvrzeni
stran toho, ze posudkovy lékat namitkového ftizeni pfehodnotil posudkovy zavér ucéinény
posudkovou lékatkou v prvostupniovém fizeni, kterym byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v zakladu vyssi (tj. 25 % az 35 %), nebot se posudkova komise MPSV
ve véci shodla pravé s posudkovym zavérem posudkové lékarky IPZS pro prvostupriové
fizeni (kapitola V, polozka 5¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). V tomto ohledu
je pak nekonzistentni zalobni argumentace, kterou se zalobkyné soulasné dovolavala
posouzeni svého zdravotniho postizeni jako fibromyalgie, ktera je uvedena v kapitole XIII,
odd. C, polozka 3b (v pfipadé tézsiho postizeni) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
nebot pro toto postizeni je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi ,toliko®
15 az 25 % (tedy zjevné v zakladu nizsi).

Nedtvodnou poté soud shledal také namitku zalobkyné, ze v daném fizeni nebyla pti
stanoveni celkové miry poklesu jeji pracovni schopnosti vzata v potaz neurastenie, jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



33.

34.

35.

36.

9 78 Ad 3/2025

dusevni onemocnéni - neurastenie - byla posudkovou komisi MPSV oznalena za
rozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé  nepriznivého zdravotniho stavu  zZalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti (tj. ,namisto® fibromyalgie).
Posudkova komise ptitom v projednavaném pripadé postupovala v souladu s nadepsanou
pravni upravou, kdyz odpovidajicim zptsobem uvazila o celkovém zdravotnim stavu
zalobkyné a zhodnotila veskera rozhodna kritéria, ktera bylo pfi posuzovani stupné
invalidity zalobkyné mozné posuzovat.

Soud k tomu upozornuje téz na fakt, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na
sobé nezavislymi posudkovymi lékati a jednou posudkovou komisi MPSV, pfi¢emz vSichni
dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni (resp. samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné vyhodnotili stejné).

V daném ohledu soud pripomina také skutecnost, ze tkolem posudkovych lékara a
posudkové komise MPSV je ,hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv providét primarni klinickd zjisténi. To je stkolem osetrujicibo lékare
stéZovatele a lékarii odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni
dokumentace.“ (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 15.5. 2013,
¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, . j. 2 Ads 209/2015-76). Mozno zminit 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33, ve kterém
bylo uvedeno, ze ,specifické postaveni posudkovych komisi spociva pravé v tom, Ze jsou nadany
odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ znamend, Ze jsou schopnmy z
medicinského blediska komplexné posoudit zdravorni stav ncastnika ¥izeni, neomezuji se jen na
nékteré lékarské obory (... Ulohou posudkovych lékaid je tudiZ posoudit dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni
a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles
pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace oSettujicich a odbornych lekart.
Pravé nadepsané odborné otazky z oblasti posudkového lékarstvi tak mohou zodpovédeét
vyhradné 1ékati se specializaci na posudkove lékatstvi.

Soud tedy uvadi, ze predmétny posudek posudkové komise MPSV shledal za srozumitelny,
prehledny, Gplny a presvédcivy, pricemz za daného stavu nepovazoval za nutné, aby byl dale
doplniovan, popt. aby byl ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi,
¢i dokonce, aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 9. 2003, &. j. 4 Ads
13/2003-54, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, ¢i ze dne 25. 4. 2024, €. j. 9 Afs
73/2024-13). Zavér soudu o tom, ze v feSeném ptipadé jiz nebylo zapottebi provadét néjaké
dalsi dokazovani, ostatné koresponduje is ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne25. 6. 2003, ¢. j.
2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003 ¢.j.5 Ads 22/2003-48, nebo ze dne 12. 3. 2009 ¢. j.
3 Ads 143/2008-92).

Zalobkyné by si v daném kontextu méla té% uvédomit, Ze posudkovi lékati a posudkova
komise MPSV nehodnoti jednotliva onemocnéni ¢i zdravotni postizeni jako takova, nybrz
hodnoti dopad téchto onemocnéni ¢i zdravotnich postizeni na pracovni schopnost jedince.
Skutecnost, ze odborny 1ékat pripadné oznadi urité onemocnéni za ,tézce invalidizujici®,
popf. tomu kterému jedinci ,doporudi“ pozadat o invalidni dichod, jesté automaticky
neznamena, ze je konkrétni onemocnéni opravdu tézké i z hlediska jeho vlivu na pokles
pracovni schopnosti, resp. z hlediska funkénich dopadd, ve smyslu zakona o dichodovém
pojisténi. Pravé tyto odborné otazky z oblasti posudkového lékarstvi mohou zodpovédét
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vyhradné lékati se specializaci na posudkové lékarstvi. Soud pritom v zavérech posudkove
komise MPSV nespattuje zalobkyni poukazované zlehcovani jejiho zdravotniho stavu, resp.
ze by byl popisovan vysmésnym zptsobem, ani jakoukoliv nevhodnou selekei lékatskych
zprav ¢i naleza.

K obecné namitce zalobkyné, ze nebyla v namitkovém fizeni vySettena posudkovym
lékatem, pak soud konstatuje, ze pro Gcely posouzeni zadosti o invalidni dichod je treba
urcit miru poklesu pracovni schopnosti zadatele. Z dikce § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. plyne,
ze pri posuzovani invalidity vychazi prislusny organ zejména z nalezd oSettujictho lékare,
popft. vysledkt funkénich vySetteni a vysledkt vlastniho vySettreni 1ékare, ktery plni tkoly
tohoto organu, a z podkladt stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Z niceho v$ak nelze
dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékafem, popt.
posudkovou komisi MPSV, obligatorné osobné vysetfen (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30, ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19, ¢i ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019-24). Jak bylo také v tomto ohledu
vylozeno recentnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢.j. 7 Ads
121/2024-20: ,,...neni povinnosti komise vzdy provést osobni vysetveni. Krajsky soud spravné
uvedl, Ze posudkovi lékari vychdazi pri posuzovani invalidity primarné ze shromdzdénych
lékarskych zprdv. Pouze pokud by méli pochybnosti o jejich pravdivosti nebo iiplnosti, mohou
informace z lékarskych zprav konfrontovat s vlastnim osobnim vysetvenim a poté vyhodnotit
potrebu vyzddani specializovaného vysetreni. Osobni vysetreni posuzované osoby posudkovymi
lékai je moznosti nikoliv povinnosti (srov. rozsudky ze dne 20. 6. 2012, ¢ j. 6 Ads 21/2012-30,
ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 Ads 337/2016-33, ze dne 8. 3. 2019, ¢ j. 4 Ads 405/2018-29 atp.).
Pokud léka¥ Zalované pochyby o shromazdéné zdravotni dokumentaci nemél, mobl z ni pri
zpracovdni posudku vyjit.“ Ostatné z vlastniho obsahu posudku v namitkovém fizeni nijak
neplyne, ze by posudkovy lékar shledal predlozenou zdravotni dokumentaci o zdravotnim
stavu zalobkyné za nelplnou, popt. nalezy za nejednoznacné ¢i rozporné, pricemz tedy
nepovazoval za nutné dosetfeni zdravotniho stavu zalobkyné (viz str. 4 az 5 oduvodnéni
tohoto posudku). Seznatelné tak vysel z dostateénych podkladd, zejména lékarskych zprav,
které pochazely pravé z osobnich vySetreni zalobkyné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 3 Ads 307/2022-24). V tomto ohledu proto nebylo
predmétné spravni fizeni stizeno vadou, ktera by méla vliv na jeho zakonnost. Mozno
podotknout, ze 1 posudkova komise MPSV ve véci uzavtela, ze jeji posudkové hodnoceni
»Uychdzi z objektivniho zjisténi zdravotniho stavu Zalobkyné a jeho funkcnich diisledkii, o némz
nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. PK MPSV
prostudovala podkladovou dokumentaci a shledava ji dostatecnou k posonzeni zdravotniho stavu

Zalobkyné bez jeji osobni vicasti.“ (viz protokol o jednani a posudek posudkové komise MPSV
ze dne 6. 8. 2025).

K upozornéni zalobkyné v podané replice na fakt, ze jejim praktickym lékafem neni klinika
Psyon s.r.o0., jak bylo uvedeno v posudku posudkové komise MPSV, ale MUDr. 1. M.,
ktery ve véci nebyl nijak kontaktovan, soud v navaznosti na jiz dfive popsané stran
dostateCného zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné ve stru¢nosti dodava, ze pti posuzovani
. 1 (4 v/ v /. 4 . 4 4 o 4 Vo v V. 7 /7 ’
invalidity vychazi pfislusny organ zejména z naleza lékart osettujicich (§ 8 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Byt tedy byl dotceny posudek nepresné formulovan v tom smyslu, ze pti
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné bylo mj. vychazeno ze ,zdravorni dokumentace
. Ve Ve v « ’ / / . . v oo
praktického lékare — Psyon s.r.0.%, v kontextu vlastniho obsahu spravniho spisu, jakoz i
o M M .V 4 4 v/ 4 Vo /4 v M 4 M
posudkt o invalidité ve spravnim fizent, bylo zfejmé, ze se jednalo o zdravotni dokumentaci
pravé ,oletrujici“ lékatky MUDr. S. S. z psychiatrické ambulance Psyon s.r.o. Tato
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skutecnost - formula¢ni nepresnost - tudiz dle soudu nic neméni na jasném hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi MPSV.

Stejné tak soud uzavrel i ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, ze lekarské zpravy prilozené k
zalobé nebyly ty, které byly uvedeny v odkazovaném posudku - konkrétné od MUDr. J.
K., MUDr. J. B. a MUDr. H. H. Ackoliv soud se zalobkyni souhlasi v tom, ze se 1ékarské
zpravy shora jmenovanych lékarek, které byly uvedeny v dasti vypisu podklada
pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v posudku ze dne 6. 8. 2025 (viz str. 2), opravdu
ve spisové dokumentaci (soudni ani spravni) nenachazi, resp. zalobkyni byly spolu se
zalobou predlozeny zcela jiné lekarské zpravy, podstatnym zde ztstava fakt, ze posudkova
komise MPSV nasledné v casti samotného posudkového zhodnoceni jiz spravné uvadi,
ze zalobkyné k zalobé dolozila lékarské zpravy prof. MUDr. M. B., CSc,
ze dne 31. 10. 2024, MUDrx. J. S., Ph.D., ze dne 27. 1. 2025, a MUDr. J. B. ze dne 31. 1. 2025
(viz str. 3 posudku ze dne 6. 8. 2025 a str. 2 protokolu o jednani posudkove komise MPSV
z téhoz dne). Posudkova komise MPSV tak v reSeném pripadé najisto disponovala zalobkyni
spolu se zalobou predlozenymi lékarskymi zpravami, které ostatné této komisi postoupil
zdejsi soud v ramci zadosti o (nové) odborné posouzeni celkového zdravotniho stavu
zalobkyné pro dané soudni fizeni. Ani v této pisemné nespravnosti posudku, navic toliko
v Casti prostého vypisu podkladd pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné (. aniz by
byla z nespravnych 1ékarskych zprav v feSeném pripadé ¢inéna néjaka skutkova zjisténti),
proto zdejsi soud neshledal vadu majici vliv na Gplnost a presvédéivost posudkového zavéru
o tom, ze zalobkyné neni invalidni.

Soud pak nijak nezpochybnuje existenci zdravotnich obtizi zalobkyné, které nepochybné
pusobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zde zGstava zasadnim, ze pfiznani
davky v té které vysi musi byt vzdy podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem.
Posudek posudkové komise MPSV tak dle nazoru soudu predstavuje dostate¢nou odpoved
na jednotlivé namitky prednesené zalobkyni, ktera svij zdravotni stav hodnoti vyhradné
subjektivné, zatimco posudkova komise MPSV predklada hodnoceni objektivni, vychazejici
ze zdravotni dokumentace a odborného medicinského posouzeni. Soud, ktery nema
potrebné medicinské znalosti, proto za dané situace nereagoval na kazde dil¢i tvrzeni
zalobkyné o jednotlivych ji subjektivné vaimanych potizich, nebot ma za to, ze se ke vsem
témto zdravotnim obtizim podle jejich stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti radné
vyjadfila pravé posudkova komise MPSV.

Soud tedy v této souvislosti uzavira, ze subjektivni pocit zalobkyné o tom, Ze by ji méla byt
ptiznana invalidita urcitého stupné pro ji popsané zdravotni potize, nemtze byt divodem
pro priznani pozadované invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim
stavem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads
169/2014-27, nebo ze dne 7. 9. 2021, ¢. . 4 Ads 54/2021-36).

Soud téz upozorriuje na fakt, ze v fesené véci bylo mozné vychazet, a to s odkazem na § 75
odst. 1s. t. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobkyné zjisténého ke dni rozhodnuti zalované
- tj. ke dni 16. 12. 2024. Ptipadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi zalobkyné, popt.

. /. 4 A4 / 4 4 v/ 4
vznik novych zdravotnich obtizi, po tomto datu tedy nemohlo byt v daném soudnim tizeni

4 v .. v . Vv v / v ’ 4 4 \4 Ve
v zasadé nijak zohlednéno. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pfi

v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ’ 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 o V /v 4

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz
ptipadné zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. V tomto kontextu pak soud
dopliiuje, ze zalobkyni dne 28. 9. 2025 predlozené lékatské zpravy MUDr. J. B. z
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psychiatrické ambulance Psyon s.r.o. ze dne 25. 9. 2025, MUDr. M. W., Ph.D., z
gastroenterologické poradny Fakultni nemocnice v Motole ze dne 19. 9. 2025, MUDr. L. M.
z revmatologie ze dne 19. 9. 2025 a MUDrx. Z. H. z Neurologickeho a psychiatrického centra
s.r.0. ze dne 25. 9. 2025, kterymi soud provedl dokazovani, na uz dfive konstatovanych
zavérech ve véci nic neméni, jelikoz tyto lekatské zpravy zjevné popisovaly prave ,aktualni“
i ,soucasny zdravotni stav zalobkyné, tedy ke dni toho kterého vysetfeni zalobkyné
oSetrujicim (odbornym) lékarem - tj. po datu napadeného rozhodnuti zalované, pricemz se
z nich nepodavaly skutecnosti, které by relevantné zpochybnily zavéry posudkové komise
MPSV (napt. opomenuté diagnozy zalobkyné apod.).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud neshledal diavod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1a 2s. f. s. nepriznal zadnému z Gc¢astnika

4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v 7/ v v / 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalované nahrada
nakladu rizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. za¥ 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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