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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce:

proti
Vv Ve
zalované:

M. A., narozeného dne X
statni prislusnost: Tuniska republika
trvale bytem X,

zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 29. 7. 2025, &. CPR-19612-3/CJ-2025-930310-

V248

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

M. Zalované se ndhrada niklad® ¥zeni nep¥iznava.
v
Odivodnénti:

L Vymezeni véci
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Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné), ulozila zalobci
spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 11. 5. 2025, &j. KRPA-127030-20/CJ-2025-000022-SV,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct,
tj. z divodu, ¥e na dzemi CR nebo na tzemi &enskych statd EU, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,lenské
staty EU a smluvni staty“) pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, konkrétné v obdobi minimalné od 9. 4. 2025 do 17. 4. 2025, a dale z duvodu, ze
zavaznym zpusobem narusoval verejny poradek. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, stanovil spravni organ I stupné na 1 rok, kdy pocatek
doby vyhosténi pocne bézet ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gizemi clenskych statt EU a
smluvnich statd. Doba k vycestovani byla stanovena do 30 dnt od nabyti pravani moci
rozhodnuti.

O podaném odvolani zalobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2025, ¢j. CPR-19612-3/ CJ-2025-930310-V248, tak, %e odvolani
zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce se nyni podanou Zalobou domaha
zruseni rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II.  Obsah zaloby

Zalobce predné namitl nespravné pravni posouzeni pojmu ,zdvazného naruseni verejného
poradku“; to v pripadé zalobce zalovana mechanicky dovodila z existence trestnich
odsouzeni a prestupkovych jednani, aniz by posoudila skutetnou zavaznost a aktualnost
hrozby. K tomu zalobce odkazal na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) v rozsudku ¢j. 3 As 4/2010-151, a dale na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) ve véci Boultif proti Svycarsku, bod 48.

Dale zalobce namitl nepfiméfenost zasahu do jeho soukromeého a rodinného zZivota. Zalobce
v CR pobyva od roku 2013, mluvi esky, je plné asimilovan, ma zde pratele a pracovni
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zazemi. Odkazal pritom na sedm kritérii primérenosti vyhostént, které je podle zavéra ESLP
ve véci Uner proti Nizozemsku, ktera nebyla dostatecné zohlednéna, a dale na rozsudek NSS
sp. zn. 9 As 85/2011, kde uvedeny soud zdaraznil nutnost respektu k mezinarodnim
zavazkam.

Zalobce té2 namitl nedostate¢né zohlednéni jeho zdravotniho stavu, kdy trpi Bechtérevovou
nemoci a dlouhodobé se 1é¢i. Zalovana dle nazoru zalobce v rozporu s judikaturou ESLP ve
véci Paposhuili proti Belgii bagatelizovala dopady prerusent jeho 1éCby.

Zalobce rovnéZ namitl, Ye spravni organy opomnély mo#nost uloZeni mirn&jich opattent,
které zalobce navrhoval, konkrétné opatieni podle § 50a zikona o pobytu cizincd. To bylo
odmitnuto bez konkrétniho odivodnéni. K tomu odkazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As
158/2009 (pozn. soudu - toto rozhodnuti vsak zdejsi soud nedobledal).

Koneéné, zalobce namitl nedostatek radného odtivodnéni, nebot odivodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pouze obecné fraze o ochrané vetejného poradku, ale chybi konkrétni
Gvaha, pro¢ prevazuje verejny zajem nad osobnimi vazbami a zdravotnimi potfebami.
K tomu odkazal na zavéry ESLP ve véci Maslov proti Rakousku. Spravni organy téz porusily
princip proporcionality.
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Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1 prvostupnové rozhodnuti zrusil,
eventualné aby véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé plné odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti, nebot
zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi, které zalovana vyporadala.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
M Vv (43 / 4 M v 4 7 7 V7 4 4 v /
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl pfitom o véci bez Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni v zakonem stanovené lhaté nevyjadrili vyslovny nesouhlas s takovym
projednanim véci.

Zaloba neni dtivodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle §119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) [plolicie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavadi cizince do informacnibo systému smluwvnich stiti,
az na 10 let, je-li diivodné nebezpec?, Ze by cizinec mobl p¥i pobytu na sizemi zavaznym zpisobem
narusit verejny porddek. (zvyraznéni doplnéno méstskym soudem).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinct vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, azavadi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac' k tomu neni opravnén. (zvyraznéni doplnéno
méstskym soudem).

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu [rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [plFi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
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ministerston veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze na pracovisté OAMP Zukovského v Praze 6 byla vyslana
hlidka cizinecké policie ke kontrole cizince, u ného? vzniklo podezient, Ze se na tzemi CR
nachdz{ neopravnéné. Z Gfedniho zaznamu ze dne 17. 4. 2025, &. KRPA-127030-1/CJ-2025-
000026 vyplynulo, ze pti kontrole zalobce, ktery se na pracoviste OAMP dostavil toho dne
dobrovolné, predlozil pouze dokumenty o ztraté dokladu ze dne 26. 10. 2023, nasledné byl
¥adné ztotoZnén alustraci v p¥slu$ném systému cizinci bylo zji$téno, e na dzemi CR
pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu rodinného ptslusnika obéana CR
s platnosti od 6. 4. 2016, které bylo zruseno rozhodnutim ¢j. OAM-14608-14/ZR-2024 a
nabylo pravai moci 10. 3. 2025. Jinym opravnénim k pobytu zalobce nedisponoval.

Dne 17. 4. 2025 bylo s zalobcem proto zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi (viz oznamenti
&. KRPA-127030-8/C]J-2025-000022-SV) podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. a § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2. zakona o pobytu cizinct. Ve stejny den spravni organ L. stupné zalobce
vyslechl, o ¢em? potidil protokol &. KRPA-127030-9/CJ-2025-000022-SV. Vyslech probéhl
bez Gcasti tlumodnika, nebot zalobce vyslovné uvedl, ze Ceskému jazyku plné rozumi.
Pfitomnost zastupce u vyslechu zalobce nezadal. Z tohoto vyslechu vyplynulo, ze zalobce je
rozvedeny, bezdétny, do CR pticestoval z vlasti v roce 2013 a do roku 2023 tady pracoval.
Aktudlné pracoval v pizzerii San Karlo. V CR pobyval na zékladé povoleni k trvalému
pobytu od roku 2016. K dotazu spravniho organu ohledné ukonceni jeho trvalého pobytu
ke dni 10. 3. 2025 z moci uredni zalobce uvedl, ze o tomto ukonceni nevédél, proto Sel na
odbor azylové a migraéni politiky. V CR bydli na adrese v Praze, tuto adresu oviem nikde
neoznamoval. Bydli tam sam, smlouva je také psana na néj, obcas tam s nim bydli pritelkyné,
trva to tri mésice, navstévuje ho pouze o vikendu na par hodin, jmenuje se H. Z. K., nar. X,
Ceska statni obc¢anka, je to jeho byvala manzelka, jsou rozvedeni od 10. 12.2019. Déti nemaji.

Zalobce si je plné védom svého protipravniho jednani, proto se dostavil ke spravnimu
organu. Cestovni pas zalobce ztratil asi nékde na ulici I. P. Pavlova v Praze, ztratu hlasil na
policii 26. 10. 2023, pred 4 mésici si pozadal na ambasadé o novy cestovni doklad, pfisti tyden
si tam zajde to vyridit s pfislusSnymi doklady (najemni smlouvou, pracovni smlouvou a
finanéni hotovosti 2.600 K¢&). Zadny doklad, ktery by ho opraviioval k pobytu na tzemi CR,
nema. V CR ani ve vlasti #4dny majetek nevlastni, jeho rodice si pronajimaji ve vlasti byt,
v pripadé navratu by mozna mohl u nich bydlet. S otcem je v telefonickém kontaktu.
V pripadé vyhosténi se do vlasti nevrati, hrozi mu tam vézeni, ale mize vycestovat do
Kanady, USA, pouze si musi zaidit pas. Zalobce %4dné spoledenské, kulturni & sportovni
aktivity nebo vazby v CR nem4. Nema zde ani #4dnou osobu, vidi niz by mél vyZivovaci
povinnost nebo ji mél v pédi, kromé byvalé manzelky v CR nikoho jiného nem4, ani osobu,
pro kterou by bylo skonceni jeho pobytu na {zemi z hlediska zasahu do rodinného
a soukromého Zivota neprimérené. Se svou byvalou manzelkou se schazi obéas, ale nechce ji
zatahovat do tohoto fizeni, zalobce vyslovné uvedl, Ze s ni nesdili spole¢cnou domacnost,
navstévuje ho jen obdas.

Zalobce dale uvedl, Ze ma v CR zdravotni poji§téni, je zdrav, jiz 5 let uziva léky na patef
Imraldi kazdych 14 dni, ma Bechtérevovu nemoc (onemocnéni patere), ale chodit muze.
Lékate navstévuje kazdé tfi mésice, kvili odbéru krve a moéi, mize dolozit 1ékatské zpravy.
Zalobce mé i finanéni prostfedky k dal§imu pobytu a vycestovani z CR, pracuje v pizzerii,
dostava vyplatu. Dile zalobce uvedl, Ze v CR mé dluhy ve vy$i 1.300.000 K¢&.
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Z vyslechu zalobce téz vyplynulo, ze byl v CR dvakrat odsouzen, jednou za poskozenti cizi
véci, podruhé za nebezpecné ohrozovani plynovou zbrani.

Ke svému vycestovani zalobce uvedl, ze mu ve vlasti nehrozi zadné nebezpe¢i mudent, trest
smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest apod., neni tam ani nijak ohrozen na zivoté,
ani mu nehrozi, ze bude drzen v otroctvi nebo v nevolnictvi, ani mu nehrozi vykon
nucenych praci. Ve vlasti ma také zaruceno pravo na osobni bezpecnost, na Géinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces, ma téz zaruleno, ze v jeho vlasti budou jeho zailezitosti
M 4 v/ / 4 . / / 4 v \4 \4 .
projednany fadnym, nezavislym a nestrannym soudem. Zavérem zalobce dodal, Ze nic ve
/ . v . v/ 4 M / / /7 /. oV Vv A
vyslechu doplnit nebo zménit nezada, podepsal jej jako dplny a spravny, muze predlozit
pracovni smlouvu nebo lékatské zpravy.

Ve spravnim spisu je téz zalozen opis z evidence Rejstiiku trestd fyzickych osob ze dne
17. 4. 2025, v némz jsou evidovany tfi zaznamy: (i) trestni prikaz Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 27.10. 2022, sp. zn. 8T 135/2022, odsouzen za spachani trestného ¢inu
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, v pravni moci dne 14. 1. 2023, za
coz mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody v délce 12 mésict se zkusebni dobou 18
mésict (do 14. 7. 2024); (i1) trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 8. 2023,
sp. zn. 4T 99/2023, odsouzen souhrnnym trestem za spachani trestného ¢inu poskozenti cizi
véci dle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku, v pravni moci dne 27. 9. 2023, za coz mu bylo
ulozen podminény trest odnéti svobody v délce 12 mésicu se zkusebni dobou 28 mésict (do
14. 5. 2026); (iii) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 2. 2024, sp. zn. 3T
14/2024, odsouzen thrnnym trestem k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8
mésict za spachani trestnich ¢int podle § 353 odst. 2 v soubéhu s § 358 odst. 1, a podle § 353
odst. 1, 2 pism. ¢) v soubéhu s § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, se zarazenim do véznice
sostrahou, a dale k trestu propadnuti véci. Tento rozsudek byl potvrzen usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2024, ¢j. 5 To 62/2024.

Z opisu z evidence prestupku ze dne 17. 4. 2025, které je soucasti spravniho spisu, pak
vyplynulo, ze zalobce ma celkem 8 zaznamu za obdobi od roku 2020 do prosince roku 2024.
Soud v podrobnostech odkazuje na jejich vymezeni v napadeném rozhodnuti na strané 5 a
6, vesmeés se jednalo o prestupky, za které mu byla ulozena pokuta ve vysi od 500 K¢ do
10.000K¢. Vzdy slo nasilné jednani pod vlivem alkoholu, bud’to zalobce tGtocil na majetek
(rozbijel vylohy dlazebnimi kostkami, kameny nebo zeleznymi tycemi, pokusil se zapalit
provozovnu s obéerstvenim, kradl v drogerii i v prodejné potravin), nebo na lidi (vyhrozoval
zbrani v byvalém zaméstnani byvalym koleglim rasistickymi vyhrizkami, obtézoval ¢lena
ostrahy provozovny ve vestibulu metra, fyzicky napadl osobu bez zjevného dtvodu, pod
vlivem alkoholu ohrozoval zikazniky kadefnictvi, opakované se odmital podrobit dechové
zkousce, slovné napadal zaméstnance provozovny s obéerstvenim), a zpusoboval pritom
skodu na majetku.

Ve spravnim spisu je té% zaloZeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 25. 2. 2025, ¢j. OAM-14608-14/ZR-2024, kterym uvedeny organ
zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) a €) zikona o pobytu
cizincl a stanovil mu lhitu k vycestovani 30 dni od pravni moci rozhodnuti dle § 871 odst.
3 téhoz zakona na zakladé vyjezdniho ptikazu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.
3. 2025.

Spravni organ 1. stupné nasledné vyzval Zalobce k seznamenti se s podklady vyzvou ze dne
29. 4. 2025, ¢j. KRPA-127030-18/CJ-2025-000022-SV, ¢ehoz zalobce vyuzil dne 11. 5. 2025,
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nenavrhl viak 74dné zmény ani doplnéni, §. &. KRPA-127030-19/CJ-2025-000022-SV. Poté
vydal spravni organ I. stupné dne 11. 5. 2025 rozhodnuti o spravanim vyhosténi v délce 1
roku (&. KRPA-127030-20/CJ-2025-000022-SV), z dévodu podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu
22§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti blanketnim odvolinim dorudenym dne 22. 5. 2025, které
k vyzvé spravniho organu I stupné ze dne 25. 5. 2025, doplnil podanim ze dne 30. 5. 2025.
Po postoupeni odvolani zalované zaslala byvala manzelka zalobce pani H. K. Z., ¢eska statni
obcanka, spravnimu organu L. stupné dopis, nedatovan, dne 10. 7. 2025, ¢j. KRPA-127030-
26/CJ-2025-000022, z ného vyplynulo, Ye nema zijem o pokracovani jakéhokoliv vztahu
s zalobcem, protoze ji vyhrozuje, obtézuje ji, jezdi za ni jen kdyz ma problém nebo potrebuje
penize, vSichni ostatni, kdo ho znali, uz se s nim nechtéji vidét. Byvala manzelka zalobce je
znovu vdana, ma spokojené manzelstvi, ale zalobce na ni neustale doma zvoni, ma praci,
kam za nf Zalobce neustale doch4zi opily, proto se obav o svou préci. Zalobce ji téZ dle jejich
tvrzeni zasild vulgirni textové zprivy, co? také doloZila kopii jedné z konverzaci. Zalobce
dle jejich informaci neplati ulozené pokuty, pracuje bez smlouvy, celkové byl zivot s nim
jen utrpeni, a proto se rozvedla.

Vyzvou ze dne 14. 7. 2025, &. CPR-19612-5/CJ-2025-930310-V248, Yalovan vyzvala Zalobce
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, zalobce vsak tuto moznost ve stanoveé lhuté
nevyuzil.

Podané odvolani zalovana zamitla zalobou napadenym rozhodnutim.
Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

S namitkou zalobce nespravného pravniho posouzeni pojmu ,zdvazného naruseni verejného
pordadku“ se soud neztotoznil. Spravni organ I. stupné tuto otazku posuzoval na strané 5
4 M v v 4 . M v/ Ve / 4 v 4
v posledni odstavci, v némz odkazal na judikaturu zdejsitho soudu a vyuziti opravnéni
chranit zaymy statu a spolecnosti proti nezadoucimu jednani. Zalovana pak toto posouzeni
vyrazné doplnila v napadeném rozhodnuti na strané 8, 9 a Caste¢né i 10, kde se touto otazkou
velmi detailné zabyvala. Nejdfive definovala tento neurcity pravai pojem ,verejny porddek®
jako stav, kdy nejsou porusovany zakony CR a prava svobody druhych, poté v souladu
s navodem poskytnutym v relevantni judikature NSS (zejména usneseni rozsireného senatu
ze dne 26. 7. 2011, ¢&. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 9. 2011,
. 7 As 112/2011-65, rozsudek ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 9 As 71/2010-112, ¢i rozsudek ze dne
28. 6. 2012, ¢&. 7 As 15/2012-33), na kterou odkazala, tento pravni pojem aplikovala na véc
v v 4 v v v 4 \4 4 v 4 A 4 v/ 4 /
zalobce a dospéla k zavéru, ze slo o zavazné naruseni verejného poradku zalozené na
osobnim chovani zalobce. Zalovana ptitom zhodnotila souhrn opakované trestné ¢innosti
zalobce, kdy jeho chovani a dalsi popsané skutecnosti lze zcela prokazatelné vyhodnotit tak,
v Vv 4 4 4 v 4 v v 4 \4 4 4 4 ’ 4 IS o
ze predstavuji aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu
v . ’ ’ ~ ’ Ve ’
spolecnosti a prava svobod druhych. Zalovana pfitom neodkazovala pouze na odsouzeni
\4 / . 4 v \4 / M ’ 4 / v v ’
zalobce, ale zabyvala se i tim, ze zalobce svym jednanim Gmyslné porusoval zakony, kdy
védomé pod vlivem alkoholu opakované ohrozoval ostatni spoluobéany, opakovanymi
Gtoky na zakonem chranény zijem spoleCnosti védomé porusoval spravnimi organy
stanovené povinnosti a omezeni tim, ze se dopoustél jak trestnych ¢ind proti majetku, proti
V4 v A / M 4 4 o Vo /4 . M 4
poradku ve vécech verejnych, tak i nerespektoval rozhodnuti organt verejné moci. Existuji
tak divody nebezpedi, ze by zalobce pti dalsim pobytu na izemi porusSoval pravni predpisy,
dopoustél se dalsiho protipravniho jednani, v némz lze spatfovat potencial k pachani dalsi
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obdobné zavadné ¢innosti, pficemz u néj neni dana zadna snaha o napravu ¢i zménu chovani
\4 M v 4 v/ v o / A4
a zalobce je tak prokazatelné stale nebezpecim pro verejny poradek.

Soud se s timto posouzenim naprosto shoduje a odkazuje na néj. Judikatura, na kterou
zalovana odkazala je na véc zcela priléhava, predevsim z ni vyplyva, ze ,je treba brat v vivahu
nejen celkovy smysl dané pravni iipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu
a icelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného poradku
podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky,
maize byt jen takové jedndni, které bude predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné
ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdajmii spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

V jednom z navazujicich rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 6 Azs 333/2020-30, dale
vyplyva, ze NSS uplatiiuje vyklad pojmu ,verejny poridek” predestieny v uvedeném usnesenti
rozsifeného senatu ipri rozhodovani ve vécech spravnitho vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudky ze dne 31. 5. 2012, .
5 As 70/2010-109, ¢i ze dne 7. 11. 2019, ¢. 1 Azs 338/2019-45). Tento vyklad totiz odpovida
tomu, ktery zaujal Soudni dvir Evropské unie (SDEU) ve vztahu k pojmu ,,verejny porddek®,
resp. ,hrozba pro verejny poridek obsazenému v ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 a 3
navratové smérnice. SDEU opakované judikoval, ze tento pojem ,predpoklida v kazdém
pripadé kromé naruseni spoleCenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni zikona,
existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého zakladniho zdjmu
spolecnosti“, priCemz tento zavér se musi opirat o individualni posouzeni pfipadu, nelze
vychazet jen z obecné praxe ¢i jakékoli domnénky (viz rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015
ve véci C-554/13 Zh. a O., body 50 a 60, dale shodné rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 7. 2020
ve véci C-18/19 WM, bod 43). Z judikatury SDEU dale vyplyva, ze (ani) samotné odsouzeni
statnitho prislusnika treti zemé v trestnim fizeni samo o sobé nestali k tomu, aby byl
povazovan za hrozbu pro vefejny poradek (jiz citovany rozsudek Zh. a O., body 50 a 54, ¢i
rozsudek ze dne 16. 1. 2018 ve véci C-240/17 E, bod 49).

V rozsudku ¢j. 6 Azs 333/2020-30 NSS dale zdaraznil, ze icelem § 119 odst. 1 pism. a) bodu
2 zakona o pobytu cizinci je predevsim ochrana verejného poridku do budoucna (jde v prvé 7adé
0 opatrent, nikoli o trestini za jedndni v minulosti). Toto ustanoveni umoZriuje spravni vybosténi
cizince, ktery by mohl narusit verejny poridek - nikoli cizince, ktery verejny porddek narusil
[...].“ (zvyraznéni doplnil soud).

Dle nazoru soudu proto ve shodé se zalovanou neexistuji s ohledem na dosavadni trestni
1 prestupkovou minulost zalobce pochybnosti o tom, ze zalobce je pro své okoli nebezpecny,
zejména po poziti alkoholu, ktery evidentné uziva casto, nebof téméf v kazdé jeho
/ . / /7 Ve . . Y v . tv ’
zdokumentované protipravni ¢innosti alkohol figuroval. Dopoustél se vsak nejen niceni
majetku jinych, ale ohrozoval slovné i fyzicky osoby ve svém okoli, a to i pomoci zbrané.
Ani po opakovanych spravnich trestech ¢i svém odsouzeni vSak své jednani nezménil, neni
proto zaruka, ze by tak najednou ulinil do budoucna. Pokud zalobce odkazoval na
rozhodnuti ESLP ve Boultif proti Svycarsku, soud konstatuje, ze zavéry tohoto rozhodnuti
nesvéd¢i v zalobctiv prospéch. Na rozdil od véci zalobce byly totiz skutkové okolnosti
v odkazované véci odli$né. StéZzovatel tamni véci se totiz dopustil pouze jednoho, byt
4 v 4 . ’ 4 M 4 4 /4 v 7/ v 4
zavazného protipravniho jednani, za které byl odsouzen k trestu odnéti svobody, ve vézeni
se choval vzorné, absolvoval rekvalifikaéni kurz a po odpykani trestu zil jiz sporadany
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rodinny i pracovni zivot. Z dosud popsanych skuteCnosti je zifejmé, Ze to neni pripad
zalobce. Tato namitka neni davodna.

Soud se neztotoznil ani s namitkou nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Spravni organ I. stupné se této otazce vénoval na strané 6 a 7 svého
rozhodnuti, neshledal zalobcovy vazby k CR natolik tésné, aby predstavovaly prekazku jeho
vycestovani, kdy zalobce sam k takovému zavéru zadna tvrzeni nebo dikazy ani nenabidl.
Zalovana se této otazce vénovala na 10 a 11 napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze zalobce
tuto namitku nijak nekonkretizoval, jako jedinou vazbu uvedl svou byvalou manzelku, ktera
v . v . v . ~ / v v/ / . v/ ’
se ovSem k jejich vztahu negativné vymezila. Zalovana dodala, ze zadné mimoradné a
vyjimecné okolnosti, které by znamenaly nepfimérenost rozhodnuti, nebyly zjistény a
nevyplynuly ani ze spisového materialu, pfitom s odkazem na judikaturu spravnich souda
uvedla, ze pfiméfenost zasahu do zivota cizince je nutné vzdy odvijet od intenzity poruseni
v - 4 A Ve i A4 v 4 v 4 N4 4 Ve M
verejného poradku. Pfi mimoradné zavazné a dlouhotrvajici trestné dinnosti lze proto
. ’ v v 7 ’ V o . . v
situace, které by vedly k uptednostnéni soukromych pomért cizince pred ochranou
Vo7 /e v /2 v_/ R A Py < / . s IV
verejného zajmu, povazovat za zcela vyjimecné a ojedinélé. Zalovana zohlednila i zavéry
NSS, které vyzaduji prihlédnuti k judikature ESLP k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
delku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
/ Ve 4 4 .. v 4 .l M v M /. /
trestného c¢inu spachaného cizincem. Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
v v/ v Ve v o / v/ v v 4 4 4
napf. nebezpedim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku, éehoz spravni organ I
stupné dostal, pricemz zalovana se s timto zavérem ztotoznila take.

Soud takovou argumentaci povazuje za priléhavou a zcela dostacujici. Zalobce v ramci svého
/ v/ /4 / 4 v . 4 o v /v
vyslechu neuvedl zadné vyznamneé skutecnosti, které by odtvodnovaly zvysenou ochranu
jeho soukromého a rodinného zivota. V CR zadnou rodinu nema, pritom jeho byvala
manzelka se proti jeho osobé vymezila, dokonce uvedla, ze se zalobce obava. Byt zalobce
tvrdil, Ze ma v CR radu pratel, nijak toto tvrzeni blize nekonkretizoval, neuvedl zadného
konkrétniho pfitele, ani jiné vazby, ¢i uz spoledenské, kulturni, sportovni, politické apod.
Pouha delsi doba pobytu na Gzemi (at uz legalni, ¢i nelegalni) nemuaze byt pritom sama o
sobé divodem pro uptednostnéni zalobcova soukromého a rodinného zivota pred jeho
vyhoSténim v situaci, kdy se opakované a imyslné dopoustél kriminalnich jednani. Jak uvedl
spravni organ L stupné na strané 10 ve druhém odstavci, byt nerozporoval integraci zalobce
do spolecnosti CR, zdvazné narusovani verejného poradku, kdy byl cizinec opakované
4 4 7/ / / Ve ) .. v v . ’ 4 v 4
odsouzen za spachani umyslnych trestnych ¢ina zcela jisté predstavuje aktualni, skuteéné a
dostateCné zavazné ohrozeni zakladnich zajmt spolednosti a prav a svobod. Délka pobytu
cizince na izemi CR a jeho integrace do spoleCnosti nemuze prevazit nad uvedené spachané
/ Ve v /. /7 / . o . o /
trestné Ciny a prestupkova jednani, kterych se dopustil. I tato namitka je tak nedtvodna a
v podrobnostech Ize zcela odkazat na zavéry obou spravnich organd.

Soud nevesel ani na zalobcovu namitku nedostate¢ného zohlednéni jeho zdravotniho stavu,
kdy trpi Bechtérevovou nemoci a dlouhodobé se 1é¢i. Spravni organ L. stupné se touto
otazkou zabyval v zavéru strany 9 a v vodu strany 10 svého rozhodnuti. Nepoptel, ze
v 4 4 A% 4 Ve 4 v / . 4 M 4 4 ’ v
zalobce ma zdravotni potize, které dolozil 1ékafskymi zpravami. Spravni organ I. stupné
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vsak dodal, ze ztéchto zprav nevyplynulo, ze by zalobce nemohl vycestovat, zalobce
pracuje, je schopen vykonavat vydélecnou ¢innost, maze chodit i cestovat, léky ¢i navstévu
lékate muze zalobce vytidit i v jinych zemich, nedosahuje pritom véku, kdy by se nemohl
zpétné zatlenit do rodné spoleénosti. Zalovana uvedenou problematiku Fesila na strané 12 a
13 svého rozhodnuti, dospéla k zavéru, ze zalobce v CR léta manuilné pracoval, 1é¢1 se,
pravidelné dochazi k lékati, neni tak davod, Ze by nemohl vycestovat, zvlasté kdyz tak
v minulosti &nil, ani %e by se nemohl 1é¢t v domovské zemi. Zalovani viak rovnéZ
poznamenala, Ze o tom, jak zalobce bere lecbu vazné, svédci opakovany abusus alkoholu.
Zalovana ptipustila, ze dostupnost 1é¢by pro Zalobce bude v jeho vlasti podstatné horsi, nez
je v CR, neni viak zcela nemo¥n4, nebot v jeho zemi ptivodu funguje zdravotnicky systém
ana rozdil od odlehlych ¢asti zemé bude lékatska péce ve mésté, odkud zalobce pochazi,
dostupnéj$i. Zalovan té% odkézala na zivéry rozsudku NSS ze dne 12. 2. 2021, &. 2 Azs
43/2020, ktery v tomto kontextu nepovazoval obecné za problematickou skute¢nost, pokud
cizinec pochazi ze zemé, kde jsou podminky i podstatné horsi, s vyjimkou ptipadd, kdy by
vyhosténi bylo nelidské. To vSak neni p¥ipad Zalobce. Zalovani dodala, Ze Zalobci nic
nebrani zajistit si pred vycestovanim potrebné léky na nezbytnou dobu a nasledné se muaze
lécit v domovské zemi tak, jak to ¢ini jini obdané, anebo v jiné zemi, kde mu bude umoznén
pobyt.

S témito zavéry se ztotoznil i1 soud a v podrobnostech na né odkazuje. V prubéhu fizeni
nevyplynula zadna skute¢nost, ze by zalobce ve své zemi ptvodu byl nucen prerusit svou
1é¢bu. Byt soud pripousti, ze dostupnost lé¢by jeho nemoci a troven poskytované lékarské
péle se muze podstatné lidit oproti 1é¢bé a péd, které se mu dostava v CR, zniéeho
nevyplynulo, ze by zalobce zustal zcela bez jakékoliv 1é¢by. K tomu je nutno téz
pripomenout to podstatné, ze zalobce se sam svym opakovanym a umyslnym protipravnim
jednanim namirenym vuéi jinym osobam a jejich majetku pfipravil o moznost feseni svého
zdravotniho stavu v CR, a déle, alobce sdim svym Gmyslnym jedninim svou 1é¢bu sabotuje
Castym uzivanim alkoholu. I tato namitka je nedavodna.

Dle nazoru soudu v pripadé zalobce ani neexistoval prostor, aby spravni organy zalobci
ulozily misto spravniho vyhosténi opatfeni podle § 50a zakona o pobytu cizincu. Zalobce
tvrdi, ze spravni organy tuto moznost opomnély. Toto tvrzeni vsak neni pravdive, Spravni
4 v 4 4 v . v v 4 4 v 4 4
organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze bylo jednoznacné prokazano splnéni podminek
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 (strana 4) a pism. b) bodu 4 (strana 8) zdkona o pobytu
cizincl. Zalovana se stimto konstatovanim na strané 12 napadeného rozhodnuti zcela
ztotoznila. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 9 As 102/2011-80, dodala, ze
dtsledky pro ulozeni spravniho vyhosténi nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich
pohnutkach cizince. Spravni organ proto nedisponuje spravnim uvazenim, zda spravni
vV _V 4 v/ Ve . . 4 v 4 4 4 4 vV _ Vv 4 M
vyhosténi ulozi, ¢i nikoliv, a zavér o ulozeni spravniho vyhosténi lze korigovat pouze
prostrednictvim institutu primérenosti vydaného rozhodnuti podle § 119a ve spojeni s § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Soud ve shodé s zalovanou uvadi, ze v ptipadé splnéni podminek vyse citovanych ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct nezavisi
jeho aplikace na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni
naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. Pro ,odlisny postup® spravnich
organd, kterého se zalobce v zalobé obecné domahal, tak nebyly dany podminky.
Z predlozenych spravnich spist pfitom jednoznalné vyplynul skutkovy stav, o némz nejsou
dévodné pochybnosti - Zalobce na tizemi CR pobyval nelegalné od 9. 4. 2025 do 17. 4. 2025,
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poté, co se zde dopoustél opakované umyslné trestni a prestupkové innosti, byl za ni
odsouzen a po zruseni trvalého pobytu ve stanovené 1huté z Gzemi nevycestoval. Soucasné
nebyly zjistény prekazky vycestovani zalobce do jeho zemi ptivodu, Dale bylo zjisténo, ze
alobce v CR nema #adné ptibuzné Viechny tyto skutetnosti spravni orginy ve svych
rozhodnutich popsaly a zohlednily je v procesu rozhodovani, pri¢emz z jejich odivodnéni
vyplyva, jakym zptsobem.

Podminky podle § 50a zakona o pobytu cizincl pritom nebyly dany - zalobce nema byt
v ’ .y ’ . T, v / / v
predan dle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem EU prede dnem 13. ledna
2009, ¢i po tomto datu podle primo pouzitelného predpisu EU, neni ani drzitelem platného
4 v 4 / .. / v / 4 4 v 4 \4 /
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem EU, navic, prokazatelné zavaznym
zpusobem narusil verejny poradek, nezadal o azyl a v navaznosti na to se na néj neuplatni
tedy ani podminky vztahujici se k azylovému fizeni uvedené v § 50a odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci, akonelné nejedna se ani o cizince, ktery sice pobyva na tzemi
4 v v 4 o /7 /7 V7 4 4 4 V_V 4
neopravnéné, ale nebyly shledany diavody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi nebo
4 4 4 4 4 V_V 4 o Ve VvV / / M

pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi z davodu neptiméreného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Tato namitka je rovnéz nedivodna.

Konecné, soud nevesel ani na namitku nedostate¢ného odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a poruseni principu proporcionality. Spravai organ I. stupné se otazkou proporcionality

/ 4 4 / 4 v Ve 4 v Ve vV i
zabyval na vicero mistech svého rozhodnuti, dospél pritom k zavéru o primérenosti
rozhodnuti o vyhosténi. Zalovana se otazce proporcionality vénovala na strané

Z odiuvodnéni obou rozhodnuti spravnich organtu je zfejmeé, ze se otazkou primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce (§ 174a), prezkoumatelnym
zpusobem zabyvaly. Spravni organ I. stupné se této otazce vénoval na strané 6 a 7 svého
rozhodnuti. Nejdfive posoudil primérenost dopadt s ohledem na zalobcem tvrzené rodinné
vazby na tzemi CR (k tomu viz vjse bod 37.), poté se vyporadal s jednotlivymi kritérii ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl na strané 7 a 10 svého rozhodnuti. K tomu uved], ze
zalobce je dospély, pracuje v pizzerii, je proto schopen se o sebe postarat. Byt v domovské
zemi nevlastni zadny majetek, ma tam rodice a zazemi. Jiné blizké osoby kromé jeho byvalé
manZelky v CR nema. Dle svych vlastnich slov je schopen a ochoten vycestovat do vlasti.
74dné kulturni, socialni & ekonomické vazby Zalobce neuvedl, neni jakkoliv zavisly na jiné
osobé, stejné tak, jako zadna osoba nent jakkoliv zavisla na ném.

K jednotlivym kritériim § 174a zdkona o pobytu cizinct na strané 10 uvedl, ze pretrvavaji
v v/’ 7 v v Ve M v’ 4 v \4 4
aspekty svédcici v neprospéch zalobce, proto musel ucinit dil¢i zavér, ze rozhodnuti o
vV _V VA 7V . 4 4 M ’ /7 Ve vV 4 Vev \4 . /v
vyhosténi je k povaze a mife protipravniho jednani zcela pfimérené, pricemz upozornil téz
na moznost vyuziti § 122 zakona o pobytu cizinct, ptipadné jeho moznost vyuziti § 101
téhoz zakona. Integraci zalobce spravni organ L. stupné nerozporoval, avSak nemohl
odhlédnout od jeho zavazného opakovaného narusovani vetejného poradku, které je zcela
Y 1.7 v 7 VvV 7 v g v g ’ /e o v . /
jisté aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti a prav a
v ’ . . 7 17 v
svobod, na coz nemohla mit vliv ani dosavadni délka pobytu zalobce.

Zalovana posuzovala pfiméfenost napadeného rozhodnuti na strané 10 a% 13 napadeného
rozhodnuti (viz vySe jednotliva shrnuti jejich zavért), neshledala vSak ve véci zalobce
nepfimérenost, pripomnéla, ze zalobce neni bezthonnym cizincem, ktery by snad
opomenutim porusil administrativni povinnosti, ale jde o recidivistu, ktery tmyslné
opakované poru$uje pravni predpisy CR. Neshledala ani nebezpedi ve smyslu § 179 zékona
o pobytu cizinct, které by zalobci v ptipadé navratu hrozilo, taktéz upozornila na rozpor
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ve vlastni vypovédi zalobce, ktery na jedné strané uvedl, Ze vazby ve vlasti ma zpretrhané a
ve vlasti neni jiz schopen zivotu porozumét, na strané druhé v odvolani v souvislosti
s tvrzenim o zhor$ené bezpe¢nostni situaci v zemi puvodu tvrdil, ze mu tam hrozi nebezpedi,
nebot se podili na aktivni ¢innosti skupiny usilujici o dodrzeni lidskych prav a svobod.

Soud konstatuje, ze spravni organy formulovaly své zavéry prezkoumatelnym zptsobem
a jednoznalné z nich vyplyva které skutenosti a jakym zpusobem je hodnotily. Soud se
zavéry spravnich organt ztotoznuje a odkazuje na né. Soud se pfitom ztotoznil s zalovanou
téz v nazoru, ze odkaz zalobce na rozhodnuti ESLP ve véci Maslov proti Rakousku, se tyka
naprosto jinych skutkovych okolnosti, ke kterym se uvedeny soud vyjadroval, coz ostatné
vyslovné vyplyva z bodu 71 citovaného rozsudku ESLP, z tohoto dtvodu zalobce nemtze
benefitovat se zavért tam uéinénych, nebot na rozdil od stézovatele v tamni véci je dospélym
dovekem, ktery jako dospély do CR i pticestoval (ve véku 22 let), v CR se nenarodil, ani zde
nestravil vétsinu svého zivota, ¢i nechodil zde do skoly. Obdobné zavéry pak lze vztahnout
i k odkazovanému rozhodnuti ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku.

Smyslem § 174a zakona o pobytu cizinct je zejména co nejvétsi zohlednéni individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Spravni organ je tak povinen projit alespon
uvedeny seznam kritérii a posoudit jejich relevantnost pro zavér o primérenosti, ¢i
nepfimérenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota cizince. To vsak neznamena, ze
pro kazdé z uvedenych kritérii bude nutno se obsahle vyjadrovat, zejména v situaci, kdy ani
sam cizinec k danému kritériu ni¢eho neuvedl. A rovnéz tak uvedené neznamena, ze
v kazdém jednotlivém pfipadé budou relevantni vSechna kritéria. K tomu je nutno poukazat
na to, ze neni povinnosti spravniho organu vyjadfovat se ke vSem kritériim uvedenym v §
174a, zejména pokud ani nejsou klicové z hlediska rozhodovacich dtvodu. Dale 1ze obecné
odkazat na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34, jehoz pravni véta zni:
Ustanoveni § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, obsabuje
vycet kritérii, které je nutno vdzit p¥i rozhodovini o spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ
vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam uvedenych kritérii a predjimat
u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napriklad vék cizince neddavd jakykoli divod
povazovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické a takovy diivod neplyne ani z
prisbébu vizeni, neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom proto, Ze spravni orgin vyslovné
neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria
zdravotniho stavu cizince.”

Soud dale uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym tak, jak tuto vadu
rozhodnuti vymezuje dlouhodobé wustilena judikatura NSS ve vztahu ksoudnim
rozhodnutim, ktera se ale plné uplatni i na rozhodnuti spravni (napf. rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢§. 4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, &. 5As29/2007-64, a ze dne 25.5.2006, &.2 Afs154/2005-245).
Neprezkoumatelnost pfitom nelze spatfovat v dil¢ich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti
(napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Je téz vhodné
dodat, ze dle NSS pouhy nesouhlas Glastnika fizeni s odGvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky uvedeného soudu ze dne
12.11.2013, ¢&. 2 As 47/2013-30, ¢ ze dne 29.4.2010, ¢j.8 As11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. (srov. rozsudky ze dne 28.2.2017, .
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3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢&j. 4 As 146/2017-35). Zaroven nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byt i
zohlednénim celkového kontextu diavodd uvedenych v odtvodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vadéi dulezitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro
rozhodnuti v projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt nemuze byt
zalozena tim, ze oduvodnéni krajského soudu je pouze struné ¢i argumentacné chudé, popt.
ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény dlastniky (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, bod 29). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) dale vyplyva povinnost soudu odpovédét
predevsim na kli¢ové a dulezité argumenty procesnich stran (viz napr. rozsudek ESLP ze dne
22.2.2007 ve véci Krasulya proti Rusku, ¢. 12365/03, bod 50).

Soud dale upozornuje na zasadu jednoty spravniho ftizeni, dle které z pohledu soudniho
prezkumu rozhodnuti vydanych spravnimi organy predstavuje spravni fizeni v prvnim
stupni a odvolaci rizeni jeden celek (k tomu lze namatkou odkazat napf. na rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads
134/2012-47, ale i na mnohé dalsi). Odvolaci organ tedy muze v ramci svého fizeni a
rozhodnuti napravit pripadné drobné nedostatky v fizeni ¢i v rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné. Samotnou délku ¢asové vymezeni doby nelegalniho pobytu, ¢i dobu ulozeného
spravniho vyhosténi pfitom zalobce nijak v zZalobé nenapadl.

Vyse formulované zavéry a davody spravnich organa lze povazovat za zcela prezkoumatelné
a dostate¢né; vyplyva z nich, které skutecnosti spravni organy hodnotily ajaké zavéry
z takového hodnoceni dovodily. Nelze proto mluvit o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalované, potazmo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Soud se se zavéry
spravnich organt plné ztotoznuje. Spravni organy pfi svém rozhodovani vysly ze
skutecnosti, které se podarilo zjistit na zakladé vlastni vypovédi zalobce v ramci jeho
vyslechu, a dale, na zakladé skutecnosti zjisténych z prislusnych evidenci a cizineckych
databazi.

Podstatné tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi, nebot zalobce
/ / 7 A 1.V v v o7 V.oV v Vo7 v/

pobyval na tzemi CR nelegalné a soucasné zavazné porusoval verejny poradek. Soud tedy

uzavira, ze rozhodnuti o vyhosSténi potvrzené napadenym rozhodnutim bylo vydano

v souladu se zakonem a prezkoumatelnym zpisobem odivodnéno na zakladé dostatecné

zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho

postupu, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, které by mélo vliv na zakonnost
/4 4 v . o 4 v

napadeného rozhodnuti, a proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
’ 4 o V/ 4 ’ v/ ~ / V7 /4 4 v/ 4 ’ 7
proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. fijna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



