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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: T. V. T., narozeny X,
toho Casu bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2/2, Praha,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované &. j. CPR-21706-3/C]J-2025-930310-V234 ze dne 30. 7.

2025,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Rizeni pted spravaimi organy

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje,
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& j. KRPP-77692-17/CJ-2025-030022 ze dne 29. 5. 2025 bylo %alobci uloZeno spravni
vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi {lenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace byla stanovena na 3 roky. Zaroven byla
zalobci stanovena doba 15 dnti k vycestovani. Nasledné odvolani zalobce Zalovana zamitla
a rozhodnuti krajského feditelstvi policie potvrdila.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze s ohledem na jeho
spolupraci se spravnimi organy mu méla byt ulozena povinnost opustit Gzemi, nikoliv
4 4 vV Vv 4 v \4 Ve Vv v v/ 4 /v /4
spravni vyhosténi. To zalobce povazoval za nepfimérené prisné. Co se tyCe stanovené
doby zakazu vstupu na dzemi, tu zalobce povazoval za neptrezkoumatelnou. Krajské
v . 4 o M v M . *Ve .. o / v /4 Ve
feditelstvi neodavodnilo, v cem se jeho situace lisila od cizinct, kterym bylo mozné ulozit
kratsi dobu spravaiho vyhosténi. Pfi rozhodovani skutkové obdobnych pfipadt by vsak
v ' o 4 4 Vv /7 V7 v o '
nemély vznikat nedivodné rozdily. Ani zalovany radné neodtvodnil stanovenou dobu
spravniho vyhosténi.

Zalovana povazovala zalobu za neduvodnou a odkazala na odtvodnéni obou spravnich
rozhodnuti.

III. Posouzeni véci
Zaloba neni dtivodna. V ptipadé Zalobce byly divody pro uloZeni spravniho vyhos$téni.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci policie wvydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, LichtenStejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
a zaradi cizince do informaéniho systému smluvnich statt, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na
vizemi nebo na iizemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, ac
k tomu neni oprdvnén.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 vSak nelze vydat, jestlize jeho dusledkem
by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl). Pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti spravai organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahg,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec staitnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥zenf je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. (§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Neopravnény pobyt Zalobce

Zalobce nerozporoval, %e formalné byl naplnén dévod pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, nebot po vyprseni
platnosti jeho viza nevycestoval z uzemi Clenskych stata EU, Islandské republiky,
LichtenStejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Mél viak za
to, ze mu méla byt ulozena povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

14.

3 35 A 18/2025

nebot spolupracoval se spravnimi organy. Tomu soud neptisvédcil.

Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni na dobu 3 let, nebotf se nachizel na Gzemi
¢lenskych statd EU neopravnéné, konkrétné od 18. 8. 2023 do 28. 5. 2025. Tuto skutecnost
spravni organy zjistily na zakladé toho, Ze Zalobce mél vydané vizum v CR na pozvani
platné od 20. 5. 2023 do 17. 8. 2023 (viz ¢. 1. 7 spravniho spisu). Dne 22. 5. 2023 Zalobce
pricestoval do CR. Po skonteni platnosti viza, tedy dne 18. 8. 2023, Zalobce nevycestoval
ze stati Schengenu. V ramci vyslechu dne 29. 5. 2025 policii sdélil, ze z Vietnamu letecky
odcestoval do CR na pozvani, p¥item? se jednalo o fiktivni pozvani pres zprostfedkovatele,
doty¢nou pani vibec neznal. Na dotaz, pro¢ po skonceni platnosti viza nevycestoval,
odpovédél, Ze si v CR chtél vydélat penize.

Jelikoz zalobce po skonceni platnosti viza nevycestoval, nachazel se od 18. 8. 2023 ve
4 4 v v v 4 4 ..
statech Schengenu neopravnéné. Dne 28. 5. 2025 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie.
Ve vztahu k urleni rozsahu neopravnéného pobytu zalobce tedy soud nemuze spravnim
organim nic vytknout. V nynéjsi véci byly splnény divody pro ulozeni spravniho

V. V. /(N / / 7 A / vV oV
vyhosténi (zalobce se nachazel na izemi CR neopravnéné).

Primérenost rozhodnuti spravnich organi

. / o v 4 4 4 v v 4 ’ . . . ’
Jedinym dGvodem, pro¢ by spravni organ mél od ulozeni této povinnosti upustit a namisto
ni ulozit povinnost opustit zemi, nemuze byt skutetnost, Ze cizinec spolupracuje se
spravnim organem. Zakon jasné stanovi, ze timto divodem muze byt (jen) nepfiméfenost
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu).

K otazce priméfenosti dopadt rozhodnuti spravnich organa do soukromeého a rodinného
Ve v i /4 4 v /4 v/ 4 / v
zivota zalobce nic konkrétnitho neuvedl; v prvostupnovém rizena dokonce vyslovné
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poprel, ze by zasah nepriméreny byl. Soud proto pouze uvadi, ze se s hodnocenim
spravnich organt ztotoznil: na str. 5-6 prvostupnového rozhodnuti krajské feditelstvi
policie své Gvahy srozumitelné a priléhaveé vylozilo.

Doba spravnibo vyhosténi

Zalobce nesouhlasil se stanovenou dobou spravniho vyhosténi v délce 3 rokd. Krajské
reditelstvi policie radné neoduvodnilo, pro¢ stanovilo takto dlouhou dobu. Dale zalobce
zminil cizince, kterym byla ulozena kratsi doba, napfiklad v délce 6 meésich. Krajskeé
reditelstvi policie vSak neodivodnilo, v Cem se situace zalobce lisila. Ani zalovany tuto
vadu nezhojil. Ani této namitce soud nevyhovél.

Krajské feditelstvi policie mohlo stanovit dobu spravaiho vyhosténi az v délce 5 let [§ 119
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci]. Nepristoupilo nicméné k horni hranici této
doby a dobu spravaiho vyhosténi stanovilo v délce 3 roku. V tom ohledu vzalo v potaz:
délku neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi (cca 21 mésict); skutecnost, ze zalobce si
byl védom svého neopravnéného pobytu aneulinil zddné kroky kjeho legalizaci;
vykonéval na tzemi CR pracovni ¢innost, a¢ nemél platné opravnéni a podvodny zpisob,
jakym si Zalobce zatidil vizum do CR (viz str. 3-4 rozhodnuti krajského Yeditelstvi).
Zalovany se nasledné se stanovenou dobou ztotoznil (str. 3-4 napadeného rozhodnuti).

Rozhodnuti spravnich organt tak ve vztahu ke stanoveni doby spravniho vyhosténi nejsou
nepfezkoumatelna. Spravni organy radné vysvétlily, pro¢ stanovily dobu spravaiho
vyhosténi v délce 3 roku. Stanoveni doby vyhosténi spada do jejich spravniho uvazeni,
které v souzené véci netrpi zadnymi vadami (nepfezkoumatelnost, zneuziti ¢i prekroceni).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



15.

16.

17.

4 35 A 18/2025

Poukazuje-li zalobce na cizince, kterym byla stanovena krat$i doba spravniho vyhostént,
4 Vo 4 . / .. 4 \4 v/ /4 /4 4 Vv ..
neni soudu zrejmé, o jakych cizincich zalobce hovori. Své obecné tvrzeni totiz nijak
nerozvedl, ani jej ptipadné neosvéddil. Jak jiz vsak soud uvedl vyse, je pfedev§im na
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posouzeni spravniho organu, jakou dobu spravniho vyhosténi stanovi, pohybuje-li se
’ /4 4 /4 /7 v/ v o 4 v 4 4 4 ’ 4
v zakonném rozmezi a své rozhodnuti radné odavodni, ¢emuz spravni organy dostaly.
Teprve pokud by zalobce predlozil skuteéné srovnatelné piipady, bylo by tfeba
podrobnéji vysvétlit pfipadnou odchylku ve stanovené dobé vyhosténi. To vsak Zalobce

neucinil, zalovany proto tuto otazku nemusel blize rozebirat.

IV. Zavér

Lze tak uzavtit, ze pro vyhosténi zalobce z ddvodu jeho neopravnéného pobytu na tzemi
lenskych statt EU byly splnény vsechny podminky, vyhosténi neni nepfiméfené a
4 4 4 4 4 v v v v Ve 'V o M /e v 4 4
spravni organy sva rozhodnuti dostatecné a presvéd¢ivé oduvodnily. Zajem na dodrzovani
/ / v s o & . VoV Voo /7 v ’ e
pravnich predpisa CR zjevné prevazuje nad zajmem zalobce setrvat na tzemi CR.

Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalované nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspénému
7alovanému nevznikly niklady nad rimec bé’né Gredni ¢innosti. Zadny z Gastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. tijna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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