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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: T. H. N., narozen X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 10. 6. 2025, &. j. CPR-13160-3/CJ-2025-930310-
V233,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhat¢ domahal zruSeni rozhodnuti
alované ze dne 10. 6. 2025, &, j. CPR-13160-3/CJ-2025-930310-V233, jimZ bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,krajské
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feditelstvi), ze dne 17. 3. 2025, &. j. KRPU-182684-36/CJ-2024-040026-SV, jimz bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) ulozZeno spravni vyhos$téni. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Gzemi Clenskych stati Evropské unie a smluvnich statd, byla stanovena na 6 mésict.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy
cizinec vycestuje z Uzemi Clenskych statt Evropské unie a smluvnich stath na zakladé doby
k vycestovani dle ustanoveni § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Zaroven bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct, a vycestovani zalobce je tudiz mozné. Dale byla podle § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z zemi ¢lenskych statti do zemé
statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat, nebo ktera jej ptijme,
do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil zalované povinnost nahradit mu naklady soudniho
v/ 4
fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav co do primérenosti
4 4 vV _V 4 4 \4 4 4 v/ 4 / v,/ V
spravniho vyhosténi. Namital, ze ve spravnim fizeni nebyl proveden vyslech déti zalobce,
VeV \4 4 v v v/ /. v *V /
pricemz by bylo namisté, aby byl vyslechnut alespon starsi syn, ktery je zdravotné postizeny
v . /v I Ve v v ’ .y
a vyzaduje zvysenou péci. Uvedl, ze se o oba syny ve véku 12 a 17 let stara od malicka,
s mlad$im synem zije v Krasné Lipé, starsi syn je pres tyden v Praze na internatni skole pro
neslySici a s zalobcem se vida o vikendech. Oba synové ziji v Ceské republice od narozeni,
jsou zde privykli a neni mozné, aby odcestovali s zalobcem do Vietnamu. Zalobce uvedl, ze
i M v . v/ vV v/ 4 /7 VN7 i v 4 v 4 v v V. * V
avizoval policii, ze jeho starsi syn resi podani zadosti o Ceské obcéanstvi a ze obé déti zalobce
potrebuji, nebot zalobce byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody a déti by velmi
spatné nesly, Ze opét musi prijit o svého otce.

Dale Zalobce uvedl, e v Ceské republice Zije od roku 2000, plné se za¢lenil do spole¢nosti,
b Vv /. M eV 4 vV M 4 4 v 4 4 4
osvojil si Cesky jazyk a ve Vietnamu jiz téméf nikoho nezna. Namital, ze spravni organy
v / . 71 7 ’ o . v . ’
mély dat na misku vah nelegalni pobyt v délce dvou dnt oproti pétadvacetiletému pobytu
v Ceske republice a vazbam, které zde zalobce ma. Je sice pravdou, ze zalobce byl v minulosti
odsouzen, avsak ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 se tyka toliko doby nelegalniho
. . 4 M /7 Ve v v 4 4 4 4 v /
pobytu, nikoli trestni minulosti ¢i prekracovanim zakona. Doba neopravnéného pobytu
dvou dnu je zcela zanedbatelna, kdyz za stejnych okolnosti organy cizinecké policie bézné
ukladaji povinnost opustit Uzemi, které neni tak citelnym zasahem do soukromého a
rodinného zivota celé rodiny, jako spravni vyhosténi.

Dale zalobce namital, ze bylo na misté, aby si spravni organy nechaly zpracovat stanovisko
OSPOD k nezletilym détem zalobce a k dopadum spravniho vyhosténi zalobce do zZivota
déti. Dle nazoru zalobce se nelze spokoyjit s jen s vyslechem zalobce a matky nezletilych dét,
nebot obé déti jsou jiz ve véku, kdy mohou formulovat své nazory a vyjadrovat se. Je zcela
bézné, ze jsou provadény vyslechy déti v ramci spravniho fizeni o spravaim vyhosténi, a to
cca od véku osmi let. Skutecnost, ze tak spravni organy v projednavané praxi neudinily,
\4 v / 4 vV Vv /

zalobce povazoval za odchyleni od bézné praxe.
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Zalobce spatfoval vadu napadeného rozhodnuti rovnéz v tom, ze spravni organy zcela
* v v v * VvV VvV v /4 ’ v 4 v M
pominuly skutecnost, ze zalobce jesté vdobé svého opravnéného pobytu uvédomil
cizineckou policii, ze mu konéi vyjezdni prikaz a jiz dne 9. 10. 2024 (pozn. soudu: spravné
dne 11. 10. 2024) si prostfednictvim svého pravniho zastupce domluvil termin navstévy na
14. 10. 2024, aby mohl dale fesit svij pobyt. Viasny kontakt s policii mél byt bran jako
V. o/ 7 > Vv M M M M ’ M4 . 4 v
polehcujict okolnost, nebot zalobci nebyla jeho situace lhostejna a s policii maximalné
spolupracoval. Nechtél zatézovat policii tim, ze by pfiSel neohlasen. Za zcela stejnych
okolnosti pritom byla vzdy ukladana povinnost vycestovat, namisto spravniho vyhosténi.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovany nehodnotil
primérenost délky spravniho vyhosténi ve vztahu k délce nelegalniho pobytu. Délku sesti
mésicd zalobce povazoval za naprosto neptimérenou tomu, ze v Ceské republice Zije 25 let
a ma dvé nezletilé déti.

Dale zalobce namital, Ze spravni vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce, co do samotné formy opatteni, tak i do délky. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, &. j. 3 Azs 240/2014-37, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, . j. 5As 102/2013-34, a uvedl, ze
/ / / v . ;. . ;. . ’ v
spravni organy neposuzovaly vSechna hlediska, ktera je dle citovane judikatury nutné zvazit
v/ v Ve 7 4 4 M Ve vV / 4 /4 . 4
v pfipadé neurcitého pravniho pojmu ,nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota“, ¢imz zpusobily nepfezkoumatelnost svych rozhodnuti. Uvedl, Ze jak forma, tak 1
délka spravniho vyhos$téni jsou neadekvatni okolnostem pripadu a odporuji zakladnim
zasadam dinnosti spravnich organd, predevsim zasadé proporcionality a pravni jistoty.

Na zavér zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti je nutné povazovat za neprezkoumatelné
4 4 .. Ve v (N \4 /4 v/ v/ 4
a nezakonné a navrhl, aby jej soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

Uvedla, ze spravnim organem prvniho stupné bylo radné zjisténo, dolozeno a dostateéné
oduvodnéno protipravni jednani zalobce. Zalovana nezjistila, zadna procesni pochybent,
ktera by zptsobovala nezakonnost vedeného fizeni a rozhodnuti, které z néj vzeslo.

Dale zalovana poukazala na to, ze zalobce mél moznost uvést konkrétni namitky ve svém
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, avsak jeho odvolani ze dne 27. 3. 2025 zadné
konkrétni namitky neobsahovalo, nebot se jednalo o blanketni odvolani. Ani po vyzvé
k odstranéni vad podani zalobce oduvodnéni odvolani nedoplnil. Pokud by tak ucinil,
zalovana by se jeho namitkami dikladné zabyvala v napadeném rozhodnuti, av$ak nyni
povazovala vyjadfeni k namitkam zalobce za bezpfedmétné, nebot méla za to, ze se v ramci
vedeného spravniho fizeni vyporadala se v§im, co v rizeni vyslo najevo, i s tim, co v prubéhu
spravniho fizeni uvedl Zalobce.
Ustn{ jednan{ soudu

Zalobce pti jednani soudu dne 13. 10. 2025 prostiednictvim svého pravniho zopakoval nosné
divody podané Zaloby. Uvedl, %e v Ceské republice Zije vice nez 25 let, m4 zde dva syny,
ktefi na néj jsou fixovani. Starsi syn je zdravotné postizeny a navstévuje specialni skolu.
Zalobce byl soudné trestan, po propusténi z vykonu trestu mu byl udélen vyjezdni ptikaz.
Zalobce jej aktivné Yedil s cizineckou policii, protoZe chtél Yesit sviij pobyt na dzemi Ceské
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republiky, kde ma déti. Chtél pomoci star§imu synovi v zadosti o ¢eské obcanstvi, ktera by
pozdéji mohla mit vliv i na pobyt samotného zalobce. Proto si jesté v dobé platnosti
/. 4 v/ M o / V 4 . v v v \4 4
vyjezdniho prikazu sjednal schiizku s iredni osobou na policii. Byl presvédcen, ze to s nim
cizinecka policie mohla fesit az v dobé, kdy de facto spadl do nelegalniho pobytu, ne dtive.
S policii aktivné spolupracoval. Dale uvedl, Ze ma za to, ze zalovana nedostatecné zkoumala
primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého rodinného zivota jak zalobce, tak celé jeho
rodiny a ze vzhledem k délce jeho nelegalniho pobytu, celkové délce jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky a rodinnym vazbam bylo na misté prekvalifikovat fizeni o spravnim
vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit izemi, jak se to déje v fadé obdobnych ptipadd.
Spravni vyhosténi povazuje za mnohem vétsi zasah nez ulozeni povinnosti opustit izemi,
protoze v takovém ptipadé by mohl fesit alternativni moznosti navratu do Ceské republiky.
Ulozeni spravniho vyhosténi na jakoukoliv dobu je pro néj nepfimétenym zasahem. Dale
uvedl, Ze spravni organy taktéz viibec nezohlednily to, Ze Zalobce ma stale zaznam v rejstriku
trestd, tudiz by mu byl v dlouhodobém horizontu znemoznén pripadny navrat z dvodu
kombinace odsouzeni za trestny lin a spravniho vyhosténi. Na zavér navrhl, aby soud
/4 4 v/ Vo 4 4 4 4 4 v Ve v
napadené rozhodnuti, ptipadné i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil a véc
OB \4 /4 v/ v/ 4 \4 M Ve 4 4 o V/ 4
vratil zalovanému k dal$imu rizeni a aby zalobci priznal nahradu naklada rizeni.

Zalovana se z jednani soudu narizeného na den 13. 10. 2025 pisemné omluvila, pozadala o
M 4 4 M4 v/ . 4 /4 4 4 </ v 4 v v
jednani v jeji nepritomnosti a odkazala na své pisemné vyjadreni k zalobe.

Soud provedl dokazovani e-mailem zaslanym dne 9. 10. 2024 z adresy X prislusnikovi policie
na adresu X. Z tohoto e-mailu soud zjistil, Ze pravni zastupce zalobce sdélil, Ze se dne 14. 10.
2024 dostavi, popsal osobni udaje zalobce a pfipojil poznamku, ze zalobce ma vyjezdni
prikaz do 11. 10. 2024.

Obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 14. 10. 2024 dostavil na
pracovisté odboru cizinecké policie, predlozil svij cestovni pas, na kterém byl vylepen
vyjezdni prikaz platny do 11. 10. 2024. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce od 12. 10. 2024
pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Na zikladé této zji§téné skute¢nosti bylo
dne 14. 10. 2024 zahajeno spravni rizeni ve véci spravaiho vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca.

Dne 11. 11. 2024 byl zZalobce vyslechnut spravnim organem prvniho stupné. Uvedl, ze
v Ceské republice Zije od roku 2000, od 18 let zde podnikal, mél prodejnu potravin. Povoleni
k dlouhodobému pobytu mu bylo zruseno, protoze spachal trestny cin kradeze. Byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, ve vazbé a nasledné ve vykonu trestu odnéti
svobody byl celkem 4 roky a 11 mésicu, dne 9. 9. 2024 byl podminéné propustén na zkusebni
dobu 5 let. V dobé¢ platnosti v¥jezdniho pfkazu nevycestoval, protoZe na tizemi Ceské
republiky ma dvé déti, je rozvedeny, proto se musi starat o déti on. V dobé, kdy byl ve
vykonu trestu odnéti svobody se o déti starala byvala manzelka, ktera zije v Praze, po
propusténi se manzelka odstéhovala do Prahy a o déti se od té doby stara zalobce. Starsi syn
bydli v Praze na internatu, chodi tam do specialni skoly pro neslysici, nyni chodi do 9. tfidy
zakladni $koly. Zalobce jej v patek vyzvedava ze $koly a v nedéli vozi zpét, obcas syn jede
sam vlakem nebo autobusem. Mladsf syn navitévuje 5. t¥Hdu zikladni $koly v X. Zalobce je
rozvedeny od roku 2019, rozesli se v dobrém a jsou spolu v kontaktu, na pééi o déti se
domluvili, jinak od soudu maji stanovenou stridavou péci. Nyni zalobce zije s détmi a svou
stavajici partnerkou. Partnerka zalobce pracuje v bezpe¢nostni sluzbé v Praze. Ve vykonu
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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trestu odnéti svobody zalobce pravidelné navstévovali oba synové, bratr, kamaradi a byvala
v v M vV _V 4 4
manzelka. Se soucasnou partnerkou se dali dohromady po propusténi, ale znaji se od doby,
kdy zalobce jesté nebyl ve vézeni. Partnerka o jeho odsouzeni vi asi mésic a ptl. Ke svym
. / vV o v v M ’ . .
majetkovym pomeéram zalobce uvedl, Ze pred omezenim svobody podnikal, pronajimal byty
v v . v 4 4 v 4 Ve /4 4 4 A4 /4 4
a mél spole¢nou firmu s manzelkou, nyni ma nasporené néjaké penize, od statu zadné davky
nepobira. Bydli vdomé v X, ktery vlastni spole¢né s byvalou manzelkou. Dale zalobce
uvedl, Ze nevi, ¢im se zivi byvald manzelka. V rodiné zalobce komunikuje cesky a
vietnamsky. VSichni jsou zdravi, starsi syn je neslySici, jinak je zdravy, a ,néjakou extra péci
v P« 17 Vv ’ vV 71/ ’
nepotrebuje®. Zalobce znakovou re¢ moc neumi, syn znakovou fec¢ ovlada bez problému.
Dale uvedl, ze si je védom svého nelegalniho pobytu, ale se syny se o tom nebavil. Je si
védom, Ze zaznam trestnim rejstfiku muze byt komplikaci k ziskani pobytu. Naposledy byl
ve Vietnamu v roce 2018, cestoval za otcem. Ve Vietnamu ma otce, matka jiz nezije, majetek
v/ / 4 . . ’ 4 v v
tam zadny nema, s otcem je v kontaktu asi dvakrat tydné po telefonu nebo pres facebook.
V Ceské republice ma bratra v Novém mésté pod Smrkem, ktery ma manzelku a dvé dét,
vidaji se skoro kazdy tyden. Jiné vazby na uzemi Ceské republiky nema, dluh z véznice
. X Ve / . v/ . / Ve . VoV TS
zaplatil. Cesky se naucil sam mluvit, Cist i psat, ucil se 1 znakovou fec, ale neovlada ji tak,
jako Cestinu. K dotazu, zda je néjaka prekazka, ktera by mu branila vycestovat z Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, uvedl, Zze kdyby odesel z Ceska, tak by mél problém se vratit
zpét, navic zde ma syny, o které se potfebuje starat. K dotazu, zda mu v pfipadé navratu
hrozi néjaka zavazna Gjma, pronasledovani, ponizovani ¢i nelidské zachazeni, trest, smrt
v 4 \4 v/ / 4 4 V_V ’ \4
nebo vézeni, uvedl, ze ne. K dotazu, zda by pripadnym spravnim vyhosténim bylo zasazeno
do soukromého ¢irodinného zivota jeho samotného nebo nékoho jiného, uvedl,
ze by se ho to dotklo. Nevi, kdo by se postaral o jeho déti, kdyby musel vycestovat. Starsi
syn je neslysict, je sice zdravy, ale péli potrebuje. Uréité by se to dotklo syna, protoze jsou
jeho krev. V prubéhu vyslechu zalobce ménil svou vypovéd, kdyz uvedl, ze bydli
s pritelkyni v Praze a do X jezdi cca dvakrat tydné od pondéli do ¢tvrtka nebo do patku, o
vikendu byva prevazné v Praze. Chysta se prestéhovat do Prahy, az sezene pro oba syny
skolu. Nema ridi¢sky priukaz, nefidi, kdyz rikal, Ze veze syna, tak jel s kamaradem a tak
podobné.

Dale byla spravnim organem prvniho stupné dne 13. 1. 2025 jako svédkyné vyslechnuta M.
H. P., ktera uvedla, ze je byvalou manzelkou zalobce, rozvedla se s nim v roce 2019 po
oboustranné dohodé. Nyni svédkyné zije v Praze se star$Sim synem, ktery bydli na internaté
a studuje v Praze. Syn jezdi na vikendy jednou za dva tydny ke svédkyni a jednou za dva
tydny ke svému otci, domlouvaji se, kam chce syn jet. Syn se do X dopravuje vlakem, obcas
pro néj otec prijede. Star$i syn je zdravotné postizeny, od svych péti let chodi do skoly
v Praze. Mladsi syn zije s otcem v X, chodi tam i do $koly. Svédkyné se prestehovala do
Prahy, zatim si nechce mladstho syna brat s sebou do Prahy, protoze je zvykly v X, jinak
jsou obé déti ve stridave pééi. Mladsi syn byl dlouho odloucen od otce, tak zalobce chtél, aby
nyni byl spiSe s nim, svédkyné s tim souhlasila. Soud svétil obé déti do péce svédkyné jesté
predtim, nez zalobce nastoupil do vézeni, ale nyni se svédkyné s zalobcem na péci o déti
dohodli takto. Mladsi syn je zvykly na skolu v X, ma tam kamarady a stéhovat do Prahy se
mu nechce. O skolu mlad$tho syna se nyni stara spiSe zalobce, o skolu starstho syna
svédkyné, informace o détech a skole si mezi sebou predavaji. V dobé, kdy byl Zalobce ve
vykonu trestu odnéti svobody, se o déti starala svédkyné, bydlela s détmi v X, kdyz byl
zalobce propustén, tak se svédkyné prestéhovala do Prahy a prenechala zalobci sviij obchod.
Nyni se svédkyné zivi z pronajmua bytt, které vlastni. Potfeby synua plati svédkyné, ale
kapesné déti dostavaji od obou rodié, Zalobce plati mlad$imu synovi telefon. Zalobce se Zivi
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provozem obchodu, ktery mu svédkyné prenechala, obchod je napsany na firmu svédkyné.
Vi, pro¢ byl zalobce ve vézeni, dostal osm let za navykové latky. Nevi, ze mu hrozi nucené
vycestovani, uz v dobé, nez Sel do vézeni nemél pobyt, byl v Polsku. Kdyz byl zalobce ve
vézeni, tak se o obé déti starala svédkyné, asi by to nebyl problém ani ted, ale byla by rada,
kdyby déti mohly vyristat se svym otcem, aby mély nékoho, kdo by je mohl vést. Starsi syn
je zdravotné postizeny, druhy je na opak jesté hodné maly. Starsi syn je neslys$ici a nemluvi,
jinak je v béznych dennich ¢innostech sobéstaény. Déti védi, ze byl zalobce ve vézenti, ale
nevi za co. Svédkyné je s zalobcem v kontaktu, komunikuji spolu normalné. K dotazu, zda
pripadné vyhosténi bude mit néjaky dopad do soukromého a rodinného Zivota svédkyné
samotné nebo jinych osob, uvedla, Ze ji samotné se to asi moc nedotkne, ale synové budou
mit problém v citovém zivoté, protoze jim otec bude asi hodné chybét. Kromé déti zde
7alobce mé4 i svého bratra a matku. Svédkyné by nechtéla, aby synové odjeli z Ceské
republiky, kdyby zalobce musel odcestovat do Vietnamu, protoze byli svéfeny do péce ji.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze dle vypisu z Centralni evidence véznénych osob byl
zalobce omezen na svobodé v obdobi od 5. 10. 2010 do 20. 11. 2010, od 19. 11. 2013 do 7. 3.
2014 a od 15. 10. 2019 do 9. 9. 2024. Dle vypisu z evidence rejstriku trestd ze dne 20. 1. 2025
mé Zalobce celkem 5 ziznamt o odsouzeni na Gzemi Ceské republiky. Rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 5. 2014, sp. zn. 38 T 16/2011, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 17. 12. 2014, sp.
zn. 31To 349/2014, byl odsouzen za zlodin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 36 mésict, jehoz vykon
mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu péti let (do 9. 10. 2019). Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu9 zedne 24. 6. 2014, sp.zn.3 T 34/2014, ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 61 To 370/2014, byl
odsouzen za zlodin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu péti
let (do 9. 10. 2019). Rozsudkem Okresniho soudu v Déliné ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 1T
35/2014, byl zalobce uznan vinnym ze spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésicq,
jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 let, a k penézitému trestu ve
vy$i 90 000 K¢, a to ve vztahu k trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
6. 5. 2014, sp. zn. 38 T 16/2011, ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 31 To 349/2014, a z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 3 T 34/2014, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 61 To 370/2014. Osvéddil se dne 18. 3. 2020 a
penézity trest zaplatil dne 7. 6. 2019. Dale byl Zalobce odsouzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, sp. zn. 2 T 8/2020, za zvlast zavazny zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1, odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi
let, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozsudkem Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 21. 3. 2022, sp. zn. 97 T 7/2020, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku
a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice s ostrahou, a to ve vztahu k trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2020, sp. zn. 2T 8/2020. Z vykonu trestu odnéti svobody byl Zalobce dne 9. 9.
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2024 podminéné propustén na zkusebni dobu péti let za soucasného stanoveni dohledu
(5. do 9. 9. 2029).

Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migratni politiky, vydalo dne 6. 2. 2025 zivazné
stanovisko, dle kterého je vycestovani zalobce mozné, nebof v zemi ptivodu mu dle
informaci OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 4. 6. 2024 a protokolu o
vyslechu zalobce nehrozi zadné realné, skutecné a bezprostredni nebezpeci, které by mu
branilo ve vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani, ve
kterém uvedl, ze jej doplni do 15 dni, avSak ani pfes vyzvu spravniho organu prvniho stupné
tak neudinil. Zalovana o odvolani rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej
zamitla.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v v / 4 4 M 4 4 / 4 M 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a konani Gstniho jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti stran pfiméfenosti spravniho vyhosténi jako takového, stanovené doby, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie a smluvnich
statt, a dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce v disledku jeho
vykonu. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,[2] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi ivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivahy jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢. . 8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejme, na
zakladé jakych skutecnosti rozhodoval ajakymi Gvahami se ridil. Témto pozadavkim
zalovana v projednavané véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi
vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ neshledala odvolani zalobce davodnym. Podle nazoru
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soudu je rovnéz treba zohlednit, Ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 17.1.2013, & 5. 1 Afs 92/2012-45,
i ze dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci
nenastala.

Ackoliv se zalovana v napadeném rozhodnuti podrobné nezabyvala pfimérenosti dopadt
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zZivota, povazuje soud za
nutné zdiraznit, ze zalobce v podaném odvolani nenamital, Ze by rozhodnuti o spravnim
v _ Vv 4 Ve vV /4 bl v v 4 /4 v 4 4 vV Vv 4 4
vyhosténi bylo neprimérene, at uz ve vztahu k ulozeni pravé spravniho vyhosténi namisto
dozajista mirnéjsi povinnosti opustit izemi Ceské republiky, ¢i ve vztahu k délce doby, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych stati Evropské unie, resp. podal
4 4 ’ 4 . ’ ’ /7 . 4 v /
pouze blanketni odvolani, ve kterem nic konkrétniho nenamital a ani na zakladé vyzvy
k odstranéni vad odvolani, odGvodnéni odvolani nedoplnil. Zalovana tedy nepochybila,
kdyz pouze obecné konstatovala, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nepfimérenym neshledala a v podrobnostech odkazala na odtivodnéni prvostupniového
4 v/ 7/ \4 /4 ’ Vv ’ 4
rozhodnuti. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.
Vyhrady zalobce podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalované, jimiz
se soud bude zabyvat nize.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stiti, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na tizemi [Ceské republiky] nebo na dizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, al k tomu neni opravnén.

Z § 119a odst. 2 téhoz zakona vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepyiméreny zasab do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze spravni vyhosténi je neprimérené prisnym postupem predstavujicim
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnikd,
kdyz s ohledem na situaci zalobce bylo v jeho pfipadé vhodné a pfimérené namisto
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozit zalobci povinnost opustit izemi podle § 50a zakona
o pobytu cizincg, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013,
¢. j. 8 As 118/2012-45, ve kterém je uvedeno, ze: ,v pripadech, které spojuji otdzku mozného
poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota a otdzku nuceného vycestovani
cizince, je nutné vychdzet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen
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JESLPY) vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tato
judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen,
(2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi puvodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince
do zemé jeho prvodu, (5) ,imigracni historii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v
minulosti, (6) povabu a zdvaZnost poruseni verejného poradku & trestného Cinu spachaného
cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku,
¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost & 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢ 55597/09, bod 70). Viechna uvedena kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné souvislosti a
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, napr. nebezpecim pro
spolecnost & ochranou veveiného potddku. Pravo vyplyvajici z &l. 8 Umluwy toti neni absolutni
a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu.

Vyklad pojmu ,nepfiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého Zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zji§tény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv pfedmétem volného spravniho uvaZeni. PfestoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy
neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a zajma statu, nejedna
se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska judikatura (viz napt. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod ¢.
906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs
105/2004-72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-
109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2001, sp. zn. I. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. L. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10.
2009, sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 3 As 46/2012-22,
se pti posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nezpusobuje nepriméreny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, podptrné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich
prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu,
vek, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi
pobytu a vazba na zemi pobytu. To primérené plati i v pripadé, Ze cizinec nema podle této
smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Poméfovani zajmu cizince je nutno provést ve vztahu k vefejnému zajmu na tom, aby na
zem{ Ceské republiky pobyvaly pouze osoby respektujici pravni ¥ad. Soud proto zhodnotil
soukromy a rodinny Zivot Zalobce na tzemi Ceské republiky z pohledu shora uvedenych
kritérii a konstatuje nasledujici skuteénosti.

Z vyie uvedeného obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce pobyval na izemi Ceské
republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, v Ceské republice byl opakované
pravomocné odsouzen za zavaznou trestnou cinnost, naposledy vroce 2022 za zvlast
zavazny zloc¢in nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani osmi let. Z tohoto divodu mu bylo zruseno opravnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



10 75 A 8/2025

k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky a po podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody mu byl vystaven vyjezdni pfikaz s platnosti do 11. 10. 2024. Zalobce
vSak vyjezdni ptikaz nerespektoval a dal pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu, a to od 12. 10. 2024 do 14. 10. 2024, kdy se dostavil na sluzebnu
4 4 4 4 v v o * ’ v / V. Ve M / Vv M 4
spravniho organu prvniho stupné a chtél sviij neopravnény pobyt resit. Z jeho ucastnického
vyslechu ptritom plyne, ze si svého nelegalnitho pobytu byl védom, nevycestovani
oduvodnoval o péci o své dvé déti. Soud konstatuje, ze vzhledem k opakované trestné
Ve IV \4 vV _ Vv M 4 . M 4 v vV _V
¢innosti, jiz se zalobce dopoustél, byla jeho pobytova situace nejméné od roku 2010 znacné
nejista, svou rodinu roz$iril o dalsi dité v dobé, kdy mu jiz realné hrozilo zruseni pobytového
opravnéni a nasledné nucené vycestovani. Nezanedbatelnou ¢ast zivota svych déti pak
zalobce stravil ve vykonu vazby ave vykonu trestu odnéti svobody, kdy péci o déti
kompletné prevzala byvala manzelka zalobce, které byly déti soudem svéfeny do péce. Nyni
ma zalobce mladsiho syna na zakladé dohody s matkou u sebe, ze svédecké vypovedi byvalé
v \4 v \4 ) /4 . \4 M /4 4 7 /7
manzelky zalobce v$ak plyne, ze divodem takovéto dohody je, ze si syn zvykl ve své stavajici
skole v Krasné Lipé a ma zde kamarady a jeho neochota se stéhovat do Prahy. Star$i syn je
po dohodé rodicu ve stridavé péci, studuje na internatni skole pro neslySici. Zalobee tvrdil,
\ 4 4 i ’,.V V.o 4 v v Vee V
ze o syna o vikendech, kdy neni na internaté, pecuje vyhradné on, avsak pozdéji zalobce
uvedl, ze bydli s pritelkyni v Praze a do Krasné Lipy dojizdi pres tyden od pondéli do étvrtka
az patku, coz je v rozporu s jeho predchozim tvrzenim o tom, jakym zpusobem osobné
pecuje o své déti. V tomto ohledu se soud priklani k verzi prednesené byvalou manzelkou,
v v/ v . v . Ve vV . ,
ze star$i syn zalobce je ve skutecnosti v péci matky a otce navstévuje podle dohody o vikendu
jednou za dva tydny. Z vypovédi zalobce i jeho byvalé manzelky shodné vyplyva, ze starsi
v M i v/ 7/ V_V M */ /7 Vv v’ 7/ .. M v
syn zalobce je sice neslysici a navstévuje specialni $kolu pro neslysici v Praze, jinak je vsak
zdravy a zvySené naroky na péci nema, neni ani zcela zavisly na celodenni péci vyhradné
v v / o /N / e / . v
zalobce. Kromé svych dvou synt ma zalobce na uzemi Ceské republiky bratra a soucasnou
pritelkyni, se kterou se vSak dal dohromady az v dobé, kdy byl propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, jiz s védomim ukonceni jeho pobytového opravnéni; zadné jiné rodinné
vazby zde nema. Soud rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce si zanik svého pobytového
opravnéni svym opakovanym Umyslnym zavaznym protipravnim jednanim zpusobil sam a
mél tak byt pripraven nést nasledky svého jednani ve vsech jeho dusledcich, tedy
1 v odloudeni od rodiny nejen nasledkem uvéznéni, ale 1 nedobrovolného opusténi Gzemi
Ceské republiky. Rovnéz pak byl fadné poulen o nasledku neuposlechnuti vyjezdniho
v/ v 4 4 V_V 4 4 v /4 4 / 4 s /4 M
prikazu v podobé spravniho vyhosténi. Pravé setrvani na uzemi Ceské republiky po
skondeni platnosti vyjezdniho prikazu, tj. pobyt bez platného pobytového opravnéni na
Uzemi Ceské republiky predstavovalo protipravni jednani, které bylo davodem ke
spravnimu vyhosténi zalobce, nikoli to, ze byl opakované soudné trestan, jak se zalobce
mylné domniva. Sama skutecnost, ze si zalobce sjednal termin navstévy az na den 14. 10.
2024, ackoli mél vyjezdni prikaz jen do 11.10.2024 svéd¢i o tom, ze nemél v tmyslu
vyjezdnimu pfikazu vyhovét a Ceskou republiku opustit, pfitom si musel byt jisty, ze
podinaje od 12. 10. 2024 bude jeho pobyt neopravnény, presto v mezidobi zadny krok
k zachovani svého pobytového opravnéni neucinil a dostavil se na policii az 14. 10. 2024.
Musel si proto byt védom, ze nerespektovanim vyjezdniho prikazu, resp. setrvanim na
Gzemi Ceske republiky bez platného pobytového opravnéni, se rovnéz dopousti
protipravniho jednani, kterym ohrozuje souziti své rodiny, nebof se vystavuje riziku
spravniho vyhosténi. Zalobce se nemohl spoléhat na to, ze Gspésné vyuzije své nezletilé déti
/v M / 4 o v/ v 7/ /4 4 4 4 Vo v, 7/ v
a téz sjednany termin schazky s prislusnikem spravniho organu prvniho stupné jako stit pred
i 4 M /. 7 A 4 i v/ v v /4 4 v Vv 4
povinnosti opustit Uzemi Ceske republiky, pfipadné pred spravnim vyhosténim. K tomu
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soud podotyka, ze i v dusledku spravniho vyhosténi zalobce muze nadale realizovat svij
soukromy a rodinny zivot, i kdyz po prechodnou dobu prostfednictvim hojné rozsifenych
prostredkt komunikace na dalku, pfipadné osobné ve Vietnamu, nebot Zalobce, jeho byvala
manzelka 1 jeho soucasna pfitelkyné jsou obcany Vietnamské socialistické republiky, byt
byvala manzelka zjevné nesouhlasi s tim, aby déti odcestovaly s otcem samy. Soud povazuje
zanutné zdiraznit, ze spravni vyhosténi neni trvalé anic nenasvéd¢uje tomu,
ze by manzelka zalobce pédi o dité nezvladla sama tak, jak tomu bylo i v dobé, kdy byl
zalobce opakované omezen na svobodé. Matka nezletilych je dle své svédecké vypovédi
pripravena prevzit déti do péle i nyni, v pripadé, ze zalobce vycestuje. Nehrozi tedy,
ze by déti v disledku spravniho vyhosténi zalobce zGstaly zcela bez péce a vyzivy. Soud
podotyka, ze pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota nepredstavuje povinnost
statu zajistit zalobci komfort rodinného a soukromeého zivota na svém Gzemi za jakychkoliv
podminek, nebof je predevS$im na zalobci, aby si své rodinné a pobytové zalezitosti
usporadal tak, aby neptisobil nadbytecné nesnaze sobé a svym blizkym, tedy aby si zajistil
opravnénost svého pobytu na Gzemi.

Dale se soud neztotoznil se souvisejici namitkou, ze spravni organy dostatecné nezkoumaly
délku pobytu v Ceské republice a moznost reintegrace zalobce v zemi pavodu. Soud se
v tomto ohledu ztotoznil s hodnocenim spravnich organt, ze navrat zalobce do zemé
puvodu sice nemusi probihat bez obtizi, nicméné se jedna o domovsky stat zalobce, zalobce
plné ovlada tamni rec a ve Vietnamu ma moznost zajistit si zazemi ve svém rodném domé u
svého otce. Jestlize byl schopen pfekonat obtize spojené s presunem do Ceska v roce 2000,
kdy mu bylo 17 let, a bez obstojné znalosti Cestiny mohl hned od 18 let zacit podnikat,
nemuze pro néj byt navrat do zemé ptuvodu v dobé, kdy je jesté stale v produktivnim véku,
neprekonatelnou prekazkou. Soud dale konstatuje, ze zalobcem zduraziiované skutecnosti
(kratka doba neopravnéného pobytu a spolupraci se spravnimi organy s ohledem na sjednany
4 /_ VvV, V .. ./ / v 4 v/ /4 4 4
termin navstévy policie) mohou a maji byt zohlednény v délce pfipadného spravniho
V_V 4 Ve 4 4 Ve vV M 4 V_V 4 .. i v ceV 4 4
vyhosténi a pti posuzovani primérenosti rozhodnuti o vyhosténi. Soud zjistil, Ze jiz spravni
organ prvniho stupné v rozhodnuti o vyhosténi zohlednil délku Zalobcova neopravnéného
pobytu na Uzemi Ceské republiky (tfidny) a jeho ochotu spolupracovat, nicméné
nepfisvéd¢il zalobcovu tvrzeni, ze o neopravnénosti pobytu nevédél; poukazal totiz na
skutednost, ze zalobce do protokolu o vyslechu uvedl, ze si byl védom toho, ze zde pobyva
neopravnéné. Zalovana uvedla, ze ptijata forma opatfeni a stanovena doba spravniho
V_V 7 e Ve vV J Ve /4 4 4 4 v / VA
vyhosténi je zcela priméfena i s prihlédnutim k délce neopravnéného pobytu, spolupraci
v ’ IV v = / . : / o v
zalobce, délce a mife integrace zalobce v Ceské republice a rodinnym vztahim zalobce
v Ceské republice. Spravni organy tedy ve svych rozhodnutich zohlednily i zalobcem
zduraznované okolnosti jeho pfipadu. Vzhledem ke vSem uvedenym divodum tak soud
shledal ulozené spravni vyhosténi jako pfiméfeny zasah do rodinného a soukromeého zivota
v
zalobce.

K hodnoceni primérenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt EU a smluvnich statt, soud konstatuje, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou
dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs
181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
4 s/ v N v / . / /] V4 V4 S / V4 /] V4
vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu. Zdavisi-li rozhodnuti spravniho orginu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ

Ve / / / v Ve / /] /v / . Ve V4 / /
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo wvdZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
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podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem.” Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. soud toliko
prezkoumava, zda spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo je nezneuzil. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani
. 4 4 /v 4 % 4 4 v . vv/ 4 4
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, Ze spravni organy pti uvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt EU a smluvnich statd, objektivné zohlednily vSechny
relevantni okolnosti svédéici v jeho prospéch i neprospéch, vysly z kritérii stanovenych v
ust. § 174a zakona o pobytu cizincl, posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani
zalobce. Z hlediska zavaznosti ptihlédly k délce neopravnéného pobytu zalobce. Ve
prospéch zalobce spravni organy pficetly to, ze po dobu fizeni se spravnimi organy
spolupracoval a ze jeho neopravnény pobyt byl zjistén pri¢inénim zalobce, resp. jeho
pravniho zastupce. Soud shledal s ohledem na zjistény skutkovy stav jako pfiméfenou
ulozenou dobu 6 mésicl, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt
Evropské unie, nebot doba zakazu pobytu byla stanovena pti spodni hranici sazby dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct - maximalné az 5 let.

Pro tplnost soud dodava, ze divodem neptfimérenosti spravniho vyhosténi nemtze byt jen
to, ze by pro zalobce bylo pfiznivéjsi, kdyby mu spravai organy ulozily povinnost opustit
Gzemi. Takovy postup by byl totiz ptiznivéjsi pro jakéhokoli cizince, u néhoz nastaly
dtvody pro spravni vyhosténi, a vyse citovany § 50a odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinca
by tak zcela ztratil smysl. Divodem pro ulozeni povinnosti opustit izemi namisto spravniho
vyhosténi pak nemuze byt anizalobcem tvrzena nizka zavaznost jeho protipravniho
jednani, zalobcovo doznani a spoluprace se spravnim organem, ani skutecnost, ze na zemi
pobyval neopravnéné jen po kratkou dobu. Zadn z téchto skute¢nosti totiz neni obsaZena
v § 50a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincg, které taxativné vypocitavaji dvody, pro které
je namisté ulozit povinnost opustit uzemi.

Soud ma po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti za to, ze ulozeni spravaiho vyhosténi
a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statti Evropské unie a
smluvnich statd, v délce Sesti mésict, nelze vzhledem okolnostem pfipadu povazovat za
nepfiméreneé ¢i excesivnl.
K dil¢i namitce, ze nebylo zohlednéno, ze za zcela stejnych okolnosti spravni organy
cizincum bézné ukladaji pouze povinnost opustit Uzemi, ktera nepredstavuje takovy zasah
do soukromého a rodinného zivota celé rodiny, nikoli spravai vyhosténi, soud konstatuje,
ze zalobce neodkazal na zadny konkrétni skutkové obdobny pfipad na podporu svého
tvrzeni, ze se v této konkrétni véci spravni organy odchylily od své ustalené rozhodovaci
o v . / . ° / . e ee g
praxe, a v dusledku toho zalobce jakymkoli zplGsobem znevyhodnily oproti jinym
/v 4 o /4 4 v/ 4 v /4 v / v Ve 4
Gcastnikim spravnich fizeni ve skutkové a pravné obdobnych vécech a porusily zasady
rovného zachazeni a pravni jistoty. Zalobce nekonkretizoval, jaké neduvodné rozdily mély
pti rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych pripadt vznikat. Spravni organy mély
povinnost véc zalobce peclivé posoudit na zakladé individualnich okolnosti tykajicich se
M M M v Ve v/ v v/ Ve i
jeho osoby, nikoli k nému pristupovat pausilné abez dalstho rovnou pfistoupit
k mirnéj$imu opatfeni (k ulozeni povinnosti opustit izemi Ceské republiky, namisto
4 4 V_V 4 M v v 77 4 4 4 o
spravniho vyhosténi), jak se zalobce mylné domniva. Soud v postupu spravnich organa
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neshledal nic, co by bylo excesem z posouzeni véci zalobce podle zakona o pobytu cizinci
s prihlédnutim ke vSem pravné relevantnim okolnostem pfipadu. Soud proto shledal
namitku zalobce nedtivodnou. Namitku zalobce, Ze se spravni organy v jeho véci odchylily
od bézné praxe, tak soud nemohl shledat dvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze si zalovana nevyzadala zpravu OSPOD obsahujici
stanovisko k situaci zalobcovych nezletilych déti a namitkou, ze ve spravnim fizeni nebyl
slySen starsi syn. K tomu soud uvadi, ze zakladnim nastrojem k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu je vyslech cizince a druhého rodice nezletilého ditéte. Lze si vyzadat také
stanovisko organu socialné-pravni ochrany déu a zvazit lze icitlivé vedeny vyslech
*1./ v 7/ v /1 M v/ M 4 v v .
nezletilych déti, vyzaduji-li to okolnosti pripadu, nejedna se vsak o plosnou povinnost, k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019-37.
V projednavané véci spravni organ prvniho stupné vyslechl oba rodice nezletilych déti a
v/ . ’ Vv v/ . ’ 4 v / .
vyzadal si zpravu skoly mladsiho syna a z nich ziskané poznatky shledal dostate¢nymi pro
zjisténi skutkového stavu. Skutkovy stav ve vztahu k nezletilym détem zalobce byl zjistén
v dostate¢ném rozsahu, proto neshledal divod k vyzadani zpravy OSPOD. K tomu soud
uvadi, ze zjisténi skutkového stavu neni podminéno stanoviskem OSPOD o ditéti/détech,
zvlasté pak v pripadech, ve kterych nevyvstavaji vazné pochyby o schopnosti obou rodica
’ v v/ Ve ’ Ve . ;.
poskytovat svym détem radnou péci, vychovu a vyzivu. Ani tyto namitky tak soud neshledal
divodnymi.
Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni neshledal divodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.
v /7
f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s., ve spojeni s § 110 odst. 3 s. . s., nepfiznal

Vv / 4 /v 4 o ’ 4 4 o V/ 4 Vv v/ . v/ 4 Vv

zadnému z ucastniku pravo na nahradu nakladu rizeni pred zdejsim soudem 1 v rizeni pred

Nejvyss$im spravnim soudem ve véci vedeném pod sp. zn. 6 Azs /105/2025, nebot zalobce
v v . v /7 v \4 4 4 ’ . v/ ’ 4

nemél ve véci konedny tspéch a zalované podle obsahu spravniho spisu zadné naklady nad

ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. Hjna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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