¢.j. 52 Af 21/2024-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ve véci

zalobce: TPA Valuation & Advisory s.r.o., ICO: 255 07 796
sidlem Antala Staska 2027/79, 140 00 Praha 4 - Kr¢
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D.,
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 10. 2024,
¢. j. 31974/24/5100-41451-713495,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 31974/24/5100-

41451-713495 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukim jeho pravniho zastupce
JUDr. Mgr. Petry Novakové, advokatky, ve vysi 15 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;
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Zalobce se 7alobou podanou dne 12. 12. 2024 doméih4, aby soud zrusil rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 17. 10. 2024, ¢. . 31974/24/5100-41451-713495,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Gtfadu pro
Pardubicky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 1029766/24/2809-60563-
602498, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pfedmétné rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci doruceno dne 21. 10. 2024.

Zalobci bylo spole¢nosti Foxconn European Manufacturing Services s.r.o. (dale jen ,datiovy
subjekt®) zadano zpracovani znaleckého posudku, ktery byl predlozen jako dukaz v ramci
danového fizeni vedeného spravcem dané. Spravce dané zpracovatele znaleckého posudku
Ing. J. H. ptedvolal k ,vyslechu znalce® v ramci datiového Hzeni. Zalobce po provedeném
vyslechu spravci dané zaslal vyUctovani nakladu spojenych s Gcasti znalce u vyslechu, ktere
Uctoval podle zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
Ustavech (dale jen ,,zakon o znalcich®) a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 504/2020 Sb.,
o znaletném. Spravce dané vsak zalobci priznal naklady vypoctené podle vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydaja
pti spravé dani (dale téz ,vyhlaska o nahradach pfi spravé dani®), ktera byla vydana na
zakladé § 107 odst. 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,danovy rad®). Proti
rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, které zalovany predmétnym rozhodnutim
zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zalobce spattuje nezakonnost rozhodnuti v nespravném pravnim posouzeni véci, konkrétné
Ve / 4 4 /4 4 v i Ve v 7 v 4 4 /4 o v 4
uziti nespravného pravaniho predpisu pfi vypocteni jemu urlené nahrady nakladt (zalobni
bod). Zalobce namita, ze stejna otazka byla reSena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 14. 3. 2024, sp. zn. 4 As 274/2022, ze kterého vyplyva, ze pokud je v ramci (v uvedené
véci spravniho) fizeni provadén vyslech znalce, je s tim spojena povinnost tohoto organu
nahradit znalci znale¢né. Zalobce uvedl, ze spravce dané provadél vyslech zpracovatele
: , - , e ,
posudku jako vyslech znalce a dotazoval se jej na otazky souvisejici se znaleckym posudkem.
Zalobce navic zduraznil, ze je to spravce dané, kdo vede darové fizeni a je pouze jeho
rozhodnutim, zda znalce k jeho vyslechu predvola ¢i nikoliv. Paklize se spravce dané rozhodl
M v / 4 / / 4 M / v 4 4
jej predvolat k vyslechu znalce, musi nést naklady s tim spojené vypoctené podle zakona o
znalcich a vyhlasky o znaleéném. Jiny postup by byl v rozporu s legitimnim ocekavanim
v ~ v / ’ Ve v / v /
zalobce. Zalobce navrhl, aby zalované rozhodnuti soud zrusil a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.
. Ke své zalobé zalobce pfipojil krom rozhodnuti zalovaného také predvolani Ing. J. H., Ph.D.
k provedenti ,vyslechu znalce“ a ,protokol o vyslechu znalce“ ze dne 13. 6. 2024.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zalovany zopakoval svou argumentaci z napadeného rozhodnuti. Spravce dané postupoval
dle zalovaného pfi vypoétu nahrady nakladd spravné. Nahrada naklada byla vycislena dle
§ 107 danoveho radu ve spojent s vyhlaskou o nahradach pti spravé dani, pfiemz pouziti
zakona o znalcich a vyhlasky o znalecném vylouc¢il s tim, ze spravce dané nebyl zadavatelem
znaleckého posudku, tudiz odvolateli nalezi pouze nahrada ucelné vynalozenych naklada a
uslého vydélku dle ustanoveni § 107 odst. 2 danového radu ve spojeni s vyhlaskou o
nahradach pfi spravé dani jako tzv. ,treti osobé“. Na znale¢né ani s tim souvisejici thradu
DPH nema odvolatel narok. Podle zakona o znalcich by méla byt nahrada vypoctena jen v
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pfpadé, e objednatelem posudku by byl pHimo sprivce dané. Zalovany souhlasil se
zalobcem ohledné toho, ze vyslech, ke kterému byl Ing.]J. H., Ph. D. predvolan, byl
provadén jako vyslech znalce dle § 95 datiového Fadu. Zalovany rovné? souhlasil s tim, e v
darfiovém fadu neni pro vypocet nakladl fizeni nutné rozliSovano, kdo byl zadavatelem
znaleckého posudku. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“) dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérim.

Rozhodnuti o znaleéném, je svou povahou a postavenim osoby, o jejimz naroku je
rozhodovano, rozhodnutim spravnim, které podléha soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. L. US 360/03). Zaloba
je tedy pripustna, byla podana véasné a osobou k tomu opravnénou. Soud pfi prezkoumanti
zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu a prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Mezi ucastniky zustala sporna otazka, podle jakého predpisu ma byt vypoctena nahrada
nakladu spojenych s provedenim vyslechu znalce v pfipadé, kdy zadavatelem znaleckého
posudku neni sam spravce dané, ale danovy subjekt. Spor spociva zejména ve vykladu § 107
odst. 2 danového radu, ktery stanovi, ze ,,Pokud se na vyzvu spravce dané zicastni rizeni treti
osoba, ndleZi ji nabrada vicelné vynaloZenych hotovych vydaji a uslého vydélku, nestanovi-li jiny
pravni predpis jinak; to plati i pro naklady vzniklé pri vybledavaci ¢innosti. Jde-li o pravnickou
osobu, nalezi ji sihrada vicelné vynaloZenych ndkladi, zejména hotovych vydajii a mzdovych
prostredkd.“ Oba Glastnici se shoduji na skutkovych okolnostech i na tom, ze ,tfeti osobou®
dle citovaného ustanoveni je mj. znalec. Zalovany viak nesouhlasi stim, e citované
ustanoveni by mélo byt aplikovano plosné na veskereé situace spjaté s osobami, u kterych je
nahrada nakladd stanovena v jiném pravnim predpise. Jelikoz zadavatelem znaleckého
posudku byl danovy subjekt, ma znalec (zalobce) narok na odménu, resp. na znalecné pouze
vuci tomuto dariovému subjektu, nikoli proti spravei dané. Na znalce se pak hledi pouze
jako na tzv. treti osobu a nahrada nakladt mu tak jiz neptislusi podle zakona o znalcich, ale
»jen podle ustanoveni danového radu a na to navazujicich predpist; specialni Gprava se
neuplatni.

Oba Gcastnici k podpote své argumentace odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 3. 2024, C.j. 4 As 274/2022-38, ktery vsak interpretuji odlisné a dochazi tak k
odlisnym zavérum. Podle zalobce z citovaného rozsudku vyplyva, ze pokud je provadén
vyslech znalce, je tfeba ctit jeho postaveni jako odbornika a nahradu naklada vypocist podle
jiného pravaniho predpisu, kterym je pravé zakon o znalcich a vyhlaska o znalecném. Dle
zalovaného neni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na tuto situaci skutkové prilehavy,
nebot fe$i primarné otazku, zda lze zalobci uhradit znaleéné, ackoliv jim zpracovany
znalecky posudek, ktery ve spravnim rizeni pred zalovanym predlozil Gcastnik spravniho
fizeni, neobsahoval v dobé jeho vyhotoveni ani v dobé vyslechu znalce pred spravnim
organem dolozku ve smyslu § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad. Na zde
fesenou otazku rozsudek odpoveéd neposkytuje.

Soud k samotnému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 274/2022-38 ze dne
14. 3. 2024 nejprve uvadi, ze skutecné vykazuje urcité skutkove odlisnosti, nebot se zabyva
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rozhodnutim vydaném ve spravnim fizeni dle spravaiho radu. Lze souhlasit s argumentem
\4 /4 v /7 Vv vV V v/ 4 M \4 ' M Ve v /
zalovaného, zZe rozsudek v prvni fadé fest otazku, zda je mozné zalobci pfiznat znaleéné za
zpracovani posudku, ke kterému nebyla ptipojena znalecka dolozka podle § 127a o. s. t.
Nicméné v rozsudku se také podava, ze pokud spravni organ vyslychal uréitou osobu
(fakticky) jako znalce a vyslychal jej k odbornym otazkam souvisejicim s jim vyhotovenym
znaleckym posudkem, mél shodny postoj zaujmout i v otazce znale¢ného, které Zalobce
uplatnil v souvislosti s jeho vyslechem provedenym ve spravnim frizeni. Nepfimo tak
Nejvyss$i spravai soud souhlasil s zalobcem v tom, ze mél jako znalec narok na pfiznani
4 4 o i 7/ M / M 4 4 v/ 4 v /4
nahrady naklada souvisejicich s jeho vyslechem jako znalce ve spravnim fizeni (znale¢ného)
4 4 v \4 4 Ve M 4
podle zakona o znalcich, prestoze ke znaleckému posudku nebyla pripojena znalecka

dolozka.

Tyto zavéry lze podle soudu mutatis mutandis pouzit 1 v souzené véci. Znalecky posudek
¢.005682/2024 byl zpracovan véetné vsech jeho nalezitosti (to bylo mezi ucastniky
nesporné) a odpada tak otazka, zda k nému byla v dobé vyslechu znalce pfipojena znalecka
dolozka ¢i nikoli. Paklize spravce dané pristoupil k predvolani zpracovatele znaleckého
posudku za Gcelem provedeni jeho vyslechu podle § 95 danového radu (jak ostatné plyne ze
sepsaného protokolu), pak spravce dané k této osobé pristupoval jako ke znalci. Neni na
4 v 4 v Ve 4 4 4 v /4 o M / /
misté, aby spravce dané pfi rozhodovani o nahradé nakladd spojenych svyslechem
rozliSoval, zda byl znalecky posudek zpracovan po ustanoveni znalce spravcem dané nebo
na zadost danového subjektu (odména za zpracovani posudku neni pfedmétem fizeni). V
v/ v / / M 4 / Vv v v / 4
ptipadé vyslechu zpracovatele znaleckého posudku se jedna o Gcelné vynalozeny naklad,
nebot byl ztejmé vyznamny pro vedené danoveé rizeni (jinak by jej spravce dané neprovadél).
Soud je toho nazoru, ze je treba respektovat, ze Gstni vysvétleni znaleckého posudku pred
4 v v M o v/ A v v 4 v 4 *V/
spravcem dané vyzaduje dukladnou pfipravu, ktera je casové narocna. Lisi se tak svou
povahou napriklad od svédecké vypovédi. Nahrada nakladd znalce jako tfeti osoby tedy méla
byt ¢tovana podle ,jiného pravniho predpisu® v souladu s § 107 odst. 2 danového radu,
pricemz onim jinym pravnim predpisem, je zakon o znalcich a vyhlaska o znale¢ném.

Opalny zavér by byl v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce, které nabyl byl-li
vyslychan pfi Gstnim jednani nafizeném stéZovatelem jako znalec. Jak ostatné vyslovil
Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 5. 2021 , sp. zn. II. US 806/21 ,znalci maji v soudnich rizenich
vyznamné postaveni a jejich opravnéné ndroky si zaslubuji ochranu. P¥i rozhodovini o jejich
odméndch a ndbraddch musi soudy vyklddat podiistavni pravo s respektem k pravu na ochranu
majetku a s nim spojenym legitimnim ocekdvanim ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé.“ 1 ve zde projednivaném p¥ipadé Zalobci vzniklo legitimni otekavani, Ye mu v
souladu s prislusnymi pravnimi predpisy budou nahrazeny naklady, které Glelné vynalozil
v souvislosti s vyslechem znalce pred spravcem dané (véetné souvisejici Ghrady DPH
v souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 3960/16-1)1,

Pokud zalovany argumentoval tim, ze o spravnosti jeho postoje svédéi skutednost, ze
v pripadech stanovenych v § 76 odst. 4 a 5 danoveho radu je vyslovné urceno, ze naklady na
tlumoceni nese spravce dané, a to i v pripadech, ze si tlumoénika obstarava danovy subjekt,
tedy ze pravni Gprava vyslovné stanovi povinnost spravce dané k nahradé téchto nakladg,
soud konstatoval, ze takovato ivaha neni na misté. Lze naopak prisvéd¢it zalobci, ze se jedna

! Ke vzniku legitimniho olekévani na odménu znalce viz také usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.10. 2003, sp. zn. 1. US 360/03.
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*/ 4 7 v /V i 4 4 Ve B M v
o specialni ustanovent, jehoz G¢elem je ochrana narodnostnich mensin, ktera je projevem c¢l.
25 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vzhledem k tomu, ze danovy fad neobsahuje zadnou dpravu Gcastnickych znaleckych
posudku, neni dle nazoru soudu dan diavod k tomu, aby spravce dané k vyGctovani naklada
ysoukromého® znalce mél pristupovat odlisnym zptsobem. Tomuto nazoru analogicky
odpovidaji zavéry v komentafi k § 139 obcanského soudniho fadu, ktery zaklada pravo na
nahradu hotovych vydaji a na odménu (znale¢né), dle kterého ,pravo na znalecné ma i
soukromy znalec, ktery svij pisemny posudek hrazeny vicastnikem doplni pred soudem tistné*.?
Podptrné i dals$i odborna literatura k § 107 danového radu uvadi, ze ,tret osobé, kterd se na
vyzou spravce dané dcastni vizent, jsou ticelné vynaloZené hotové vydaje a usly vydeélek hrazeny,
pokud se vsak nejednd o osobu, jejiz odména je stanovena zvlastnim pravnim predpisem, napr.
vl «3 v v v ’ v/ ’ o .V
znalec a tlumocnik.“> Soud tedy uzavrel, ze v danovém fizeni nebyl davod rozliSovat, zda se
. 7 Ve / ’ V Ve / v /
jedna o znalce pribraného spravcem dané ¢i o znalce, ktery posudek zpracoval pro danovy
subjekt, nebot spravce dané k vyslychanému pristupoval jako ke znalci a ten jako takovy ma
narok na spravedlivou nahradu vynalozenych nakladt podle zvlastnich pravnich predpisa
upravujicich znaleckou ¢innost. Zaloba byla davodna.

S ohledem na vyse uvedené Krajsky soud proto zalované rozhodnuti pro nezakonnost zrusil
(§ 78 odst. 1 s.t.s.) a soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst.
4s.1.8.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, které zahrnuji uhrazeny
soudni poplatek 3 000 K¢, odménu pravniho zastupce a pausalni nahradu za tti Gkony pravni
sluzby, tj. ptiprava a prevzeti véci, dalsi porada s klientem a sepis zaloby v celkové vysi 10
200 K¢, tj. 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ nahrada hotovych vydajt), pficemz s pfipocCtenim dané
z ptridané hodnoty, které je pravni zastupce zalobce platcem, celkova vyse naklada fizeni ¢ini
15 342 K& (§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1, § 13 vyhlésky &. 177/1996 Sb)).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni téastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni usnesenti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

2 JIRSA, J, a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentat. Kniha I, § 12501 obcanského
soudniho radu. Praha: Wolters Kluwer, 2023

3 KRATOCHVIL, Jaroslav a SUSTR, Ale$. Privodce novym datiovym ¥adem s p¥klady, vzory a
judikaty. Praktickd pirutka. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-831-4 nebo MATYASOVA,
Lenka a GROSSOVA, Marie. Dariovy #4d. Komentator. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-70-
7.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich 22. fijna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



