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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: H. D. T., zastoupeny
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.5.2025, ¢. OAM-424/BA-BA01-HAO06-2025, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 17.7.2025,
§j. 17 Az 20/2025-21, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 1.9.2025 kasalni stiznost, kterou zalobce
(stézovatel) broji proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Plzni. S podanim
kasacni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného Géinku, ktery vSak nijak neoddvodnil,
proto jej NSS usnesenim ze dne 9. 10. 2025, ¢j. 2 Azs 197/2025-11, vyzval, aby tak ve 1htité
sedmi dni od doruceni usneseni ucinil. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
prostrednictvim jeho zastupce, a to dne 9. 10. 2025 (Ctvrtek). Lhita na doplnéni dle § 40
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), marné uplynula dne 16. 10. 2025
(¢tvrtek), nebot v ramci této lhuty, a ani pozdéji, stézovatel navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nijak neodtvodnil.

[2]  Podani zaloby a kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v prevazné
vétsiné pripadt odkladny Géinek ex lege. Vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32 odst. 2 ve
spojenti s § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Podle § 32 odst. 5 véty druhé zikona
o azylu nema podani kasacni stiznosti odkladny Géinek, nachazi-li se zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany v dobé podani kasacni stiznosti v zarizeni pro zajisténi cizinct nebo
/7 . / 4 . v /7 v VVe v VvV
nema-li povolen vstup na Gzemi. NSS z evidencni karty zadatele ovéril, ze stézovatel se
v dobé podani kasacni stiznosti (dne 1. 9. 2025) a poté do 4. 9. 2025 nachazel v Zatizeni pro
eV _V 4 .. o 4 i v 4 . v \4 v 4 /v
zajisténi cizinct Balkova (viz. ¢. 1. 13 soudntho spisu). Prestoze podle véty prvni vyse
zminéného ustanoveni ma podani kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek, mélo-li jej podle § 32
odst. 2 zakona o azylu podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu ashora citovany § 32 odst. 5 vétu druhou zakona o azylu, v daném
v/ v v /7 A% 4 / /S Ve 4 v v 4 /7 Vv
pripadeé kasaéni stiznost ze zakona odkladny uéinek nema, prestoze podani zaloby v souladu
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s § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny Gcinek ze zdkona mélo (usneseni NSS ze dne
10. 6. 2024, &. 4 Azs 82/2024-34, bod 9).

[3]  Podle§ 107 s. t. s., kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej viak
miiZe na navrh stéZovatele p¥iznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené.

[4] Podle §73 odst. 2 s. t.s. soud na nivrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud jej vsak mize na navrh pfiznat. Pti rozhodovani o odkladném
Gcéinku kasaéni stiznosti NSS zjistuje splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. . s.),
1. existence tvrzeni stézovatele o hrozici vazné 4jmé, nepomeér ujmy zpusobené stézovateli

v/ v \4 / Ve 4 4 v /e v
v pripadé, ze uéinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a chybéjiciho

o Ve / VR / yx
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Bfemeno tvrdit aosvédCit naplnéni zakonnych predpokladi pro priznani
odkladného tcinku tizi jeho navrhovatele (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé 9 usneseni ze dne 30. 1. 2012,
. 8 As 65/2011-74, [klasacni soud neni povolin ktomu, aby za navrhovatele vlastni
vybleddvaci Cinnosti zjistoval & dokazoval diivody pro prizndni odkladnébo vicinku kasacini
stiznosti“. Ukolem navrhovatele je tak predlozit dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma nez
jinym osobam, vysvétlit, v dem tato (jma spociva, a uvést jeji rozsah. Tvrzeni, kterymi
navrhovatel odtvodnuje navrh na priznani odkladného Gcinku, pak musi rovnéz radné
dolozit (napft. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Hrozici Gjma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Pfiznani odkladného uéinku ma
misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty
opirajici se o pravomocna rozhodnuti organa vefejné moci.

[71  NSSdospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
nejsou v této veéci splnény.

[8]  Stézovatel nijak nezdtivodnil, pro¢ by pravé v jeho pripadé nemélo byt aplikovano
pravidlo podle § 32 odst. 2 a5 zakona o azylu o tom, ze jeho kasacni stiznost odkladny
Uc¢inek nema; neunesl tedy bremeno tvrzeni. Jak ostatné NSS v minulosti uvedl, 1 kdyz by
stézovatel svly navrh odavodnil pouze obecné a nekonkretizoval Gjmu, kterda mu udajné
hrozi, neni tkolem kasa¢niho soudu, aby tyto divody za stézovatele vyhledaval (usnesent
NSS ze dne 2. 9. 2013, ¢j. 5 As 61/2013-38, bod 8).

[91  Z vyse uvedenych davoda NSS kasac¢ni stiznosti odkladny Gcinek nepfiznal. Timto
rozhodnutim nepredjima rozhodnuti o véci samé (usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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[10] Jelikoz je stézovatel osvobozen od soudnich poplatkt [§ 11 odst. 2 pism. 1) zdkona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], nepodléhd jeho navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti poplatkové povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2025

Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



