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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové asoudce Ondrfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Albert Ceska republika, s. r. 0., Radlicka 117, Praha, zastoupené advokatem
Mgr. Vojtéchem Faltusem, Jungmannova 15, Praha, proti Zalované: Ceski obchodni
inspekce, Gorazdova 24, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2024, ¢j. CoI
10753/24/0100/HL,/St, v tizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2024, ¢j. 55 A 7/2024-91,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny zGCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Ceskd obchodni inspekce, Inspektorat Plzetisky a Karlovarsky (sprdvni orgdn I.
stupné) dne 8.9.2023 shledal zalobkyni vinnou z prestupkti podle § 24 odst. 7 pism. a)
apism. 1) zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni Glinném pro nyni
posuzovanou veéc (zakon o ochrané spotrebitele) a soucasné ji ulozil pokutu ve vysi 400 000 K¢
a povinnost nahradit niklady fizeni ve vy$i 1000 K¢ Zalobkyné rozhodnuti spravniho
organu I stupné napadla odvolanim, kterému zalovana z ¢asti vyhovéla a pokutu snizila na
¢astku ve vysi 200 000 K¢. Ve zbylé lasti prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Proti
rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl
nyni napadenym rozsudkem.

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu brani kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. atvrdi nezakonnost spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze
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skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda.

[3]  Namita, ze krajsky soud neoduvodnil, pro¢ by primarni referen¢ni hodnotou pro
*/ v 4 v / M *Vv/ / M 4 o M /4 4
vyjadreni slevy méla byt pouze nejnizsi cena vyrobku azjakého duvodu je vynechani
nejniz$i ceny produktu jako vychozi referenéni hodnoty spolecensky skodlive. Dale
krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval namitkou postupu zalované v rozporu se zasadou
in dubio pro libertate a s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu s ohledem na vyklad § 12a
zakona o ochrané spotfebitele v neprospéch stézovatelky jako soukromého subjektu.

[4]  Stézovatelka namita, ze se nemohla dopustit prestupku podle § 24 odst. 7 pism. ])
zakona o ochrané spotrebitele, nebot na slevovych stitcich uvadéla nejniz$i cenu za
poslednich 30 dni podle § 12a stejného zakona. Toto ustanoveni jinou povinnost neuklada
a ani nijak nespecifikuje, jakym zptisobem ma byt tento daj zaznamenan (velikost pisma,
format, zvyraznéni), ani nestanovuje, ze nejnizsi cena musi vzdy tvorit primarni referenéni
hodnotu pti vyjadreni poskytované slevy z ceny vyrobku. Pokud by mél zakonodarce
/ M v/ M 4 M *VVv/ 4 o
v umyslu vymezit dal$i povinnost s ohledem na uvedeni nejnizsi ceny za poslednich 30 dnu,
e v ’ ’ /v
ucinil by tak [srov. napt. § 10 odst. 6 pism. a) nebo § 13 odst. 5 pism. d) ae) vyhlasky
¢. 261/2016 Sb., o tabakovych vyrobcich]. Stézovatelka se dale domniva, ze sméfuje-li tato
povinnost k ochrané spottebitele, je naplnéna jiz pfi uvedeni tohoto udaje. Uvedla-li tedy
tento udaj na slevovy Stitek, splnila zakonem stanovenou povinnost, a proto nemohla
M 4 4 4 v vV 4 i v 4 A 4
naplnit formalni stranku prestupku. Stézovatelka nesouhlasi ani s naplnénim materialni
stranky prestupku, nebot jeji jednani nelze povazovat za spoleCensky skodlive. Zalovana
navic ani neprokazala, ze by spotrebitelé projevili vyhrady proti nastaveni slevové
komunikace s ohledem na § 12a zakona o ochrané spotfebitele.

[5]  Pochybeni krajského soudu shledava stézovatelka rovnéz v interpretaci a aplikaci
konceptu tzv. pramérného spotrebitele. Na prumérného spotrebitele je totiz nutné pohlizet
M v v / 4 M / o *1/ / v 7/ o
jako na dostatecné pozorného, opatrného, informovaného a zptsobilého z cenovych stitka
v/ v / 4 M . v \4 4 v . 4 v / Ve M
vycist veskeré relevantni informace, na jejichz zakladé je nasledné schopny udlinit
kvalifikované rozhodnuti. Stézovatelka nastavila slevovou komunikaci jednotné, spotrebitel
tak po prvnim pozorném precteni cenovych (daji na jedné cenovce nemusi detailné Cist
kazdy jednotlivy Stitek. Struktura vSech cenovek byla nastavena stejné a spotrebitel mohl
lehce zjistit udaj o nejnizsi cené za poslednich 30 dni. Nastavena slevova komunikace proto
pro spotrebitele nebyla matouci a nesrozumitelna.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné zprosténi
odpovédnosti za prestupek za predpokladu, Ze jeji jednani naplnilo formalni i materialni
stranku prestupku. Stézovatelka nastavila slevovou komunikaci, aniz by védéla, jakym
zptsobem bude Zalovana postupovat pfi zkoumani plnéni povinnosti podle § 12a zikona
o ochrané spotftebitele. Proto se s dostateénym predstihem obratila na zalovanou, aby ji
sdélila, jak ma byt slevova komunikace nastavena, ta ji ale zadnou soucinnost neposkytla.
Stézovatelka tak s ohledem na pasivitu zalované vynalozila veskeré Gsili, aby zabranila
spachani prestupku.

[71  Krajsky soud pochybil rovnéz pti posuzovani zasady absorpce, kdyz uvedl, zZe tato
o . . / . v o vV ) .
namitka je ryze akademické povahy. Jelikoz je stézovatelka pravnickou osobou a slevovou
komunikaci nastavila centralné, mélo byt ve vztahu k poruseni povinnosti uvést nejnizsi
4 o v /7 V7 4 v /. v . v
cenu za poslednich 30 dnt spolecné rizeni, nebo mél byt prestupek posouzen jako prestupek
trvajici. To se vSak nestalo a namisto toho je stéZovatelka opakované sankciovana za totozné
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jednani. Spravni organy a nasledné rovnéz krajsky soud tak porusily zasadu ne bis in idem

4 v 4 . 4 /4 M v Ve VvV 4 M 4 .. v
a zasadu absorpce. Ulozena pokuta je pry také zjevné neprimérena a krajsky soud ji mél
s ohledem na vyse uvedené snizit.

[8]  Zalovani ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze vyklad soudu k povinnosti podle § 12a zikona
o ochrané spotrebitele je spravny. Ke splnéni této povinnosti je totiz nutné, aby poskytované
informace dosahovaly urdité kvality a spottebitel tak mohl jednoduse zjistit, jaka je skutecna
sleva z ceny. Stézovatelka ale na slevovém stitku uvedla nékolik cen, véetné ceny bézné, aniz
aby vysvétlila, na zakladé jakych skute¢nosti béznou cenu urcila. Nejnizsi cenu za poslednich
30 dnd pak uvedla drobnym pismem v dolni casti slevového stitku a oznadila ji sipkou
smérujici dolu. Lze proto uzaviit, ze stézovatelka povinny Udaj uvedla zpusobem, ktery byl
pro spottebitele matouci a mohl jej uvést v omyl ohledné skuteéné slevy z ceny. Zalovana
odkazuje na rozhodnuti SDEU ze dne 26. 9. 2024, ve véci C-330/23 Aldi sid, tykajici se
reklamnich sdéleni ohledné slev z ceny, podle kterého plati, ze sleva z ceny ma byt odvozena
z nejnizdi ceny. Stézovatelka ale slevu z ceny odvozovala z béZné ceny a na slevovém stitku
uvadéla ruzné Ciselné informace, které se primérnému spotrebovali mohly jevit jako
matouci a nejasné a soutasné jej uvést v omyl ohledné skuteéné slevy z ceny. Zalovana proto
nesouhlasi ani s namitkou, ze krajsky soud nespravné aplikoval koncept prumérného
spotrebitele. Pro primérného spotrebitele jsou totiz relevantni zejména ty Gdaje, které na
néj pusobi v prvnim okamziku, které vidi bez blizsiho zkoumani cenovky, coz vsak adaj
o nejnizsi cené za poslednich 30 dnu nebyl, nebot ten stézovatelka uvedla jako posledni
relevantni udaj a oproti ostatnim informacim zjevné mensim pismem. Nékteri spotrebitelé
proto upozornili na nespravné informovani o slevé z ceny.

[91  Zalovana nesouhlasi ani s namitkou, ze se stézovatelka nemohla pfipravit na novou

J ’ 7 7V /1 V- Ve v 1e . h °
pravni Gpravu. Tvrdi, ze poskytla nalezitou soucinnost a vysvétlila, jakym zptisobem bude
ptistupovat k posuzovani, zda byla povinnost podle § 12a zakona o ochrané spottebitele
splnéna. Odpovédéla na vznesené otazky, ucastnila se kulatych stolt za Glasti prodavajicich
Vv o ’ X VvV . .. ’
(¢lent Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR), kde rovnéz poskytla informaci, jakym
zpusobem bude na nové stanovenou povinnost pohlizet. Poukazala také na pokyny ze dne
29. 12. 2021, u nichz vyjadtila, zZe se jimi bude pfi vykladu ridit.

3. Posouzeni véci NSS

[10] INSS se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot
pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze posuzovat také jeho zakonnost.

[11] Z napadeného rozsudku je zfejme, jaké skuteCnosti povazoval krajsky soud za
rozhodné a jakymi Gvahami se ridil. Krajsky soud se nalezité vyporadal s zalobnimi body
a srozumitelné vysvétlil, v éem konkrétné shledava poruseni povinnosti podle § 12a zakona
o ochrané spotrebitele. Objasnil 1 skutecnost, ze prodavajici jsou povinni uvést nejnizsi cenu
za poslednich 30 dnt tak, aby pramérny spottebitel byl schopny jasné a srozumitelné zjistit
skutecnou slevu z ceny. S odkazem na ustalenou judikaturu zdejstho soudu odtvodnil
naplnéni formalni 1 materialni stranky prestupku a také to, pro¢ nelze nyni posuzovany
prestupek povazovat za prestupek trvajici. Stézovatelka se rovnéz myli ohledné namitky, ze
se krajsky soud nedostateéné zabyval zasadou absorpce. Obecné totiz plati, ze krajské soudy
nejsou povinny vyporadat kazdou dil¢i namitku a nemusi vyslovné reagovat na kazdé
tvrzeni, postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny
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argumentalni body Zaloby (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, nebo rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, &. 7 As 126/2013-19 a ze dne
10. 12. 2021, &j. 3 As 366/2019-41). Z napadeného rozsudku je pfitom dostatecné seznatelné,
pro¢ spravni organy nepfistoupily ke spole¢nému fizeni, prestoze slevova komunikace byla
nastavena centralné, a na zakladé jakych davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze nebyla
porusena zasada ne bis in idem nebo zasada absorpce. Jelikoz NSS neshledal napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym, pristoupil k jeho vécnému prezkumu.

[12] V nyni posuzované véci byla stézovatelka shledana vinnou z prestupku podle § 24
odst. 7 pism. a) al) zakona o ochrané spotrebitele pro poruseni § 3 odst. 1 pism. ¢), §12
a § 12a pism. a) stejného zakona, nebot

- nespravné Uctovala jeden vyrobek zakoupeny do kontrolniho nakupu;

- neinformovala spotrebitele pravdivé o nejnizsi cené jednoho vyrobku, nabizeného
k prodeji ve slevé, za kterou jej jako prodavajici nabizela a prodavala v dobé 30 dnad
pred poskytnutim slevy;

- neinformovala spotrebitele o cené vyrobku uplatnované v okamziku nabidky,
protoze cena nebyla spottebiteli nijak zpfistupnéna a spotrebitel tak nemél moznost
se s ni seznamit pred samotnou koupi.

Stézovatelka pritom v kasacni stiznosti nezpochybnuje skutkova zjisténi, a to prestoze
formalné namita rovnéz davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., spolivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Jelikoz tento divod stézovatelka dale nerozvadi ani
v v M v 4 4 v v vV /4 4 / v v
neupresiuje, dospél zdejsi soud k zavéru, ze se stézovatelka domaha vyhradné prezkumu
napadeného rozsudku z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[13] Stézovatelka namita, ze splnila povinnost stanovenou v § 12a pism.a) zakona

v i . > ° . M *VvVv/ v 4 o /
o ochrané spotrebitele, nebot informaci o nejnizsi cené za poslednich 30 dnt na slevovem
stitku uvadéla. Z tohoto zakonného ustanoveni pfitom nevyplyva jina povinnost, napt.
zpusob, jakym ma byt tento Gdaj na slevovém stitku uveden. Krajsky soud proto dospél
k nespravnému zavéru, kdyz uzavrel, ze stézovatelka naplnila formalni stranku prestupku
podle § 24 odst. 7 pism. ]) cit. zakona.

[14] Z jazykového znéni § 12a pism. a) zakona o ochrané spotrebitele se skutecné podava
pouze to, ze informace o slevé z ceny vyrobku obsabuje informaci o nejnizsi cené vyrobku, za
kterou jej prodavajici nabizel a proddval v dobé 30 dnii pred poskytnutim slevy. K tomu ale NSS
pripomina, ze jazykovy vyklad je jen prvotnim vychodiskem pro poznani smyslu pravniho
pravidla. Je proto nutné zkoumat dalsi souvislosti spojené s ptijetim tohoto ustanoveni a také
cile, kterého chtél zdkonodarce prostfednictvim nové stanovené povinnosti dosahnout.

[15] Krajsky soud spravné upozornil, ze povinnost uvadét nejnizsi cenu za poslednich 30
dnd byla do zakona o ochrané spottebitele piijata jak v souvislosti s dlouhodobé zavedenou
obchodni praxi spocivajici v uvadéni tzv. falesnych slev, tak ve spojeni s plnénim povinnosti
vyplyvajicich z unijniho prava. Prostfednictvim § 12a tak byl do ceského pravniho radu
implementovan ¢l. 6a smérnice Evropského paramentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27.
listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS asmérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a2011/83/EU, pokud jde olepsi vymahani
a modernizaci pravnich predpisi Unie na ochranu spottebitele (tzv. Omnibus smérnice).
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Hlavnim cilem pozménujici smérnice je pak predevsim transparentni nastaveni slevové
komunikace se spotrebiteli tak, aby bylo zfejmé, jakd je skuteéna sleva z ceny. Cl. 6a
Omnibus smérnice tedy smétuje ke zlepseni informovanosti spottebiteld a usnadnéni
porovnavani prodejnich cen jednotlivych vyrobkd nabizenych prodavajicimi tak, aby
spotfebitelé mohli uéinit kvalifikované rozhodnuti, zda si zbozi koupli, ¢i nikoli. Stejny zavér
ostatné vyplyva z rozhodnuti SDEU Aldi siid, podle kterého plati, ze ,prodejni cena zbozi
nabizeného spotrebiteliim musi byt jednoznacnd, snadno rozpoznatelnd a dobre Citelna, aby byla
uvedend informace presnd, transparentni a jednoznacnd.“ Uvedené povinnosti vsak
stézovatelka nedostala. Na slevovych stitcich sice informaci o nejnizsi cené za poslednich 30
dnd uvedla, oznacila ji vsak zpisobem, ktery mohl spotfebitele uvést omyl o skuteéné slevé
g . s sVV/ v sV v J ’ .. / v/
z ceny. Udaj o nejnizsi cené totiz uvedla az na samotném dolnim okraji slevového stitku,
drobnym pismem a spojila jej s sipkou sméfujici dolt, prestoze u nékterych nabizenych
[} . *VV/ 4 o *VV/ \4 v ’ v 4
produktl byla nejnizsi cena za poslednich 30 dnl niz$i nez konecna zlevnéna cena
/ ) ’ . ’ . ;v . .
nabizeného vyrobku. Krajskému soudu proto nelze vytknout ani posouzeni véci z hlediska
o v /4 v . 4 . /v /4 ’ . v
prumérného spotrebitele, pro kterého je klicové, aby poskytované informace o slevé byly
srozumitelné, transparentni, vérohodné, a soucasné aby nezkreslovaly jeho vaimani slevové

vyhody.

[16] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani potud, ze jeji jednani nenapliuje materialni
stranku prestupku, nebot neni spolecensky skodlivée. Podle NSS krajsky soud s odkazem na
ustalenou judikaturu spravné dovodil, ze jednani, které naplruje formalni znaky, které jsou
zakonem oznaleny za prestupek, naplnuji bézné téz materialni stranku prestupku, nebot
porusuji ¢i ohrozuji urcity zajem spolecnosti. K formalnim znakam prestupku sice mohou
ptistoupit dalsi okolnosti, které ohrozeni ¢i poruseni chranéného zajmu vylucuji a v jejichz
disledku neni naplnéna materialni stranka prestupku, podle ustalené judikatury ale
predstavuji pouze vyjimecné situace. V obvyklych situacich tedy materialni stranka
prestupku naplnéna bude, jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich dana nebude (srov.
rozsudky NSS ze dne 18.8.2022, .10 As410/2021-37 nebo ze dne 14.12. 2009,
&. 5 As 104/2008-45, & 2011/2010 Sb. NSS). Zalovani ikrajsky soud ptitom néleZité
oduvodnily, v cem shledavaji naplnéni materialni stranky prestupku, zejména s ohledem
na nevhodné nastaveni slevové komunikace se spotrebiteli a zastfeni skutecné slevové
vyhody. K tvrzeni, ze zalovana zahijila kontrolu z Gredni Cinnosti, nikoli na podnét
spotrebitelti, NSS konstatuje, ze uvedena namitka neméni nic na naplnéni materialni stranky
prestupku.

[17]  Stézovatelce nelze prisvédcit ani co do namitky, ze vynalozila veskeré Gsili k tomu,
aby se prestupku nedopustila, a proto méla byt odpovédnosti zprosténa. Stézovatelka tvrdi,
v \4 o v/ 4 M v 4 M M 4 v
ze se na zalovanou obratila se zadosti o objasnéni povinnosti podle § 12a zakona o ochrané
spotrebitele, zalovana pry ale nalezitou soucinnost neposkytla. Ze spisového materialu se
v 4 / \4 v 4 v 4 / Ve M 4 v v i
vSak podava, ze zalovana pred nabytim Géinnosti novely zakona o ochrané spottebitele
poskytla nadstandardni soucinnost, kdyz odpovédéla na rizné otazky tykajici se vykladu
§ 12a zakona o ochrané spotfebitele. Odkazala rovnéz na sdéleni Komise ze dne 29. 12. 2021
Pokyny k vykladu a uplatnéni ¢lanku 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES
o ochrané spotrebitele pfi oznacovani cen vyrobkua nabizenych spotfebiteli, a upozornila, ze
z téchto pokyna bude pfi vykladu nové povinnosti vychazet. Zastupci zalované se rovnéz
Ucastnili ruznych kulatych stolt, kde vyjadrili, jakym zpisobem bude plnéni povinnosti
posuzovano.
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[18] Krajsky soud nepochybil ani pri posuzovani namitky nespravného vykladu absorpcni
zasady nebo hodnoceni, zda prestupek podle §24 odst.7 pism.l) zakona o ochrané
spotrebitele nepfedstavuje prestupek trvajici. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatelka byla
shledana vinnou z prestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) a l) zakona o ochrané spotrebitele
s tim, ze spravni organ L. stupné shledal jako nejzavaznéjsi prestupek podle § 24 odst. 7
pism. a) stejného zakona, a to vzhledem k majetkové (ymé, ktera spotrebiteli v dusledku
nespravného ultovani vznikla. S ohledem na nékolik sbihajicich se prestupkt pfistoupil
spravni organ 1. stupné k aplikaci absorp¢ni zasady a ulozil stézovatelce pokutu ve vysi
400 000 K¢, kterou zalovana s ohledem na okolnosti pripadu a s prihlédnutim k pokutam
ukladanym v obdobnych pfipadech snizila na castku ve vysi 200 000 K¢.

[19] K tomu NSS konstatuje, ze uvedeny postup je v souladu s G¢innou pravni upravou
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zdkon o odpovédnosti
za prestupky), 1judikaturou zdejstho soudu. Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky plati, ze za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele projednanych ve spolecném vizeni
se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek
nejzavaznéjsi, a podle § 88 odst. 1 stejného zakona, pokud se podezrely dopustil vice prestupkii,
jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vereiné spravy, a k jejich projednani je p¥islusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném
7izeni. Ve spoleném rizeni je tak tfeba projednat prestupky téhoz obvinéného, pokud je
k jejich projednani vécné a mistné prislusny jeden spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 10. 2025, &. 5 As 4/2025-33). Podle § 1 odst. 3 zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (zikon o Ceské obchodni inspekci), byly
ztizeny inspektoraty majici Gzemni pusobnost pro jednotlivé kraje, které rozhoduji
o zjisténém poruseni zakona ve své uzemni pusobnosti (v nynéjsi véci Inspektorat Plzensky
a Karlovarsky). Na posuzovani poruseni zakonem stanovenych povinnosti s ohledem na
Uzemni pusobnost spravnich organu proto neméni nic ani skutecnost, ze stézovatelka
nastavila slevovou komunikaci centralné. Jelikoz jednotlivé inspektoraty zalované rozhoduji
o prestupcich v ramci své zemni pusobnosti, nelze se dovolavat ani poruseni zasady ne bis
in idem (zdkaz dvojiho trestani) v pripadé, kdy bylo zahajeno dalsi spravni rizeni o poruseni
povinnosti podle § 12a zakona o ochrané spotfebitele pote, co jiz byla stézovatelka shledana
vinnou z poruSeni stejné povinnosti jinym inspektoratem zalované.

[20]  Aplikaci zasady absorpce se v obdobné véci zabyval rovnéz rozsiteny senat NSS,
ktery v rozsudku ze dne 9. 10. 2025, &j. 5 As 98/2022-51, dospél k zavéru, ze u prestupkii,
které byly spachany po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku, se ve vztabu k tomuto jinému prestupku
neuplatni pravidla pro ukladani shrnnébo trestu vyjddrend v § 41 zdakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot’ o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zdkona vést
spolecné 7izeni, ani pokud se jejich skutkovd podstata tykd poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projedndni je prislusny tyz spravni organ.
Lze proto uzavtit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze v nynéjsi véci nebyla
porusena zasada absorpce ani zasada ne bis in idem.

[21] K namitce, Ze z dGvodu centralniho nastaveni slevové komunikace mél byt prestupek
. v s v . ’ Ve ]

posouzen jako prestupek trvajici, NSS shodné skrajskym soudem pripomina, ze se
stézovatelka ve smyslu § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky ve skutecnosti dovolava
v/ Vev/ 4 4 \4 . 4 4 v v 4 v/ v
prisnéjsiho posouzeni povahy a zavaznosti spachaného prestupku, coz v daném pripadé
’ ’ / 4 . 4 4 Vv 4 4 4 Ve
nedava rozumny smysl. Podle § 38 pism.{) stejného zakona totiz spravni organ pti
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hodnoceni zavaznosti prestupku prihlizi rovnéz k délce doby, po kterou trvalo protipravni
jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim.

[22] NSS se konecné zabyval namitkou spodivajici v nepfimérené vysi ulozené pokuty.
Ukladani sankci za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zakonem
stanovené moznosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive ve
vybéru nékterého ze zptsobu rozhodnuti umoznéného zakonem (srov. rozsudky NSS ze
dne 31. 5. 2024, &. 7 As 35/2023-75 nebo ze dne 24. 4. 2025, &. 10 As 261/2024-64). Ulohou
soudu tedy neni hledani optimalni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadé, kdy sankce zjevné
neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti trestu. Z ustalené
judikatury rovnéz vyplyva, ze k moderaci je nutné pfistupovat spise zdrzenlivé a aktivovat
ji az vpfipadech zjevné nepfimérenosti (srov. rozsudek INSS ze dne 17.5.2024,
¢j. 7 As 18/2024-68). O takovy ptipad se vsak v nyni posuzované véci nejedna.

[23]  Krajsky soud totiz nalezité vysvétlil, pro¢ nepristoupil k moderaci pokuty, pficemz
poukazal zejména na skutecnost, ze pokuta byla ulozena ve spodni hranici sazby, kterou je
mozné za prestupek podle §24 odst.7 pism.a) zakona o ochrané spotrebitele ulozit.
Maximalni mozna vyse pokuty totiz podle § 24 odst. 19 pism. e) stejného zakona muze
dosahovat az castky 5 mil. K¢. Pokuta tak byla ulozena ve vysi 4 % z maximalni mozné vyse
pokuty. Krajsky soud prihlédl i k dal$im skute¢nostem, které vzala zalovana za rozhodné pri
snizeni pokuty, a dospél k zavéru, ze pokuta ulozena zalovanou neni zjevné neprimérena.
Jelikoz stézovatelka netvrdi zadné konkrétni rozhodné skutecnosti, pro které by bylo
mozné oznalit pokutu za zjevné neprimérenou, neshledal NSS zadny diavod se od tohoto
zavéru krajského soudu odchylit.

4, ZAvér

[24] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl v souladu se zakonnou
Upravou a ustalenou judikaturou. Proto kasa¢ni stiznost zamitl jako nedavodnou podle § 110
odst. 1s. . s.

[25] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v Vv v 4 v o+ 7 v */ 4 4 4 o

s. t. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada

4 A4 ~ / 4 v 7/ vV /4 v/ / 4 4 s/ IV / Ve i

nenalezi. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna, zadné naklady nad ramec jeji uredni éinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



