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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Z.H.,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Libusi Hrsovou, advokatkou,
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzenského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. PK-RR/3412/25,
takto:

Navrh Zalobce na ptiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 s.), kterou podal u Krajského soudu v Plzni (dale jen
wsoud®) dne 11. 9. 2025, domaha prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Plana,
stavebniho ufadu ze dne 31. 3. 2025, ¢.j.2027/2025/PL/SU (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 129 odst. 2 a 3 a § 94p zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
ke dni 31. 12. 2023, a podle § 13a vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho
rozhodovani, izemniho opatreni a stavebniho radu, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2023,
ve spojeni s § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, rozhodnuto o nevydani
dodate¢ného povoleni na stavbu nazvanou ,,Skladovaci prostory pro soukromy chov ryb X* na
pozemku parc. ¢. Xa (trvaly travni porost) v katastralnim uzemi Z. n. M.

2. Zalobce uéinil souasti své Zaloby navrh na ptiznani odkladného Géinku alobé, v némz
uvedl, Ze na zakladé napadeného rozhodnuti bude pokracovano v fizeni o odstranéni stavby
a pokud bude stavba odstratiovana, dojde k nevratnému tikonu. Zalobce je toho nazoru, Ze
jsou u néj splnény podminky podle § 73 odst. 2 s. . s. Dale zalobce tvrdil, ze v pfipadé
zruseni napadeného rozhodnuti by se mohlo stat, ze takovéto rozhodnuti o spravni zalobé
by bylo pouhym formalnim rozhodnutim, jelikoz lhita pro odstranéni stavby by zalobci v
mezidobi plynula a mohlo by dojit i k vykonu rozhodnuti, a tedy k odstranéni stavby, o
jejiz dodatecné povoleni zalobce zadal. Odstranéni stavby by nasledné po zruseni
napadeného rozhodnuti jiz nebylo mozné zhojit a zalobci by tak vznikla zcela nepfimérena
(yma a skoda, konkrétné by dle zalobce byla zasadnim a nevratnym zpusobem negativné
ovlivnéna jeho majetkova sféra. Podle zalobce je ztejmé, ze stavba byla pavodné povolena
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minimalné v mensim rozsahu, pokud by bylo nasledné nafizeno odstranéni celé stavby,
bylo by to v rozporu s pivodnim stavebnim povolenim. Odklad vykonu rozhodnuti dle
zalobce neni v rozporu se zasadou proporcionality intenzity hrozictho zasahu do
zakladniho prava svédciciho zalobci s intenzitou naruseni vefejného zajmu, coz zalobce
opira o nasledné zpravy a stanoviska. Zalobce dale uvedl, %e inicioval i zménu Gzemniho
planu a pokud by i tomuto bylo vyhovéno, doslo by v dusledku nafizeni odstranéni stavby
k odstranéni objektu, ktery by mohl byt nasledné novym {(zemnim planem aprobovan.
Pfiznani odkladného cinku zalobé pfitom jesté neznamena, ze ulozena povinnost nebude
splnéna vibec, jde toliko o odklad terminu pro splnéni povinnosti po dobu fizeni o zalobe.
Docasny odklad splnéni povinnosti, pokud tato bude pravomocné ulozena, proto
bezprostredné neohrozuje dulezity vetrejny zajem. Na podporu svych tvrzeni zalobce
odkazoval na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 77/2005, v némz je
podle zalobce uvedeno, ze rozhodnutim o odkladném 0¢inku by mélo byt dosazeno toho,
aby byl zakonzervovan stav véci v dobé pred napadenym spravnim rozhodnutim, protoze
pokud by toto rozhodnuti mélo byt provedeno (vykonano) a nasledné bude v ramci
soudniho pfezkumu shledano napadené rozhodnuti nezakonnym a bude zruseno nebo byla-
li by vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby prfed timto nezakonnym (i
nicotnym rozhodnutim jiz bude zcela nemozné.

Zalovany ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného wcinku uvedl, Ze nesouhlasi s

Ve 4 4 / / Ve v v > 4 v / .
priznanim odkladného Gc¢inku zalobé, nebot je toho nazoru, ze pro takovy postup nejsou
splnény zakonné podminky. Podle zalovaného zalobci napadenym rozhodnutim zadna
/. 4 4 v / 4 oV 4 / /
Wyma nehrozi, na zakladé napadeného rozhodnuti nemuze dojit k nevratnému vykonu
rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, Vs /-* v . / Ve / /. / s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, nez jakd prizninim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezirym verejnym zdjmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze priznanim odkladného iicinku se pozastavuji do
skoncent Yizeni pred soudem 1icinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvni s. f. s. soud rozhodne o navrbu na priznani odkladného vicinku
bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dnii od jeho podani.

Smyslem ptriznani odkladného Glinku zaloby neni oddaleni #Géinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v disledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zaivazné a nevratné iymé. Poskytnuti odkladného Gcinku se tedy vyznacuje svym
mimotadnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného Glinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni Géinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pti
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
V. */ 4 v . 4 ceV)Y e i i ’ / 4 Ve ’ 4
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro priznani
odkladného tcinku Zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek,
. 7 e ’ ’ 7 ’ \4 v v
a to (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
v V7 /- Vo 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV . . / ’ ..
vetsi iymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (i1)
Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vo / /.
priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
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Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly
Wymu, ktera je nepomérné vétsi nez Ujma, ktera muze prfiznanim odkladného d¢inku
vzniknout jinym osobam, stiha samotného zalobce; postacuje pritom predpoklad tvrzené
ymy. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-
78, w[nldvrh na prizndni odkladného vicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen turdit a osvédCit proni z predpokladi pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly vijmu, pricemz brozici ujma musi byt zavaznd a redlnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichZ je hrozici
“jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze J[dJidvody mozZného vzniku nepomérné vétsi ujmy stéZovatele oproti jinym osobam jsou vZdy
individudlni, zdvislé pouze na 0sobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik
#jmy md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou tjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji
intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi uymé musi svédcit
tomu, Ze negativni ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obdva, by pro néj byl zasadnim zdsabem. Hrozici sijma musi pritom byt zdvazna a reilnd,
nikoliv pouze hypoteticki a bagatelni.“ Ackoliv byly tyto zavéry vytceny ve vztahu
k odkladnému ucinku kasac¢ni stiznosti, uplatni se mutatis mutandis 1 na odkladny uéinek
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

V obecné roviné tedy plati, ze aby zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik
Wmy, musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro né vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4ymy vyvozuje a za jak
intenzivni by takovou ujmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se
v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7).
Zalobce je tedy pro Gsp&nost svého névrhu povinen tvrdit véas, plné¢ a konkrétné
rozhodné skute¢nosti o vzniku nenahraditelné Gjymy. Tvrdit a osvéd¢ovat rozpor priznani
odkladného dclinku s dulezitym verejnym zajmem, popt. 1 4jmu, jez by méla vzniknout
jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud neni opravnén zjistovat splnéni
uvedenych podminek z Gfedni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2017, €. j. 2 Azs 163/2017-20). Odkladny cinek je vyjimeénym institutem a je
tak pfiznavan v mensiné piipadi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2021, &. . 1 As 473/2020-32).

Zalobce v navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé pouze obecné tvrdil, Ze nepomérné
V. V7 /- . v v/ 4 \4 v 4 v/ 4 v 4

vétsi iyma mu vznikne predevsim tim, ze bude pokracovano v fizeni o odstranéni stavby, a
4 . /4 / / M Vo v v v 4 Vv v /

tim dojde k nevratnému tkonu, kterym je zfejmé mysleno odstranéni predmétneé stavby.

Zalobci lze prisvédéit v tom, e odstranéni stavby by predstavovalo citelnou Gjmu. Proto
judikatura v takovych prfipadech ptiznava zalobé odkladny tGcinek (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015-17; ¢i ze dne 12. 1. 2017,
. j. 2 As 333/2016-52; piipadné i usneseni zdejsitho soudu ze dne 7. 12. 2023, &. j. 55 A
60/2023-18). V projednavané véci ovsem neni predmétem prezkumu rozhodnuti o
odstranéni stavby, nybrz rozhodnuti vydané v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jedna
se 0 samostatna rizeni s odlisnym predmétem. Stavba, ktera je predmétem sporu, stoji a jeji
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odstranéni nebylo napadenym rozhodnutim (resp. jemu predchazejicim prvoinstancnim
rozhodnutim) narizeno. Napadenym rozhodnutim stavba pouze nebyla dodateéné
povolena. Hrozici Gjma, se kterou zalobce sviyj navrh spojil, nevyplyva z napadeného
rozhodnuti, ale z pfipadného rozhodnuti o odstranéni stavby, které bude mozna vydano
v budoucnu v jiném fizeni a proti kterému se zalobce bude moct branit samostatnou
#alobou. Zalobcem tvrzena ijma tak neni nasledkem, ktery by byl bezprostfedné spojeny
s vysledkem ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tedy s napadenym rozhodnutim (srov.
shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 6 As 129/2016-20; ¢i
ze dne 21. 1. 2019, &. j. 2 As 426/2018-26). Zalobce tak neprokézal, e by mu vykonem nebo
jinymi pravnimi nasledky predmétnou zalobou napadeného rozhodnuti (vydaného v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby) hrozila zdvazna 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s

Ostatné sam zalobce poukazuje v navrhu na pfiznani odkladného d¢inku na to, ze
dusledkem napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze stavebni Girad bude pokracovat v fizeni
o odstranéni stavby. K tomu soud dodava, ze teprve pripadné rozhodnuti o odstranéni
stavby by zalobci mohlo zpusobit skutecné nepfiznivé vazné nasledky v podobé nutnosti
odstranéni stavby. Ovsem pripadna (jma souvisejici s pokracovanim v jiném navazujicim
spravnim fizeni neni dostatecné zavazna a samostatné zpusobila byt divodem pro ptiznani
odkladného ucinku (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2021, €. j. 6
As 286/2021-21). Podminkou pro priznani odkladného uéinku je totiz nepomeérné vétsi
Wyma, ktera vznikne dusledkem nebo v ptfimé souvislosti svykonem napadeného
rozhodnuti, coz neni nyni posuzovany pfipad. V pripadé, ze bude rozhodnuto o odstranéni
stavby, ma zalobce moznost se proti takovému rozhodnuti branit u spravniho soudu, stejné
jako to ucinil nyni, a podat navrh na ptiznani odkladného Gcinku takové své zaloby.

Lze tedy uzavrit, ze zalobce dostatecné netvrdil a neprokazal, ze by mu vykonem nebo
.. / . 4 4 M 4 4 4 . v v v Vv’ /- Vo 4
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi ujma, nez jaka
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Soud tudiz zalobcovu
navrhu nevyhovél, nebot nebyly naplnény zakonné podminky, a odkladny ucinek podané
zalobé nepriznal.

O nahradé nakladd fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného cinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude rizeni o véci samé
skonceno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 64 s. . s.a § 61 odst. 1. . s.).

Zavérem soud dodava, Ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].
Plzen 7. fijna 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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