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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: P. X. P., nar. dne X
statni prislusnosti X
t.&vX

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti 5
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2025, & j. KRPA-281066-11/CJ-2025- 000022-
ZZC

takto:

I. Rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 5. 9. 2025, ¢. j.
KRPA-281066-11/CJ-2025-000022-ZZC, se zrusuje.

. Zalovan je povinna zaplatit Zalobci nihradu nékladt ¥zenf ve vi$i 12 269, 40 K& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobcti Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odtvodnént:



pokra¢ovani 2 20 A 43/2025

vV -
I.  Vymezeni véci

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalované, jimz byl zalobce podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,z.p.c.“), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namital, Ze jej Zalovana zajistila i p¥esto, e prokazal imysl vycestovat do
zemé puvodu, a to zejména zakoupenou letenkou na 9. 9. 2025, kterou zalované rovnéz
predlozil.

Jako zaruku rovnéz nabidl slozeni financni zaruky ve vysi 20.000 K¢ s tim, ze také mozné,
aby finanéni zaruku za néj slozil jeho otec, kdy pouze nevédél, v jaké vysi by byl schopen ji
nabidnout. Sam nabidl ¢astku ve vysi 20.000 K¢, nebot nevédél, jaka vyse je pro zalovanou
akceptovatelna, coz zalovana nijak do vydani napadeného rozhodnuti nesignalizovala ani se
zalobce v tomto sméru nedoptavala.

Zalovani rovnés nevzala v potaz konkrétni misto ve vlastnictvi jeho sestry, kde se Zalobce
hodlal do svého vycestovani zdrzovat. Nema pak podle zalobce oporu ve spravnim spise
domnénka Zalovaneé, ze by se na sdélené adrese nemusel zdrzovat, aby se vyhnul spravnimu
organu, kdyZ vi, Ze pobyvi na tGzemi Ceské republiky v rozporu snivratovym
rozhodnutim.

Zalobce zalované dale vytkl, Ze si nesplnila svoji ufedni povinnost ovérit a zjistit blizsi
informace k tvrzenim zalobce, pokud je shledala nedostatecnymi. Zduraznil pritom, ze se
k zalované dostavil sam dobrovolné s letenkou a z jeho podani vysvétleni vyplyva, ze chce
/ 7 A / . . Voo . VeV
Uzemi Ceské republiky opustit, protoze jinak by si nekupoval letenku a nepfisel by
dobrovolné na cizineckou policii. Dale doplnil, ze je kromé neopravnéného pobytu
v dusledku rozhodnuti o jeho povinnosti opustit izemi jinak bezthonny a nedopustil se
jiného protipravniho jednani.
Zalobce také namital, ze zcela konkrétné deklaroval a prokazal, ze vycestuje a kdy vycestuje,
a tudiz zalovana dospéla k nespravnému pravni zavéru, ze jsou splnény podminky pro
zajisténi zalobce za Gcelem jeho vycestovani. Odkazem na ustanoveni § 123b odst. 2 z.p.c.
vV o i M v/ **V_V 4 /4 v / v/ /1 \4 .V
rovnéz zdlraznil mimoradnou povahu zajisténi, které by mélo byt uzivano zdrzenlivé a
pouze v pripadech, kdy nepostacuje ulozeni mirnéjsiho opatfeni.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

II. Vyjadfeni zalované a replika Zalobce

Zalovana méla za to, Ze v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné uvedla skute¢nosti, které
ji vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce mél podle nivratového ziznamu v SIS
povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky do 18. 1. 2025, co? neudinil a pobyval do dne
5.9. 2025 na izemi Ceské republiky v rozporu se zakonem.

Dale uvedla s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 10
Azs 39/2016-21, ze neni rozhodné, zda zalobce jednal v rozporu s rozhodnutim védomé ¢i
nevédome.
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K divodim nevyuziti mirnéjsich opatreni véetné moznosti slozeni financni zaruky zalovana
odkazala na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde jasné vyjadrila, z jakych davoda ulozeni
mirnéj$ich opatfeni povazuje nejen za nemozné, ale rovnéz za netcelne.

Zavérem zalovana doplnila, ze dne 23. 9. 2025 doslo k realizace spravniho vyhosténi zalobce
(sic!) z izemi, a navrhla zamitnuti zaloby.

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce jesté replikou, ve které se ohradil proti informaci
zalované, ze mélo dojit k realizaci spravniho vyhosténi zalobce, kdyz zalobci byla
v minulosti ulozena toliko povinnost opustit zemi a nikoli spravni vyhosténi. Dale pak
struné zrekapituloval zalobni argumentaci.

IV. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanou vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti.

Rozhodnutim Zalované ze dne 23. 5. 2024, & j. KRPA-170394-9/CJ-2024-000022-50, byla
zalobci podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca ulozena povinnost opustit izemi
ve lhuté do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti si
valobce podal odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 18. 12. 2024, & j. CPR-36134-3/CJ-2024-930310-V235, které nabylo pravni
moci dne 19.12.2024, pricemz lhtta k vycestovani byla stanovena do 30 dnti od pravai moci
rozhodnuti, tedy do 18. 1. 2025.

Dne 5. 9. 2025 se zalobce dostavil k zalovanému, aby tesil svou pobytovou situaci. Kontrolou
cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné platné vizum. Lustraci
v dostupnych evidencich nebylo zjiSténo zadné platné pobytové opravnéni. Proto byl
zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. zajistén. S zalobcem byl dne
5. 9. 2025 za pritomnosti tlumocnika z jazyka X a pravniho zastupce sepsan protokol o
podani vysvétleni v ¢ase od 13:10 do 13:50 hodin. Zalobce uvedl, Ze si nebyl védom svého
neopravnéného pobytu, kdyZ mél za to, %e na Gzemi Ceské republiky pobyva opravnéné
s ohledem na podani Zaloby proti rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi. Zalobce rovné
uvedl, ze nebyl radné informovan ze strany svého zastupce. K zalovaneé se zalobce dostavil,
s tim, aby dostal vyjezdni pikaz a e chce vycestovat, nateZ by se zase vratil. V Ceské
republice pobyvala od 19. 9. 2022. Je svobodny, bezdétny a v zemi pivodu ma zazemi. Ma
penize na pobyt a letenku k vycestovani si jiz zakoupil. Po pouceni o moznosti ulozit
zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd
zalobkyné na dotaz zalované uvedl, ze ma v Praze bydleni na adrese X. Bydli zde v domé své
sestry, kde nic neplati, a prebira si zde postu. Mohl by slozit 20 000 K¢ jako finanéni zaruku,
ptipadné by tuto zaruku mohl slozit jeho otec s tim, Ze ale nevédél, v jaké vysi. Dale uved],
e v CR ma rodide a sourozence. Neni mu zndma ¥4dn4 prekiZka vycestovani kromé studia,
které by chtél dokondit. Zalobce chce dobrovolné vycestovat, zakoupil si letenky, nehrozi
mu ve vlasti zadné nebezpedi.

Dne 5. 9. 2025 bylo nasledné vydano napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcéelem
vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢) z.c.p., tedy zdGvodu, ze uplynula lhita k
dobrovolnému opusténi Gzemi c¢lenskych stath Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace uvedeni v
zaznamu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu
2018 o vyuzivani Schengenského informa¢nitho systému pfi navraceni neopravnéné
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pobyvajicich statnich pfislusniku tfetich zemi (dale téz ,Natizeni SIS“). V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce od 19.
1. 2025 pobyva na Gzemi neopravnéné, coz oduvodiuje vydani napadeného rozhodnuti.
Z podaného vysvétleni nabyla zalovana dojmu, ze se zalobce dostavil a letenky zakoupil jen
Ucelové, avsak ve skuteCnosti vycestovat nehodla. Vici zalobcti jiz byla aplikovana navratova
politika, pri¢emz rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nerespektoval, aktivné se nezajimal
o stav rizeni, nefesil svij pobyt, neucinil ani jeden krok vedouci k tomu, aby sam vycestoval,
/ v ’ ’ / . ’ SO /17
a svévolné se pohyboval po Gzemi Evropské unie a smluvnich statt. Zalovana dale uvedla,
v v i v Ve vV Vv / v \4 v
ze zalobce sice predlozil zakoupenou letenku, coz zalované nezarucovalo, ze neudélal storno
v v M /v 4 v 4 / Vv /4 4 v/ vV Vv
a opétovné nevycestuje. Zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani by v pripadé zalobce byla
2% T / / / v voo. RS
neucinna. Zalované byla znama adresa, na které se zalobce zdrzuje a prebira si tam
’ . v v/ 4 **V_V 4 4 / M \4
pisemnosti, avsak vzhledem k povaze fizeni o zajisténi neni schopna daje o pobytu zalobce
VVe . v 7 4 v 4 v v 4 v v/
ovérit. K finanéni zaruce zalovana uvedla, ze zalobce nabidl pouze nedostate¢nou ¢astku ve
/ Ve v v M4 v 4 v v vV 1V M /
vysi 20 000 K¢ a k moznosti jejiho slozeni ze strany otce uvedla, ze zalobce nevedél, v jaké
vysi. Vysla proto z toho, ze do doby zajisténi zalobce nebyla zalované nabidnuta zadna
financni zaruka v odpovidajici vysi s ohledem na naklady zajisténi zalezitosti spojenych
s vycestovanim (naptiklad naklady za zprostfedkovani eskorty tri policist, obstarani
letenky eskortujicim policistum, také zpatecni letenky, samotna letenka cizinci, naklady na
ubytovani vdaném staté eskortujicim policistuim, naklady na stravu atd.). Zalovana
konstatovala, ze byly naplnény podminky pro zajisténi zalobce podle § 124b odst. 1 pism. ¢)
z.p.c. a vyjadrila obavu, ze by zalobce navzdory rozhodnuti o povinnosti opustit izemi z CR
nadale nevycestoval. K dobé trvani zajisténi uvedla, ze ji stanovila sohledem na
predpokladanou slozitost pripravy spravniho vyhosténi. Existuje realny predpoklad
realizace vycestovani ve stanovené dobé. I z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
Ve v v v \4 4 / 4 Ve VvV 4
zivota zalobkyné povazovala zalovana napadené rozhodnuti za primérené.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.),
pricemz prihlizel 1 k pfipadnym nezdkonnostem nad ramec zalobnich bodu v souladu se
zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21.

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o

.. o . M \4 /v 7 . v/ 4 ’ /4 vV, * 4 o_V 4 4 \4
pobytu cizinct, jelikoz Gclastnici fizeni v zakonné pétidenni lhaté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani za
nezbytné.

Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nelze-li sicinné uplatnit zvldsini opatreni
za vicelem vycestovdnt, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnon neopravnéné pobyvajicibo
cizince starsiho 15 let za ticelem jeho vycestovani, jestlize uplynula Ihiita k dobrovolnému opusténi
vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace uvedend v zdznamu podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o wvyuZivani Schengenského informacnibo
systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zems.
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Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za iicelem vycestovani
cizince z izemi nebo z sizemi Clenskych stiti Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nikladi spojenych se spravnim
vybosténim (dale jen finanini zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem
vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za cizince miize sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (ddle jen ,sloZitel®), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Pravni Gprava ustanoveni § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyzaduje k
zajisténi cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvai podminky, tj. ze uplynula
lhtita k dobrovolnému opusténi Gzemi clenskych stata EU a smluvnich statG uvedena v
zaznamu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860, je v projednavané
véci dolozeno obsahem spravniho spisu, dle evidence SIS ma zalobce evidovany aktivni
navratovy zaznam, zalobci bylo ulozeno navratové rozhodnuti ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. CPR-
36134-3/CJ-2024-930310-V235, dle kterého méla vycestovat z izemi enskych statd EU do
18. 1. 2025, coz viak neudinil, kdy? z tzemi Ceské republiky nevycestoval.

Splnénim druhé podminky, tedy, ze nepostatuje ulozeni zvlastniho opatteni za tGcelem
vycestovani, se soud bude zabyvat nize.

Treti podminka je naplnéna, pokud zalobce pobyva na uzemi clenskych stati EU
neopravnéné. I tato podminka byla v pripadé zalobce splnéna, nebot rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18. 12. 2024, &. j. CPR-36134-3/CJ-2024-930310-
V235, byla zalobci pravomocné podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca ulozena
povinnost opustit uzemi ve lhuté do 18. 1. 2024. Dne 18. 1. 2024 se rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi EU a smluvnich stata stalo vykonatelné, zalobce je vsak nerespektoval a nadale
se na tizemi CR zdrZoval neopravnéné. Z tohoto hlediska neni rozhodné, jak dlouho trval
predchozi pobyt zalobce na zemi, ani tvrzena (po urcitou dobu) nevédomost zalobce o
nelegalnim pobytu na Gzemi.

Piedmétem sporu je tak zejména otazka, zda je ve svétle shora popsanych skutkovych
okolnosti ulozené zajisténi zalobce primérené, dostateéné oduvodnéné a zda by dané
skutkové okolnosti neodivodnovaly uloZeni mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 123b zikona
o pobytu cizinca.

Zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace
4 4 4 4 v V. V. / <. o . vv/ 4 4
omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, & 5. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjSich opatteni
v Car v LT e o . .
predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, bude
schopen plnit povinnosti z toho plynouci a Ze neexistuje divodna obava, Ze by byl uloZenim
8% 4 v 4 v / 4 ’ 4 vV, VvV 4 4 .

zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace

v 4 v 4 4 /4 o eV Vv 4 ’ 4 . M 4 4 4
tohoto opatreni nutné zavisi také na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon spravniho vyhosténi, resp. vycestovani cizince (§
123b odst. 4 véta druha zdkona o pobytu cizincl; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 oduvodnéni
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navratové smérnice vychazi z dostate¢né Glinnosti mirnéjsich donucovacich opatteni); toto
ohrozeni bude typové ruzné v typové odlisnych pripadech duvodu zajisténi. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nepostaluje, je povinen svij zavér
prezkoumatelnym zptsobem odivodnit.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 28.
2. 2017, & j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatteni na
typovém duvodu zajisténi. Ani u davodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinci neni vzdy vyloucCena moznost pouziti zvlastniho opatfeni. Prestoze ,v
takovychto ptipadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vzdy zvazit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
V) 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 v o 4 4 i 4
vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vetejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU (vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-35.
Posouzeni, zda spravni organ pfistoupi k ulozeni zvlastniho opatteni, nezahrnuje pouze
subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit, ale
v 4 4 M i 4 4 / M /4 4 / / v/
predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opattent splni svuj ulel. Vedle toho, ze spravni organ
4 /. Ve M /ot 4 4 o v 4 / 4
musi uvedenou Gvahu udinit, must ji také promitnout do odavodnéni svého rozhodnuti
(srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 1 As 11/2012-74, ze dne 18. 10. 2012, C. j. 7 As
107/2012-40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho opatrent podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti
Ve 4 M M 4 v 4 A i M o 4 \4 v 4
z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, ze by ulozenim
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni
M / v M / o 4 v v V.o
jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym duvodem pro zavér, ze nepostacuje
ulozit zvlastni opatreni za celem vycestovani. Uvedené zavéry NSS konstatoval s ohledem
na zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, soud ma vsak za to, ze tyto
zavéry lze primérené aplikovat také na zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincu.
Zalobce predné namital, ze zalovana nevzala radné v potaz, ze si zalobce zakoupil letenky
do zemé ptvodu na den 9. 9. 2025. Zalobce témito letenkami prokazoval sviij vazny zajem
vycestovat z uzemi Ceské republiky. Zalovana, aniz by zpochybnovala existenci a platnost
zalobcem zakoupenych letenek, zalobciv zamér vycestovat nevzala za prokazany pouze
v . e v v/ Ve . Ve 7
s odkazem na moznost jejich storna. To ovSem zdejsimu soudu prijde jako cista spekulace,
které nelze poprat sluchu. V kontextu celého pfipadu Zalobce totiz nelze najit zadnou
okolnost, jez by zakladala diivod k podezteni, ze by zalobce na posledni chvili zamyslel
zakoupené letenky stornovat. K nalézacimu spravnimu organu se dostavil sim a dobrovolné,
odlet mél nasledovat v fadu dnti a vydanym navratovym rozhodnutim byla zalobci ulozena
toliko povinnost opustit tizemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statd (tj. neslo o
uloZeni spravniho vyhosténi). Krom toho spravni organy nezjistily, ze by se zalobce
IS vy : : . a v
podobného jednani (tj. onoho storna letenek) jiz v minulosti dopustil, popt. ze by néco
/4 4 * Ve e / . o M 4 \4 . v /4 4 ’ 4
podobného zalobci ¢i jinym klientam radil zastupce zalobce, jak naznacoval nalézaci spravni
organ ve svém rozhodnuti. Naproti tomu ani s vyuzitim veskeré mozné odborné fantazie si
soud nedovede pfedstavit dikazni prostiedek, ktery by mohl zalobce ptedlozit k prokazani
absence Gmyslu zakoupené letenky stornovat. Jestlize tedy zalovana zpochybnila dikaz o
skute¢ném zaméru zalobce vycestovat v podobé zakoupenych letenek do zemé ptivodu bez
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v/, v . .. . . oy ’ v v . Ve s ’ Vev/
dalstho odkazem na moznost jejich storna, je jeji zavér o nemoznosti uziti mirnéjsich
opatreni za ulelem vycestovani, a tedy o nutnosti zajisténi zalobce, neprezkoumatelny.

Zalobce namital rovné?, %e odtivodnéni neptijeti finanéni zaruky ve vysi 20.000,- K¢, kterou
nabidl Zalobce slozit, je absurdni a popira smysl institutu finanéni zaruky. Pokud nabidnuta
Castka nepostacovala, méla zalovana zalobce poucit ¢i jinym zpisobem signalizovat, ze jim
nabizena vys$i finanéni zaruky neni adekvatni.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct zalobce do protokolu o podani vysvétleni uvedl: , V soucasné dobé bych mobl slozit
20 000 K¢ Nasledné doplnil: ,Miij otec by mobl sloZit za mé financni jistinu, ale nevim, v jaké
vy$1. “V napadeném rozhodnuti je pak k této otazce uvedeno: ,Sprawvni organ uvdds, Ze sloZzeni
penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se
spravnim vybosténim (ddle jen ,financni zaruka“) neni mozné. Sam cizinec v protokolu o poddani
vysvétleni uvedl, Ze financni prostiedky ke sloZzeni kauce vlastni a to ve vysi 20 000,- K¢, coZ neni
dostacujici Cdstka ke sloZeni financni jistiny, ddle uvedl, Ze by otec mobl za néj slozit financni
Jistinu, ale nevi v jaké vysi. Samotnd financni zaruka se odviji od presné stanovenych kritérii,
jako jsou napriklad ndklady za zprostredkovini eskorty tri policistii, obstarani letenky
eskortujicim policistiim, také zpatecni letenky, samotnd letenka cizinci, naklady na ubytovini
v daném staté eskortujicim policistiim, ndklady na stravu atd. Spravnimu orgdnu nebyla do doby
zajisténi Zadnd financni jistina v odpovidajici vysi nabidnuta, i tak kdyby byla, tak by ji spravni
organ neakceptoval a to z diuvodu, Ze neni zaruka, zZe by tak vycestoval, Ze by respektoval spravni
organ, kdyz je opétovné na iizemi ode dne 19. 01. 2025 do dne 05. 09. 2025 neoprdvnéné, ani to
nezhoji, Ze se dostavil sam osobé a dobrovolné. Navic je nutné dodat, Ze samotné uloZeni
alternativy zajisténi je v pripadé cizince zcela neiicelné a témér nemozné.“

Existuje-li v prubéhu spravniho tizeni konkrétni navrh na slozeni finan¢ni zaruky podle §
123b zakona o pobytu cizincd, a spravni organy k ulozeni tohoto zvlastniho opatfeni
nehodlaji pristoupit, museji v pruabéhu spravntho fizeni takovy navrh posoudit.
V oduvodnéni nasledného rozhodnuti o zajisténi pak spravni organy museji s odkazem na
konkrétni skutecnosti odtvodnit, pro¢ k ulozeni zvlastniho opatreni neptistoupily (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27 7. 2017, €. j. 1 Azs 94/2017-26). Opalny
pristup spravniho organu je totiz v rozporu se zasadou individualizace tak, jak ji vymezil
rozsireny senat ve vySe citovaném usneseni, a predevsim zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalované (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢.
j. 6 Azs 142/2016-26).

V projednavané véci zalobce do protokolu o podani vysvétleni navrhl finanéni zaruku ve
vy$120.000,- K¢ s tim, ze by zaruku mohl slozit 1 otec zalobce. Za této situace bylo povinnosti
zalované tuto nabidku posoudit a za tim G¢elem vhodné sdélit Zalobci, zda navrzenou ¢astku
V.. V.1 7 4 4 ) . / ’ ’ Ve i i . v/
povazuje za dostacujici k pokryti nakladt spojenych s vycestovanim ¢i nikoliv a jakou castku
by za dostatujici povazovala, aby tak umoznila zalobci, popt. jeho otci, reagovat a nabidku
v/ v . 4 / v / v o v/
pripadné korigovat. Zalovana v$ak takto nepostupovala a nasledné pak v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v podstaté pouze konstatovala, Ze finanéni zaruka, kterou nabidl
spravnimu organu, je nedostatetna k pokryti nakladd a samotné realizace vycestovani.
Moznost slozeni zaruky ze strany otce pak vyhodnotila bez dalsiho jako nekonkrétni.

Je nutné podotknout, Ze nepochybné existuji situace, za kterych ani znacné vysoka ¢astka
nabizena ke slozeni vzhledem k predeslému chovani cizince nepostaci - napriklad s ohledem
na povahu predchazejici trestné linnosti (nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
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psychotropnich latek a jeda podle § 187 a nasl. zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku,
v 4 . V4 4 v /4 Ve 4 /4 v
apod.), nebo k ulozeni finan¢ni zaruky zalovana neptristoupi pravé s ohledem na
nedtvéryhodnost potencialniho slozitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
27.7.2017, ¢. j. 1 Azs 94/2017-26). Spravni organ vSak vzdy musi své divody pro neprijeti
4 v 4 . v 7/ 4 o v 4 4 *V_V 4 4
navrhu na slozeni finané¢ni zaruky do oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi promitnout, a to
nejen proto, aby tim vytvoril také referenéni ramec pro ptipadny soudni prezkum.
Vzhledem k tomu, ze zalovana v odGvodnéni napadeného rozhodnuti sodkazem na
v 4 / /v / o M / M 4 4 /v v
predpokladany vycet tkont spojenych s realizaci vycestovani zalobce uvedl pouze to, ze
zaruka v nabidnuté vySi nepostacuje k jejich pokryti, aniz by alespon ramcoveé
predpokladané naklady vycislil a uvedl, jaka finanéni ¢astka by pro néj predstavovala
ptijatelnou zaruku sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, je tfeba na napadené
rozhodnuti v této Casti pohlizet jako na neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodu. To
zvlasté za situace, kdy lze povazovat prinejmensim za vérohodné a logiku nepostradajici
/v v 4 M 4 / Vv . v 7 4 M v/ v 4 o4
tvrzeni zalobce, ze nebylo znamo, jaka vySe finané¢ni zaruky je v tomto pfipadé odpovidajici.

Ve svétle shora uvedeného méla rovnéz zalovana pristoupit k tvrzeni zalobce, ze pobyva
v rodinném domé ve vlastnictvi svoji sestry, jehoz presnou adresu do protokolu o podani
vysvétleni uvedl. Pokud tedy zalobce pobyva (a je hlasen k pobytu) v domé, ktery sice
nevlastni, nicméné vlastni jej jeho rodinni ptislusnici, nelze tuto skute¢nost odbyt lapidarnim
konstatovanim, ze je realné, ze by se na dané adrese zdrzovat nemusel a ze by se vyhybal
spravnimu organu. Neni pritom nic mimoradného na tom, ze jde v daném pripadé o cizince,
ktery se dopustil neopravnéného pobytu, nebot v opaéném pripadé by zalovana o jeho
zajisténi, resp. o uzitl mirnéjsich opatteni, nerozhodovala vibec.

S ohledem na shora uvedené tak ma soud za neptrezkoumatelné i zavéry zalované o

v M Ve / 4 Vev/ v 4 / Vv 4 4 v v 4 . v 7/
nemoznosti uziti mirnéjSich opatfeni za ulelem vycestovani v podobé slozeni financni
zaruky a povinnosti zalobce zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt
v tomto misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zajisténi cizince je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto miZe byt provedeno pouze v souladu se zdkony, Ustavou a Listinou a v neposledni
fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana. Tim spife je nutné klist na preciznost
a presvédcivost odavodnéni takového rozhodnuti zvysené pozadavky

VL Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych duvodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda.

Soucasné ale nevyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.§. 9 As 111/2012 - 34,
publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil, ze ,,po zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vitbec nebylo vydano.
Neexistuje tak tizeni, v némz by mélo byt pokracovano, protoze podle § 124 odst. 2 zdakona o
pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vybosténi pronim
sikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu vizent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7.
s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specifickd a vyZzaduje urychlené vyrizeni, znamend
ukoncent vizeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
kterd byla wvylerpana wvydanim piivodnibo rozhodnuti. Ukonceni fizeni timto zpisobem
koresponduje s poZadavkem na okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho
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zajistént za vicelem spravniho vyhosténi zruseno.“ Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné
priméfené pouzit také na posuzovany pripad, nebot podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu je v rizeni o zajisténi cizince vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Po zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo byt
pokracovano. Obdobneé Nejvyssi spravai soud postupoval napfiklad v rozsudcich ze dne 25.
7.2017,¢. 3. 2 Azs 253/2017 - 37, ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 108/2019 - 40, a ze dne 29. 5.
2019, ¢. 5. 2 Azs 93/2018 - 73.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada rizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu
nakladu pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“), tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu-
zaloba] v lastce 4.620,- K¢ za jeden ukon, celkem 9.240,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu), a nahradu hotovych vydaji v dastce 450,- K¢ za jeden Gkon, celkem 900,-K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse nakladu rizeni tedy ¢ini ¢astku 10.140,- K¢. Jelikoz
je zastupce zalobce platce DPH (coz dolozil registraci k DPH na ¢.1. 5), je tfeba uvedenou
¢astku navysit o Castku ve vysi 2 129, 40 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, prodez
celkova zalobci priznana cCastka nahrady naklada fizeni ¢ini 12 269, 40 K¢. Soud naproti
tomu Uspé$nému zalobci nepriznal odménu a nahradu hotovych vydaja za kon spocivajici
v sepisu a podani repliky zalobce ze dne 25. 9. 2025, nebot takovyto Gkon se soudu jevi jako
neucelny, kdyz reaguje zCasti na zjevnou pisatskou chybu ve vyjadreni zalovaného ohledné
skuteénosti, ktera neni pro rozhodnuti klicova, a z¢asti shrnuje zavéry zalobni argumentace,
tedy nihil novi sub sole.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ M 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 /. M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 7. tijna 2025
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JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



