&.j. 20 Az 7/2025-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci
zalobce X. X. X, nar. X
statni prislusnosti X
bytem X
zastoupeny Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2025, ¢&. j. OAM-106/ZA-ZA11-HA15-
2025,
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd Hzeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 31. 3. 2025 k Méstskému soudu v Praze domah4 zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl o jeho Zadosti o udéleni

i 4 4 v v/ v 4 M 4 4
mezinarodni ochrany tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
,zakon o azylu“) zamita jako zjevné nedtvodna.

IL. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery meritorné neptezkoumal jeho Zadost,
a namisto toho ji zamitl jako zjevné nedivodnou. V tomto ohledu dovodil rozpor
s ustanovenimi § 2 odst. 4 a § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu. Zalovanému
tak vytkl nedostatené zjisténi skutkového stavu.

V souvislosti s tim zalobce namital nedostatek prostoru, ktery mu byl poskytnut
k tomu, aby dostate¢né oduvodnil svoji zadost. Z toho davodu nemohly byt zjistény
skutenosti podstatné pro spravné posouzeni duvodnosti zadosti. Zalobce v této
M M \4 / \4 4 M 4 v/ M 4
souvislosti zalovanému vytkl, ze vychazel zejména z obsahu zadosti a konaného
v oV / M / vV 4 v 4 **V_V 4 v .
pohovoru, coz nemtze byt podle jeho minéni dostatecné pro zjisténi stavu véci bez
duvodnych pochybnosti.

K tvrzenym skuteCnostem uvedl, ze zalovany nespravné interpretoval a zaménil
zalobcovy davody odchodu z vlasti s davody, pro které podal svou zadost. Zalobce
Ve v 7/ v ./ 4 o . . ’
pripousti, ze jim tvrzené duvody odchodu zvlasti byly pouze ekonomického

charakteru, ovsem zaroven dodava, ze svou zadost podal z obav z navratu do vlasti.

Obavy z navratu do vlasti oduvodnil slozitou situaci navratilct, kdy vietnamska vlada
podporuje emigraci obdant z Vietnamu. Pfi navratu se obava nemoznosti splaceni svych
dluht a zisku zaméstnani. S ohledem na to je presvédcen, ze jeho navrat muze vest
k azylové relevantni vazné Gjmeé. Ta spociva v riziku muceni nebo nelidského ¢i
ponizujicitho zachazeni nebo trestani.

Zalovanému vytkl, Ze se témito okolnostmi ve svém rozhodovani viibec nezabyval.
Podotkl, Ze neni vzdy v moznostech zadatele zcela detailné popsat vsechny okolnosti
své zadosti. Namital téz nedostateCnou snahu zalovaného zjistit skutecny stav véci.
Rozhodnuti zalovaného vnima jako nespravedlivé a prepjaté formalisticke, nacez namitl
poruseni svého prava na spravedlivy proces.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobou a v ni uplatnénymi namitkami nesouhlasil a odkazal na obsah

4 4 i o v v/ 4 v 4 M 4 4 M v \2
spravniho spisu. V prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo objasnéno, ze
tvrzenym divodem zalobce jsou pouze ekonomické davody. V Ceské republice chce
pracovat a vydeélat penize, aby mohl splacet sviyy dluh ve Vietnamu. Zalobce v prubéhu

4 4 v/ 4 . \4 / M .. . A /4 v . v v’ /7 \4
spravniho rizeni netvrdil a zalovany ani nezjistil zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by
\4 . . 4 4 N4 4 4 4 7 7
zalobce byl ve vlasti vystaven jednani vykazujicimu znaky pronasledovani nebo hrozici
vazné Gjmy. Zalobci nic nebranilo k dtfivéjsimu podani zadosti. Tu podle Zalovaného
podava az nyni, aby znemoznil své vyhosténi.

Zalovany povazuje své rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Dne 24. 1. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 3. 2. 2025
zalobce poskytl daje k podané zadosti, v nichz uvedl, Ze je X statni pfislusnosti a X
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narodnosti. Je schopen se dorozumét vietnamsky. Zalobce je bez nibozenského
vyznani, nebyl nikdy ¢lenem politické strany nebo skupiny ani nebyl politicky aktivni.
Je zenaty. Ma dva syny a jednu dceru. Rodina zije ve X. Z vlasti vycestoval dne 16. 7.
2024 do Mad'arska. V srpnu téhoZ roku pficestoval vlakem do CR. Je zdravy a nikdy
nebyl trestné stihany. Pote sdélil své davody, pro néz podal zadost o mezinarodni
ochranu. Predné vycestoval z Vietnamu, aby v Evropé mohl pracovat. Zaroven si vzal
pujcku na cestu, pricemz pocital s tim, ze si v Mad'arsku najde praci. Tam v$ak praci
nenasel, proto se rozhodl odcestovat do CR, aby zde ziskal pracovni povoleni a mohl
zde tak legalné pracovat.

Téhoz dne s zalobcem zalovany provedl pohovor, v némz zalobce vypovédél, ze se ve
vlasti zivil jako pomocnik na stavbach. Poté znovu sdélil, Ze se v roce 2024 rozhodl
Vietnam opustit z divodu, aby si nasel praci. V Madarsku zadna prace nebyla a vizum
mu nebylo prodlouZeno, proto cestoval do CR. Na cestu do Evropy si musel vzit ptj¢ku
ve vysi 400 000 K¢ od banky. Pokud by se vratil zpét do Vietnamu, nebyl by schopen
bance zaplatit. Ani by si nemohl najit praci a uzivit svou rodinu. Stéhovani v ramci
Vietnamu nelze pfipustit, jelikoz by nebylo pro zalobce mozneé sehnat misto k bydleni.
V CR nemé #4dné povoleni k pobytu. Pracoval zde pouze brigidné. Veskeré vydeélky
posilal své zené do Vietnamu. Dluh ani z Casti nesplatil. Ve Vietnamu nemél zadné
problémy, a to ani spolicii nebo stitnimi orginy. VCR neméd Zidné rodinné
prislusniky. Na dotaz, zda jedinym ddvodem, proc¢ se rozhodl vycestovat z Vietnamu,
byly ekonomické dévody, odpovédél, Ze ano. Zalobce ziroven na vyslovny dotaz
potvrdil, ze uvedl vSechny dtvody ke své zadosti o mezinarodni ochranu. K otazce, zda
by chtél v zavéru pohovoru uvést néjaké skutecnosti, které by mél spravni organ vzit
v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sdélil, ze by zde
chtél oficialné zustat, chtél by zde zit a pracovat, aby splatil svij dluh a mohl zabezpedit
svoji rodinu.

Zalovany si za Glelem posouzeni Zidosti Zalobkyné opatfil i pisemné materialy
obsahujici informace o zemi puvodu. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP -
Vietnam - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, ze dne 4. 6. 2024. Z ni plyne, ze v
domovskeé zemi zalobce po desetileti vladne Komunisticka strana Vietnamu (KSV). Jeji
politbyro urcuje, kdo bude zastavat nejvyssi funkce ve staté. Prezident je volen
Narodnim shromazdénim na pét let a jmenuje predsedu vlady, kterého nasledné
parlament potvrdi. Volby jsou pod pfisnou kontrolou, KSV je jedinou zikonem
uznanou stranou, dominuje ve vSech volbach a provétuje vSechny kandidaty. Posledni
volby se uskutecnily v roce 2021 a nemohou byt povazovany za svobodné ani
spravedlivé. Za posledni rok a ptl odstoupili ve Vietnamu dva prezidenti a predseda
parlamentu, vSichni kvili nespecifikovanym ,pochybenim® ¢i poruseni stanov strany.
Vlada ptilezitostné podnikla napravna opatfeni, véetné stihani Grednikd, ktefi se
dopustili porusovani lidskych prav, ale vétsinou jednaji tyto osoby beztrestné. Vietnam
je ¢lenem Organizace spojenych narodi a ptistoupil k zakladnim d4mluvam v oblasti
lidskych prav a zikladnich svobod. Ustava a jiné zikony zakazuji tyréni, muleni, télesné
tresty nebo zachazeni poskozujici zdravi. Zadrzeni vSak hlasili poru§ovéni téchto norem
ze strany ptislusnikd ozbrojenych slozek a pracovniki ministerstva vefejné bezpecnosti.
Spatné zachazeni se netyka pouze aktivisti nebo osob zapojenych do pohtlky Urady
stithaly nékteré policisty ¢i Gredniky podilejici se na nasilnostech, k vysetfovani ale
dochazelo zfidkakdy. Podminky ve véznicich se li§i podle provincie, jsou vétsinou
strohé, ale Zivot neohrozuji. V zemi lze ulozit trest smrti mimo jiné za velezradu,
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spionaz, uplatkarstvi a drogové trestné ciny. V roce 2023 bylo k tomuto trestu
odsouzeno 122 osob, pocet vykonanych poprav je povazovan za statni tajemstvi. Ustava
zaruCuje svobodné cestovani po zemi i do zahranidi, a to neni az na vyjimky omezovano.
Vlada spolupracovala s Uradem vysokého komisafe OSN pro uprchliky, zakon nicméné
neumoznuje udéleni azylu nebo statusu uprchlika a vlada neméla vytvoreny systém pro
/4 4 v 4 i 4 /4 v / /4 i
poskytovani ochrany témto osobam. Ve Vietnamu neprobiha obcanska valka, ani nebyl
tento stat v konfliktu s jinou zemi.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zalobce o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne
24. 2. 2025 vyplyva, ze se zalobce téhoz dne dostavil na prislusné pracovisté. Na
vyslovny dotaz uvedl, zZe se nechce seznamit s obsahem podklada pro vydani rozhodnuti
ani se k témto podkladim vyjadfovat nebo navrhovat jejich doplnéni. Zaroven nechce
/ v/ 4 v/ v i [ / v 4 \4 / /
uvést zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit zalovany v Gvahu
pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl zalobce predvolan.
Ten se kprevzeti napadeného rozhodnuti dostavil dne 19. 3. 2025, jak
vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti, procez téhoz dne napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci. Podstatnym obsahem napadeného rozhodnuti je zavér, ze zalobce

v/ v 4 i 4 4 . i / o o
podal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze a jen z ekonomickych davoda
a zaroven neuvedl zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven

4 4 4 o o / 4 v 4 /v M

pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna ijma
podle § 14a zakona o azylu. Z toho diavodu zalovany shledal naplnéni podminek § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zadost zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych rizenich
pro priznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”) a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl nakonec bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani vyslovné souhlasil. Zalobce sice ptvodné
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani vyslovné nesouhlasil, avsak po jeho natizeni (a
po zméné pravniho zastoupeni) toto svoje stanovisko prehodnotil a s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani souhlasil, prodez soud natizené jednani zrusil.

Pii posouzeni véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec dle pism. a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod nebo dle
pism. b) md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
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pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele 0 mezindrodni ochranu, nebo c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se Zddost o udéleni mezindrodni ochrany

/, . . v o / N * Vv v v / N V4 / V4 /
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vaznd ijma podle § 14a a zdaroven wvddi pouze ekonomické divody.

Soud se prvné zabyval tvrzenim zalobce, ze mu zalovany neumoznil sdélit veskeré
dtvody podané zadosti. Soud po prezkoumani obsahu spravniho spisu nemtze zalobci
v tomto sméru pritakat. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce mél v prubéhu fizeni
nékolik moznosti sdélit zalovanému veskere dilezité skutecnosti, ke kterym by mélo
byt dle jeho nazoru prihlédnuto. Prvni prilezitost se mu naskytla dne 3. 2. 2025 kdy
v poskytnuti Udaju k zadosti mohl uvést vsechny duvody, které jej vedly k podani
v/ M / v /v M /4 4 vV
zadosti. Téhoz dne se Gcastnil pohovoru, na kterém mu byly polozeny alesporn dva
primé dotazy, jejichz cilem bylo zjistit, zda zalobce ma i jiné dodate¢né davody, pro
které podal svou zadost, které nejsou ekonomického charakteru. Zavérem mu bylo
umoznéno sdeélit skute¢nosti, ke kterym by dle jeho nazoru mél zalovany pfihlédnout.
Avsak zalobce tyto prilezitosti nijak nevyuzil k tomu, aby namital v zalobé tvrzené
v/ /v A 4 v/ 7 v 4 M / Ve *V o4 4 4
nebezpedi vazné Gjmy, ktera spociva v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni.

Zalobce rovnéZ nevyuzil moZnosti, kterd se mu naskytla dne 24. 2. 2025, kdy v rAmci
seznameni se s podklady mohl tyto podklady doplnit o skutecnosti, ¢i tvrzeni, ktera by
zalovany podle jeho minéni mél zohlednit. Tento tkon byl v ¢asovém odstupu nékolika
tydnd od konaného pohovoru. Zalobce tak mél dostatek ¢asu reflektovat a vyhodnotit
dosavadni prabéh fizeni a pripadné doplnit podklady o skutecnosti, které se mu
nepodarilo na pohovoru sdélit.

Soud k tomuto sdéluje, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi
zadatel v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve tvrdit existenci divodd
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skuteény stav véci v rozsahu diavoda, které zadatel uvedl. Neni ovsem jeho tkolem za
zadatele tyto divody domyslet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2003, & j. 2 Azs 27/2003-59).

vVv/

Pokud jde o zalobcovu namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované konstatuje, ze je to pravé zadatel o
. ’ . . / . . / / v ’
mezinarodni ochranu, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.
j-9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje
/ Vo \ / o o v 4 s/ 4 M4
skutkovy stav véci v rozsahu moznych duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jez
4 4 4 / V' o v v/ 4 . 4 4 v 4 v/
vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Neprislusi
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mu tak domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a
posléze k nim udinit pfislusna skutkova zjisténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i usnesenti ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs
277/2018-60).

V kontextu vyse uvedeného nelze zalovanému vycitat, ze vychazel primarné z obsahu
zadosti a pohovoru, které obsahuji kvalitativné nejlepsi vypovédi zalobce. Zaroven plati,
ze pokud tyto vypovédi obsahuji pouze ekonomické davody, které nemohou byt
dtvodem pro pfiznani mezinarodni ochrany, nelze po zalovaném rozumné pozadovat,
i 4 M v / /4 i M v 4 o
aby mezi podklady pro rozhodnuti pojal napt. podrobné zpravy o situaci dluznika a
jejich ochrané ve Vietnamu, pokud zalobce v tomto ohledu nevyjadfil napriklad obavu
o0 svij zivot a zaroven uvedl, ze véritelem je bankovni instituce.

Zalobci lze ptisvéddit, Ze Zalovany mé4 povinnost vyvinout urditou snahu k tomu, aby
spolehlivé zjistil skutkovy stav. Zalovany by tak mél vést pohovor s Zadatelem o
mezinarodni ochranu tak, aby polozené otazky dusledné smérovaly ke zjisténi
veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéreni vérohodnosti zadatelova azylového
pribéhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs
207/2017-36). Dle zjisténi soudu se tak v pripadé zalobce stalo (viz bod 10 tohoto
oduvodnéni kde je shrout obsah pohovoru, k némuz se poté soud vyjadtuje v bodé 21
tohoto oduvodnéni).

Ze spisovych podkladt soud nedovozuje, ze by zalobce vyjadfil obavu z azylové

4 4 4 4 4 Ve /v /
relevantniho pronasledovani dle § 12 zakona o azylu ¢i akcentoval svou obavu z vazné
/ /4 vV Vv M 4 v v / v
ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
tvrzené skutecnosti jsou ekonomického charakteru. Azylovy pribéh zalobce se tyka
. Ve o . , evr N . . , ° 7 e .
jeho snahy uzivit svou rodinu praci v zahranici. Zalobce popisuje své duvody, které jej
k tomuto rozhodnuti vedly. Zaroven sdéluje své obavy znavratu, které souvisi
s nemoznosti najit si praci a zaplatit dluh bance, ktery vznikl v ramei pujcky na cestu do
Evropy. VSechny tyto davody se dle nazoru soudu tykaji ekonomické sféry.

Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze ekonomické duvody
zadosti 0o mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu pronasledovani nebo vazné 4jmy
ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2003 . j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-
65, ¢1 ze dne 27. 8. 2003, C. j. 5 Azs 3/2003-54).

S ohledem na tvrzeni zalobce, ze 1 tak mtize nastat situace, v niz budu i obtize
hospodarského charakteru azylové relevantni, je na misté pristupovat k zamitnuti
zadosti z tohoto duvodu obezfetné, nebot ,/ufstanoveni § 16 odst. 1 pism. a) AZ {(...)
explicitné zdirazriuje, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany se zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel ;uvddi pouze ekonomické divody (diiraz doplnén). Z tobo plyne,
Ze pokud Zadatel wvddi kromé ekonomickych divodi i ditvody (potencidlné) azylové
relevantni, neni zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné na misté. Toto strikini vylouceni
ekonomickych divodii navic na proni pobled pomiji, Ze i ekonomické problémy mohou byt
za urcité situace priznaky prondsledovini ve smyslu § 12 AZ. Nicméné § 16 odst. 1 pism. a)
AZ je nutno vykladat tak, Ze se vztahuje (resp. vztahovalo; k tomu viz nize) primarné na
absenci spojitosti mezi prondsledovinim a divody prondsledovant, a nikoliv na absenci
samotného prondsledovini. (KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN,
M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN
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978-80-7357-476-5.) V tomto zavéru se odborna literatura shoduje, ,,/v] odst. 1 pod pism.
a) az g) jsou vymezeny taxativni divody, kdy lze Zddost zamitnout jako zjevné nedivodnou
za predpokladu, Ze je zaroven splnéna podminka dand sivodni Cist! ustanoveni, tedy Ze
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovini nebo Ze mu hrozi viind ujma podle § 12 a § 14a.“
(CHMELICKOVA, N. a VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7552-479-9.) Ma-li byt zadost zamitnuta
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, je tedy tfeba, aby byly tvrzeny pouze divody
ekonomické a ,zadné jiné“. Naopak uvedeni, byt naznaku, jiné pohnutky bude mit za
nasledek plné meritorni posouzeni zadosti.

V minulosti se takovymi pripady zabyvaly téz spravni soudy. Podle usneseni NSS ze
dne 27. 8.2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008-69, ,,[ufstanoveni § 12 zikona o azylu vymezuje divody
pro udéleni azylu taxativné. Ekonomické ditvody mezi né nepatii (...). Sama stéZovatelka
uvddi, Ze ekonomické diivody mohou byt za urcitrych okolnosti divodem ve smyslu § 12 pism.
b) zikona o azylu, pokud tyto problémy existencné jednotlivce obroZuji a pokud k nim
zaroveri doslo z ditvodi wvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. AniZ by Nejvyssi spravni
soud posuzoval splnéni proni podminky, musi konstatovat, Ze druba podminka [kauzilni
nexus mezi ekonomickou situaci stéZovatelky a azylové relevantnimi diivody uvedenymi v §
12 pism. b) zdkona o azylu] neni v projednavaném pripadé spinéna a z tvrzeni stéZovatelky
nevyplyva.“ Za uréité situace muze byt tento druh problémt divodem pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nicméné dle rozsudku NSS ze dne 15.
12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ,,/ojbtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v
nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobam v zemi piivodu, nelze bez pristoupeni dalsich
zvldstnibo  zretele hodnych okolnosti vnimat jinak neZ jako divody ekonomické,
nepostacujict k udéleni azylu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu.“ Tuto argumentaci
NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne 16. 11. 2005, C. j. 4 Azs 34/2005-60, podle néjz
lze ,,udéleni azylu z humanitirnich divodii pripustit i tebdy, wvidi-li Zadatel potiZe
ekonomického charakteru. VZdy ale musi jit v tomto obledu (nap?. co do miry postiZent, délky
jeho trvani atd.) o extrémni pripad, ktery navic md sviij piivod v okolnostech relevantnich z
pobledu ostatnich, standardnich azylovych divodi. To znamend, Ze Spatnd ekonomickd
situace Zadatele je nasledkem nebo priivodnim jevem prondsledovani statnimi organy v zemi
pivodu pro jeho politické presvédcent, rasu, narodnost, naboZenstvi a podobné.“ Pro Gplnost
soud dodava, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na institut dopliikové ochrany (napt.
usneseni NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 5 Azs 26/2024-15).

Aby tedy byly ekonomické divody azylové relevantni, musela by tu byt pficinna
souvislost mezi pronasledovanim (vaznou Gjmou) a takovou neptiznivou situaci, ktera
v v . 4 M v v v/ v c 7 4

zalobce ohrozuje az existencné. V pripadé humanitarniho azylu by musely tyto
pohnutky alesporl navazané na ostatni azylové divody, navic musi jit o ptipady zcela

/o v/ v . J e v/ vV oV R

vyjimecné. Je ovsem zjevné, ze takova situace tu v pripadé zalobce neni. Zalobce
vyslovné uvedl, Ze si nemohl najit ve Vietnamu praci, ptjcil si na cestu do Evropy penize
v bance, v CR chce zit a pracovat, aby zabezpe(il rodinu. Naopak v prabéhu spravniho
fizeni netvrdil, Ze by mél ve vlasti problém s policii nebo statnimi organy, naopak
vyslovné zminil, Ze ekonomické divody jsou jedinou pohnutkou zadosti. Preje si v CR
v/ Ve . ~ v v o v
Zit a pracovat, aby zabezpelil rodinu. Zalobce uvedl, ze ze zemé puvodu odesel
z hospodatskych divodu a z téze pficiny chee v zemi setrvat. Obava se vazné 4jmys, ale
blize ji nijak nespecifikuje a argumentaci staci opét k ekonomickym pohnutkam, ktereé,
. / Vv v o v A 4 M . ’ 4
jak bylo vyse uvedeno, samy o sobé divodem pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni
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ochrany nejsou. Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadost byla podana vyluéné z divoda
ekonomickych, a bylo tedy mozné ji zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu. Zalobce je$té uvedl, %e nelze vyloudit perzekuci ze strany statu & soukromych
osob. Takové tvrzeni se nicméné objevuje poprvé v zalobé, neni blize konkretizovano
ani ni¢im podlozeno, a soud k nému proto neptihledl.

Zalovany postupoval spravné, pokud Zadost takto posoudil a nepochybil, kdy% Zadost
zamitl jako zjevné neduvodnou, nebot byly naplnény pozadavky ust. § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu, jelikoz zalobce skutecné uvadél jen ekonomické dtvody, nikoliv
skutecnosti svéddici o mozném pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy.

S ohledem na to neni rozhodné zodpovédét otazku, zda zalovany zaménil duvody pro
odchod z vlasti s davody pro podani zadosti, jelikoz zadné relevantni duvody (at uz pro
odchod zvlasti nebo pro podani zadosti), na zakladé kterych by bylo mozno
mezinarodni ochranu udélit, zalobce v prubéhu fizeni netvrdil.

Zalobce ve své Zalobé dale uvadi, Ze Zalovany neptihléd] ke skute¢nosti, kterou popisuje
Informace OAMP ze dne 4. 6. 2024. Touto skutecnosti je cilena podpora emigrace ze
strany statnich organd Vietnamu. Zalobce proto rozporuje zavér o svém
bezproblémovém navratu, ktery konkretizuje nemoznosti zisku zaméstnani pro
chybgjici socialni systém a vysoké dluhy, které po ném budou vymahany. Dle zalobce
tyto skutecnosti mohou vést ke vzniku azylové relevantni situace predstavujici pro néj
vaznou Gjmu.

Soud s ohledem na vyse uvedené k tomuto zalobnimu bodu sdéluje, Ze samotna absence
socialniho systému ¢i vysoke dluhy a nemoznost zisku zaméstnani nepredstavuji azylové
relevantni vaznou 4ymu. Tyto tvrzené okolnosti jsou ekonomického charakteru. Bez
blizsiho ptiblizent situace, ktera dle zalobce muze nastat a zptsobit vaznou 4jmu, nelze
dovodit, ze je zalobce vystaven skute¢nému nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Takovy zavér by byl Cisté spekulativni. Predestrené riziko moznosti
vzniku azylové relevantni situace proto nemuze spliiovat definici realného nebezpedi,
na které zalobce odkazuje. Soud ve svétle vyse uvedené judikatury opakuje, ze neni
mozné po zalovaném zadat, aby tuto situaci za zalobce domyslel a osvétlil.

Soud uzavira, ze zalovany pfi posuzovani duvodnosti zadosti nepochybil. Za timto
/ Vv \4 Ve 4 v . V1°* v 4
Ucelem provedl s zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil sdélit vsechny podstatné
skutednosti tykajici se zejména divodt podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
opusténi vlasti a jeho zZivota v zemi puvodu. Zalovany také shromazdil dostatek
aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova puvodu v pfiméfeném rozsahu
k tvrzenym skute¢nostem a umoznil zalobci provést jejich doplnéni a vyjadteni se k nim
pred vydanim rozhodnuti. Zalovany se tak zabyval skutednostmi, jez v pribéhu
’ 4 v/ 4 v . . Vo . 4 * Vv ’ v 4 4

spravniho fizeni vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Soud tak ma za to, ze vydanim

4 4 v v 7 V7 /4 4 4 4 V4 M
napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani
zakona o azylu.

VL. Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * V/ 4 . \4 Ve /v / vV 4 . .
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.
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38. O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
P J y
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 A4 ~ /4 A4 / 4 v/ 4 v/ 4
proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni v fizeni
v v/ 4 / vV /7 Ve i M
pred zdejsim soudem nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 9. tijna 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



