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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné:  X. X., narozena dne X
statni prislusnost Ruska federace
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Zarubova 506/4, 142 00 Praha 12

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2025, ¢&. j. MV-42820-6/S0O-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2025, ¢&. j. MV-
42820-6/S0O-2025. Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobkyné podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky
(dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. OAM-39902-12/DP-2024
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, zZe jej zamitla. Prvostupriové rozhodnuti podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavilo fizeni o zadosti Gcastnice fizeni o vydani
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(nového) povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR%) za
Ucelem ,hledani zaméstnani/zahajeni podnikatelské ¢innosti“, nebot lastnice ve stanovené
lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni.

IL. Zalobni body

Zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s argumentaci zalované, nebot nespravaym a konkrétni

. . vel7 ’ ° . ’ / ’ . / ’

situaci nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb
i i / 4 4 IV / 4 4 4

v aplikaci a vykladu pravnich norem, a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a

neprezkoumatelnosti.

Spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz fizeni o zadosti zastavil misto toho, aby vydal
meritorni rozhodnuti, zalovana se nasledné dopustila stejného pochybenti, kdyz tento postup
aprobovala. Zalovana se nijak nevyporadala s argumentaci zalobkyné podporenou
. . . VV/ /’ ’ / 4 4 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pouze de facto zopakovala nazor spravniho organu
4 v v v 4 4 . v /7 / vV M v/ i
prvaiho stupné, ze nedolozeni potvrzeni z financniho Gradu je podstatnou vadou zadosti, a
tudiz je dan dtvod pro zastaveni fizeni. Zalobkyné trva na své odvolaci namitce, opétovné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012-40,
4 /7 V7 4 M 4 v v/ i v M /o
podle kterého zastaveni fizeni bez meritorniho prezkumu zadosti predstavuje vyjimku z
i v/ o 4 v / v v v/ 4 / 4 4 4
pravidla pro ty ptipady, kdy vibec neni mozné se predmétem rizeni zabyvat. Spravni organ
se dopustil nespravného procesntho postupu, kdyz fizeni o zadosti zastavil dle § 66 odst. 1
4 4 4 A4 v v v/ M v i v/ v
pism. ¢) spravniho radu, pokud mél moznost zadost meritorné posoudit a pripadné
zamitnout dle § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,,zakon o pobytu cizincti®).

Zalobkyné jiz ve svém odvolani uvedla, z jakého dévodu nebyla schopna v tak kratké dobé
dokumenty dolozit (a ihned, jakmile méla dané dokumenty k dispozici, tyto dolozila).
Zalobkyné tedy namitd nejen poruSeni § 66 odst. 1 pism. c), ale té% § 9 spravniho ¥adu.
Vzhledem k tomu, ze se zalovana s touto namitkou radné nevyporadala v oduvodnéni
rozhodnuti, bylo poruseno 1 ust. § 68 odst. 3, resp. 89 odst. 2 spravaniho radu.

Zalobkyné té% nesouhlasila s argumentaci ohledné § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Prvni
zalovanou citovany judikat se tyka spravniho soudnictvi, nikoliv spravniho fizeni o zadosti.
Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2015, & j. MV-130924-4/SO-2015:
»Dle § 82 odst. 4 spravniho vadu se sice k novym skutecnostem a navrhiim na provedeni novych
ditkazii, wvedenym v odvoldant, priblédne pouze tebdy, jde-li o takové skutecnosti a ditkazy, které
vcastnik nemobl uplatnit dvive, avsak dle nazoru Komise neni v pripadé spravniho ¥izeni o
Zddostech, kde je jedinym iicastnikem vizeni Zadatel, striktné formalistickd aplikace § 82 odst. 4
spravnibo 7adu na misté a je nutné priblédnout i k zdkladnim zdsadam cinnosti spravnich
organi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o 7izeni o Zadosti, jehoZ jedinym vcastnikem je Zadatel,
nemiize zrusenim napadeného rozhodnuti dojit k Zddnému zasabu do prav a opravnénych zajmai
dalsich osob. Komise rovnéZ wvddi, Ze uvedenym postupem nebude zasaZeno do vereiného
poradku.“ V citovaném ptipadu zalovana rozhodovala v obdobném ptipadé, kdy Zadatel
zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu. Obdobné zalovani rozhoduje 1 v dalsich
ptipadech, neptihlédnuti k dolozenym dokumentim je tedy v rozporu se zasadou
legitimniho oéekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Spravni organ je povinen rozhodovat dle
aktualniho skutkového stavu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
&.i. 1 As 24/201179).
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Postup spravnich organu lze povazovat za prepjaté formalisticky. Prepjaty formalismus je
konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny a v prikrém rozporu s ustavnimi
principy demokratického pravniho statu. Upfednostnovani formalistického pristupu na
Gkor pristupu materialniho, resp. skuteéné zjisténého stavu, véci oznacil za nezakonné
opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté p¥ipomenout, Ze Ustavni soud ve
své konstantni judikatute jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organim vefejné moci, a
predevsim obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduvodniovani zfejmé nespravedlnosti. Zduraznil pritom, ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji
svuj zaklad v dstavné konformnim pravaim fadu jako vyznamovém celku, a ze povinnost
soudu nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zsad (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 21/96,
nebo nélez sp. zn. PL. US 19/98). P¥i vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet
jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu,
ve kterém jsou vZdy pHtomny i principy uznivané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni
soud povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozméra kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v
dané véci - znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje organy verejné spravy ¢i
obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlive reseni, jakkoliv se to muze jevit slozite.

Prostfednictvim nespravného a nezakonného postupu (kdy bylo vydano procesniho
usneseni dle spravniho fadu namisto vydani meritorniho rozhodnuti dle zakona o pobytu
cizinct) se spravni organy ucelové vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a
zakona o pobytu cizincu, tedy povinnosti zkoumat primérenost dopadu vsech rozhodnuti
dle tohoto zakona. Vydet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje
M . 4 4 Ve o 4 i A 4 Ve vV 4 4 4 VeV Voo
minimalni mnozinu faktor, které ovliviiuji ptimérenost spravniho rozhodnuti, pricemz, je-
li spravni organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi
v/ v/ / M / M 4 .. o 4 / \4 /
vyporadat se vsim uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinct musi byt kazdé
rozhodnuti, tedy i zalobou napadané rozhodnuti, pfimérené, pricemz § 174a tohoto zakona
7 7 v P ’ . Ve VV 74 . ’ ’7 7 7 7
nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,primérenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi
onen minimalni vycet okruht, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti
vyporadat. V této souvislosti nemize obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou
Gvahu jen v omezené mire nebo se s nimi nevypotrada viibec. Spravni organ prvniho stupné
Ve vV . 4 ./ Ve o \4 4 M 4 \4
se k primérenosti rozhodnuti nevyjadril vabec a zalovana se omezila na tvrzeni, ze nebyla
povinna se ji zabyvat. Tento zavér zalované je chybny.

III.  Vyjadfeni zalované

Zalovana odkizala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobkyné v Zalobnich
bodech uplatnila téméf stejné namitky jako ve svém odvolani. Zalobni ndmitky nejsou
divodné. Ze spisového materialu nevyplyvaji zadné nové skutecnosti uvadéné zalobkyni.
Zaloba nep¥ina$i ¥4dnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybriovala.
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Zalovana dodala, Ze ji je z Gfedni ¢innosti znamo, ze spravni organ L. stupné v obdobnych
v/ v / 4 v 4 4 4 Ve Ve M /7 V7 4
pripadech, kdy pres vyzvu neni dolozena zakonna nalezitost, pfistupuje k zastaveni rizeni
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Jiny postup neni na misté; vyhovét zadosti neni
mozné, kdy tuto neni mozné viibec meritorné posoudit. V pripadé zadosti Gc¢astnice doslo k
4 4 / M v v/ 4 v/ v \4 Ve i
procesnimu rozhodnuti, kterym je ukonceno fizeni dfive, nez bylo mozno pfistoupit k
vécnému posouzeni zadosti. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36: , Zdkon neddvd spravnimu orgdnu moznost spravniho
uvdzent, zda ¥izeni o Zddosti zastavit ¢ nikoliv. Pokud jsou splnény zikonem stanovené
podminky, je spravni organ povinen 7izeni o Zidosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté
formalisticky postup, jak tvrdi stéZovatel, ale o postup v souladu se ziakonem., téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 Azs 59/2022-41. Jestlize je naplnén
divod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu, spravni
organ L. stupné neni nadan jakoukoli diskreci, tj. moznosti spravniho uvazeni, a je povinen
spravni fizeni zastavit. Nelze povazovat za prepjaty formalismus, kdyz spravai organ I
v .. /7 NV v M v / v 4 v/ M 4 o_V
stupné zjisti, ze nebyly dolozeny ani pres vyzvu k odstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté
v / 4 vV v/ 4 v/ M 4 4 v v M /
pozadované doklady, a nasledné fizeni o zadosti zastavi. Dale nelze povazovat za prepjaty
formalismus ani postup zalované, ktera zcela spravné neprihlédla (s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu) k dokladim dolozenym k
odvolani, navic stale nebyl dolozen posledni z nezbytnych dokladd, a proto nemohla
postupovat jinak, nez odvolani zamitnout a dané usneseni potvrdit.

K namitce, ze se spravni organy ucelové vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a
zakona o pobytu cizinca, zalovana uvedla, ze povinnost posoudit pfiméfenost rozhodnuti
vzhledem k jeho dopadim do soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na
vSechna rozhodnuti ucinéna podle zakona o pobytu cizincl, tim spise ani na rozhodnuti
podle spravniho radu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. .
9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). V pripadé
zastaveni spravniho fizeni, tedy procesniho rozhodnuti, povinnost spravniho organu
zabyvat se otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Glastnice ¥zeni dle § 174a zikona o pobytu cizincd stanovena neni. Zalovani v
podrobnostech odkazala na své rozhodnuti (stranu ¢. 10 a 11), kde se s namitanou
neprimérenosti radné vyporadala.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ulastnice ¥zeni pobyvala na tizemi{ CR naposledy na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za (éelem studia, naposledy prodlouzeného s platnosti od 1. 10. 2023 do 30. 9. 2024.

Dne 24. 9. 2024 podala zadost o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem ,hledani zaméstnani/zahdjeni podnikatelské ¢innosti“ podle § 42 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

K zadosti byl soucasné dolozen platny cestovni doklad a najemni smlouva ze dne 1. 4. 2024

uzavrena na dobu neurditou, od 1. 4. 2024 po dobu 12 mésict.

Protoze Glastnice k zadosti nedolozila veskeré zakonem pozadované nalezitosti, byla podle
§ 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvana spravnim organem L. stupné vyzvou ze dne 24. 9. 2024
k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni chybéjicich dokladd, a to dokladu o zajisténi
prostredkt k pobytu na izemi nebo dokladu o pfijmu, dale dokladu o Gspé$ném dokoncenti
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studia na vysoke skole a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. K odstranéni vad zadosti
byla spravnim organem . stupné stanovena lhtta 30 dnt od doruceni vyzvy. Soudasné byla
poucena o negativnich dusledcich v pfipadé neodstranéni vad zadosti. Vyzva byla udastnici
fizeni predana osobné na pracovisti spravniho organu L. stupné dne 24. 9. 2024. Lhuta k
dolozeni pozadovanych dokladd tedy byla stanovena do 24. 10. 2024.

Dne 7. 10. 2024 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno oznameni od U¥adu méstské &Asti
Praha 3, odboru zZivnostenského ze dne 3. 10. 2024, dle kterého vzniklo dne 26. 9. 2024
UCastnici zivnostenské opravnéni. Dne 16. 10. 2024 bylo dorudeno doplnéni, konkrétné
vypis z zivnostenského rejstriku ze dne 7. 10. 2024, dle kterého Gcastnici fizeni vzniklo
zivnostenské opravnéni dne 26. 9. 2024, a je na dobu uréitou do 1. 3. 2025. V doplnéni bylo
uvedeno, ze dalsi dodatky dolozi v prabéhu par nasledujicich tydna.

Dne 22. 11. 2024 byla podana zadost o prodlouzeni lhity ve véci dodani pottebnych doklada
z osobnich davodu o 30 dnt. Zadost obdrzel spravni organ L. stupné dne 25. 11. 2024.

Spravni organ I. stupné zadosti Ucastnice rizeni vyhovél usnesenim ze dne 30. 12. 2024, ¢. j.
OAM-39902-11/DP-2024, kterym stanovil Gcastnici fizeni v navaznosti na uplynuti lhity
urcené ve vyzve k odstranéni vad za stejnym Ucelem dalsi navazujici lhitu do 23. 11. 2024,
tedy lhtitu prodlouZil o 30 dnti. Uneseni bylo dorudeno dne 6. 1. 2025. Uéastnice Hzen{ viak
pozadované doklady nedolozila.

Vzhledem k tomu, ze UCastnice fizeni ani po vyzvé a v poskytnuté lhtité neodstranila vady
zadosti, nebot nedolozila chybéjici nalezitosti zadosti, konkrétné doklad o zajisténi
prostredku k pobytu, doklad o dspésném dokonceni studia na vysoké skole a doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi, naplnila tak davody pro zastaveni fizeni. Spravni organ L
stupné proto usnesenim ze dne 7. 1. 2025 podle § 66 odst. 1 pism. c) spravntho radu rizeni o
zadosti ucastnice rizeni zastavil.

Dne 21. 1. 2025 bylo podano blanketni odvolani, ve kterém Gcastnice ptislibila, ze jej doplni
o odvolaci duvody ve lhtté 30 dnt.

Zalovani vyzvala dne 12. 3. 2025 Géastnici k doplnéni odtvodnéni odvolani, k ¢emu?
stanovila lhitu 7 dnd od doruceni vyzvy (vyzva byla dorucena dne 12. 3. 2025). Dne 20. 3.
2025 bylo zalované doruceno doplnéni odvolani, ve kterém byl namitany rozpors § 2, § 3,
§9,§37,§65,§ 66 odst. 1 a§ 68 odst. 3 spravniho radu a rozpor s § 56 a § 174a zakona o
pobytu cizinct. Jeji zadost méla byt posouzena meritorné, byla porusena zasada legitimniho
otekavani. Ulastnice uvedla, Ze doklidd poZadované doklady, tyto dokumenty lze
povazovat za novou skute¢nost ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, spravni organy jsou
povinny rozhodovat dle aktualniho skutkového stavu. Namitala, Ze spravni organ se icéelové
vyhnul rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizincti, a tudiz 1 povinnosti zakotvené v § 174a
zakona o pobytu cizincd, mél zjistil skuteény stav véci a Ucastnici vyslechnout k
problematice faktorti uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, nebo ji mél vyzvat, aby
se k pfiméfenosti zasahu vyjadrila, ptipadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sam jinym
zpusobem.

K odvolani byl dolozZen vysledek posouzeni zahrani¢niho vzdélani v ramci pfijimaciho tizeni
ze dne 8. 9. 2020 od Ceské zemédélské univerzity v Praze (jako podklad pro vydani
rozhodnuti o pfijeti se studiu uchazee se zahrani¢nim vzdélanim), zadost o posouzeni
zahrani¢niho vzdélani Gcastnice fizeni ze dne 8. 7. 2023, rozhodnuti o ptijeti Glastnice fizeni
ke studiu ze dne 19. 6. 2023 studijniho programu Podnikani a administrativa, bakalarsky typ
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studia, v prezen¢ni formé na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v
Praze od akademického roku 2023/2024, potvrzeni o studiu ze dne 11. 9. 2023, dle kterého
je UcCastnice fizeni studentkou 1. ro¢niku bakalafskeho studia (forma prezenéni), v
akademickém roce 2023/2024 Ceské zeméd&lské univerzity v Praze, vysvédéeni o stftednim
vSeobecném vzdélani Glastnice fizeni ze dne 22. 6. 2020 na Stredni vSeobecné vzdélavaci skole
X s prohloubenym studiem pYedmétd hudebné-estetického cyklu, M., C. oblast v Ruské
federaci, vCetné prilohy k vysvédCeni o strednim vseobecném vzdélani s vyslednymi
znamkami ze studijnich pfedmétt, potvrzeni o vedeni bankovniho ¢tu Gcastnice tizeni u
Ceské spotitelny, a.s. ze dne 30. 1. 2025 s kone¢nym zistatkem ve vy$i 132 464 K& a pojistna
smlouva pro komplexni zdravotni pojisténi cizinct (GCastnice fizeni) uzavrena dne 30. 1.
2025 na dobu od 1. 2. 2025 do 31. 3. 2026, véetné potvrzeni o uhradé pojistného za pojisténi
z tehoz dne.

Zalovani odvolani zamitla. V napadeném rozhodnuti shrnula, Ze G¢astnice dne 24. 9. 2024
podala zadost o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem ,hledani
zameéstnani/zahajeni podnikani“. Vzhledem k tomu, ze k zadosti nedolozila veskere
zakonem pozadované nalezitosti, byla vyzvana k odstranéni vad zadosti, lhuta byla
stanovena do 24. 10. 2024, nasledné byla na zadost tGcastnice prodlouzena do 23. 11. 2024.
Dne 7. 1. 2025 bylo tizeni zastaveno.

Zalovana vysvétlila, ze podstatnou vadou zadosti je pouze takova vada, ktera brani tomu,
aby bylo mozno zadost z obsahového hlediska projednat. Vzhledem k tomu, ze Gcastnice ve
stanovené lhuté a ani dodateéné ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti nedolozila
vSechny zakonem pozadované nalezitosti zadosti, spravni organ I. stupné nemohl
predmétnou zadost z obsahového hlediska projednat, a vydat tak meritorni rozhodnuti,
nybrz musel o predmétné zadosti rozhodnout procesné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs 76/2015-24, uvedl: ,Divodem
pro zastaveni Yizeni tedy neni jakakoliv vada formalni, napr. vada v oznaceni spravnibo orginu,
ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovani v ¥izent, resp. brani tomu,
aby bylo mozné Zadost z obsahového hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadeé se jednalo o
doklady, které byl Zalobce k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za isicelem
podnikdini povinen predloZit ze zakona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni
tak ve svém diisledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska
posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zidosti.“ Tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu lze vztadhnout i na pfipad Gcastnice.

V ftizeni zahajovaném na navrh, tedy i v fizeni o zadosti lastnice, se predpoklada aktivni
ptistup v predkladani a navrhovani podkladd, které mohou odtvodnit vyhovéni zadosti.
Rizeni o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu za tGéelem ,hledani
zaméstnani/zahajeni podnikatelské ¢innosti“ neni fizenim z moci Gfedni a nefidi se tedy
zasadou vySetfovaci. Jedna se o tizeni na navrh zadatele dle ustanoveni § 44 a nasledujicich
spravniho radu, a je tedy ovladano zisadou dispozi¢ni. Podstatou této zasady je svéreni
iniciativy G¢astniku, ktery ma povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy k
prokazani svych tvrzeni, pokud chce byt v Hzeni Gspé&ny. Zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38: ,Je zejména v zdjmu
Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potvebné
podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasna situace diisledkem pouze jeho necinnosti;
spravni organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychdazet z podkladi,
které mély k dispozici. “Bylo tedy zcela na Géastnici, aby spravnimu organu L stupné vyhradné
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z vlastni iniciativy predlozila zadost, ktera bude obsahovat veskeré zakonem stanovené
nalezitosti. Udastnice viak chybéjici doklady, konkrétné doklad o zajisténi prostfedkd k
pobytu, doklad o uspésném dokonceni studia na vysoké skole a doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténti, nedolozila.

Zalovana neshledala ani vadu nezakonnosti a nespravnosti napadeného usneseni, spravni
organ L stupné postupoval v souladu se zakonem o pobytu cizinct i spravnim radem. Od
v 4 / v 4 v/ i 4 4 4 4 v / Vv M
prevzeti vyzvy k odstranéni vad zadosti do vydani napadeného usneseni, méla tcastnice
fizeni k dolozeni pozadovanych dokladt nadstandardni (trojnasobnou) lhatu v délce 105
dnd (3 mésice a 13 dnu), oproti pavodni 30denni lhité stanovené ve vyzvé spravniho L

stupné k odstranéni vad zadosti ze dne 24. 9. 2024.

Stav véci byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu, Gcastnici tizilo bremeno tvrzeni a
bremeno diukazni, spravni organ I stupné pti zjistovani skutkoveho stavu nepochybil, nebot
musel vychazet z podklada, které mél k dispozici. Bylo pouze na tcastnici, jakym zptsobem
zajisti obstaravani zalezitosti spojenych s fizenim o jeji zadosti. I pro Ucastnici fizeni ve
spravnim pravu plati v urcité mife klasicka pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt (tj.
prava nalezi bdélym). Z povahy véci neni mozné, aby si spravni organ L. stupné vsechny
pozadované doklady obstaral sam. Zakon o pobytu cizinct jasné hovofi o tom, ze nalezitosti
uvedené v § 42 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je povinen predlozit cizinec. Vzhledem k
tomu, ze se jedna o nalezitosti stanovené zakonem, jedna se o vadu podstatnou, ktera branila
spravnimu organu L. stupné, aby zadost posoudil z hlediska vécného, tedy aby posoudil, zda
UcCastnice rizeni splnuje ¢i nespliuje podminky stanovené zakonem pro vydani (noveho)
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,hledani zaméstnani/zahajeni podnikani®.

K odvolacim namitkam zalovana vysvétlila, ze ji je z Gfedni ¢innosti znamo, ze spravni organ
I. stupné v obdobnych pfipadech, kdy pfes vyzvu neni dolozena zakonna nalezitost,
pristupuje k zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Jiny postup neni na
misté; vyhovét zadosti neni mozné, kdy tuto neni mozné vibec meritorné posoudit.
Zalovana odkézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, &. j. 7 Azs
99/2016-36: ,,Zikon neddvd spravnimu organu moznost spravniho uvdzent, zda rizeni o Zddosti
zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni orgdn povinen
Yizeni o Zddosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tvrdi stéZovatel,
ale o postup v souladu se zakonem.“ Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 9 Azs 59/2022-41. Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 7. 2016, .
J. 2 Azs 76/2015-24: ,JestliZe cizinec, ad spravnim organem vddné vyzvdn, nepredlozi k Zddosti
0 vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem podnikdini doklady poZzadované § 46 odst.
7 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a v tomto obledu zistane zcela necinny, spravni organ
¥izeni o Zddosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu.“ V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ,,spravni organ L stupné se v daném pripadé nemobl
zabyvat, at’ uz formalné & materialné, podklady k predmétné Zadosti Zalobce, nebot tyto nebyly
vitbec predloZeny. Za této situace tudiz nemobl meritorné posuzovat skutecnosti, zda Zddost z
obsahového blediska splriuje zakonem pozadované predpoklady a pripadné ji zamitnout ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Aplikace tohoto ustanoveni by totiz byla na misté
az v pripade, kdyz by Zalobce spravnimu organu L. stupné predloZil urcité doklady, jimiz by podle
svého presvédceni prokazoval skutecnosti, k jejichz doloZeni byl vyzvin, avsak spravni organ 1.
stupné by ndsledné vybodnotil, Ze tyto doklady nesplriuji podminky pro vybovéni predmétné
Zadosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V pripadé ucastnice fizeni jde o vyjimku z pravidla pro ty ptipady, kdy vibec neni mozné
se predmétem rizeni zabyvat a fizeni zastavit bez meritorniho prezkumu zadosti (§ 9
spravniho fadu). Ucastnice nemohla v souladu se zasadou legitimniho ocekavani
predpokladat, ze jeji zadosti bude vyhovéno, kdyz na vyzvu k odstranéni vad zadosti,
v 4 4 v 4 4 v Ve v/ / v /
potazmo do vydani prvostupniového rozhodnuti, nepfedlozila zadny z pozadovanych

dokladd.

K namitce, ze spravni organ I. stupné porusil § 37 a § 65 spravniho radu, zalovana uvedla, ze
slo o prilis obecnou namitku, nemohla byt tedy vyporadana. Vzhledem k tomu, ze G¢astnice
nekonkretizovala, v ¢em poruseni uvedenych zakonnych ustanoveni spattuje, zalovana
toliko obecné konstatovala, ze poruseni uvedenych zakonnych ustanoveni neshledala.

Zalovana dle vysvétlila, Ze k dokladtm p¥edlozenym v doplnéni odvolani nelze s ohledem
na zasadu koncentrace rizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu) prihlédnout, odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, C. j. 5 Azs 115/2016-34: ,Na zakladé tohoto
ustanoveni md dojit k zrychleni spravniho ¥izeni a zabranéni jeho pritabim, jinymi slovy md
dojit k zefektivnéni spravnibo 7izeni. Koncentracni zdsada se typicky wuplatni v rizenich
zahajovanych na navrh, tedy v ¥izenich o Zadosti. Je totiZ predevsim na Zadateli, aby shromazdil
a predloZil spravnimu organu potvebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak Zadatel neucini,
svédci to o jeho necinnosti a neochoté poskytnout spravnimu organu I. stupné soucinnost. Toto
pochybeni pak nemiiZe byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a ditkazi v ramci odvoldni.”
Obdobneé se tento soud vyjadril k zasadé koncentrace fizeni i v rozsudku ze dne 3. 10. 2017,
. 3. 7 Azs 237/2017-28, v bodu 17: ,,Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy
vyplyvd, Ze v pobytovych vécech cizincii se plné uplatni koncentracni zdsada a Ze odvolaci organ
nemiize zoblednit dodatecné predlozené doklady v odvolacim rizeni, které cizinec mohl a mél
predloZit jiz v prvostupriovém tizent. (...) Tyto chybéjici doklady predloZil aZ poté, co bylo 7izeni
o jeho Zddosti zastaveno. Neuved] rovnéZ Zadné relevantni divody, které by mu branily ve
véasném dodani predmétnych dokladi jiz v ¥izeni pred spravnim organem L. stupné.“ V pripadé
necinnosti ze strany ucastnice nelze spoléhat na dolozeni pouze nékterych z pozadovanych
dokladt (dokladu o zajisténi prostredka k pobytu na Gzemi a dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi) az v odvolacim fizeni, resp. po vydani usneseni o zastaveni rizeni.
Pokud jde o doklad o dspésném dokonceni studia na vysoké skole, tento doklad nebyl
dolozen ani v ramci odvolaciho fizeni. Z dalsich pfedlozenych dokladi k odvolani (gj.
rozhodnuti o ptijeti ke studiu ze dne 19. 6. 2023 a potvrzeni o studiu ze dne 11. 9. 2023)
pouze vyplyva, ze Gicastnice fizeni je studentkou 1. ro¢niku bakalatského studia, studijniho
programu ,Podnikani a administrativa“, na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské
univerzity v Praze od akademického roku 2023/2024. Co se tyka ostatnich dokladt
doloZenych k odvolani, konkrétné vysledku posouzeni zahrani¢niho vzdélani v ramci
pFijimaciho ¥zeni ze dne 8. 9. 2020 od Ceské zemédélské univerzity v Praze, zadosti o
posouzeni zahrani¢niho vzdélani lastnice fizeni ze dne 8. 7. 2023, vysvédleni o strednim
vSeobecném vzdélani Gcastnice fizeni ze dne 22. 6. 2020 na Stredni vSeobecné vzdélavaci skole
v Ruské federaci, véetné prilohy k vysvédéeni s vyslednymi znamkami ze studijnich
predmétd, zalovana uvedla, Ze nejsou relevantni, nebot jde o podklady, na zakladé kterych
je Glastnici Hzeni jako cizince se zahrani¢nim vzdélanim, umoZnéno na tzemi CR studovat
na Ceské zeméd&lské univerzité v Praze.

K odkazovanému rozhodnuti Zalované, kdy v obdobném pfipadé rozhodnuti spravniho
4 v Ve | /4 M ’ /7 vV 4 o . 4 v / v/
organu L. stupné zrusila a vratila k novému projednani, zalovana zduraznila, ze kazdy pripad
ma sva specifika (jisté odliSnosti), které nelze vztahovat na kazdé rozhodnuti. Zalované je z
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Uredni ¢innosti znamo, ze spravai organ I. stupné v obdobnych pripadech, kdy pres vyzvu
neni dolozena zakonna nalezitost, pristupuje k zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu.

K namitce tykajici se povinnosti spravnich organd rozhodovat na zakladé aktualniho
skutkového stavu platného v dobé vydani rozhodnuti, zalovana konstatovala, ze spravni
organ L stupné se této povinnosti drzel. Ze strany ucastnice tizeni totiz ke dni 8. 1. 2025, tj.
dni vydani napadeného rozhodnuti, nebylo nijak reagovano na vyzvu k odstranéni vad
v/ M / v o /7 V7 4 v/ i v /
zadosti, a proto skutkovy stav naplnoval davody pro zastaveni rizeni o zadosti. Nékteré z
ozadovanych dokladu (tj. doklad o zajisténi prostredkt k pobytu a doklad o cestovnim
P y J J P P
zdravotnim pojisténi), které mély byt dolozeny maximalné do vydani napadeného usnesent,
byly dolozeny az v odvolani. S ohledem na zasadu koncentrace fizeni, proto zalovana
nemohla k uvedenym dokladim prihlédnout, tedy dolozené doklady nelze povazovat na
v > / V i 4 v/ / 4 o v
novou skute¢nost, nebot Ucastnice neuvedla (a neprokazala) zadny relevantni duvod, proé¢
nemohla dolozit pozadované doklady (). zastatek o vedeni Gctu a pojistnou smlouvu o
zdravotnim pojisténi) do vydani napadeného usneseni. Nutno zduraznit, ze (castnice fizeni
nedolozila posledni nezbytny doklad, tj. doklad o Uspésném dokonéeni studia na vysoké
skole, ani k odvolani. S ohledem na vysSe uvedené je tedy naprosto irelevantni namitka, ze
neprihlédnuti k dolozenym dokladim by bylo v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani.
Je tak evidentni, ze UcCastnice fizeni ani nyni nespliuje veskeré zakonné podminky pro
v 4 / v/ M bl M 4 v/ 4 Ve v / 4
vyhovéni pobytové zadosti, nebotf ani v odvolacim fizeni nedolozila veskeré zakonem
pozadované doklady.

K namitce vztahuyjici se k posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince, zalovana uvedla, ze u tohoto typu rozhodnuti (procesni rozhodnuti) obecné
neprichazi posouzeni priméfenosti jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika v avahu, jelikoz se o véci meritorné nerozhoduje (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, €. j. 6 Azs 226/2015-27, ze dne 28. 7. 2016, ¢. . 2 Azs
76/2015-24, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs
246/2017-35, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 9 Azs 284/2017-27, ze dne 14. 1. 2021, C. j. 6 Azs
255/2019-46). Ulastnice ani pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti nenamitala porusent
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®), poptipadé
porudeni jinjch mezinirodnich zavazkt CR. Spravni organ I. stupné tedy nebyl povinen
zkoumat pfimérenost dopadi usneseni o zastaveni fizeni do rodinného a soukromého zivota
Ucastnice.

Zalovana odkazala téz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IV. US
2413/22: ,Ustavni soud dodava, Ze zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, stanovi, které doklady musi
cizinec ke své Zadosti o pobytové opravnéni prilozit, chee-li na tizemi Ceské republiky pobyvat
delsi dobu. Tyto doklady umoZriuji spravnimu organu posoudit zdjem cizince pobyvat na Ceském
/ / N o / /. / /v . / P /
vzemi s protichidnym zdjmem stdtu regulovat za icelem ochrany ekonomické, politické a
bezpecnostni stability pocet cizincii na svém zemi. Rizeni v predmétné véci bylo v souladu s § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu zastaveno z ditvodu neodstranéni vad Zidosti (1. nepredlozeni
vsech zakonem pozadovanych dokladii), a proto se Ustavni soud ztotoZriuje se zavéry Nejvyssiho
/ /] v / v/ v / / Ve vV M o
spravniho soudu, Ze v daném pripadé nebyl dan prostor pro posouzeni primérenosti dopadii
/ / / / / / v / /] /v / v/ / v 7/ M
rozhodnuti. Zakon neddval spravnimu organu moznost spravniho uvdzent, zda vizeni o Zddosti
zastavit, & nikoliv. Jsou-li spinény zakonem stanovené podminky, spravni organ je povinen ¥izeni
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o Zddosti zastavit. Neslo proto o prepjaté formalisticky postup, jak tvrdi stéZovatel, ale o postup v
souladu se zikonem.

Proto nebylo na misté vyporadat jakékoliv faktory uvedené v § 174a zakona o pobytu
cizinct. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016-
30: ,Ustanoveni § 174a zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdakond, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona. Na
zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti md spravni orgdn povinnost
primérenost dopadii zkoumat.“ Nutno podotknout, ze dikazni bfemeno bylo na strané
Ucastnice, nikoliv spravniho organu. Spravni organ L. stupné zjistil stav véci v rozsahu, jenz
/ Vv M v/ 4 v i 4 v M v /4 4 4
mu Ucastnice fizeni umoznila. Stav, kdy rozhodné skutecnosti pres snahu spravaiho organu
L. stupné zjistény nebyly, lze pficist vyhradné necinnosti Gcastnice. Na zakladé téchto
okolnosti, zapti¢inénych vylu¢né postojem ulastnice, zalovana neshledala prostor pro
4 Ve VvV i 4 4 i 4 Ve 4
posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Nadto by za daného
stavu véci nebylo vibec na misté pozadovat po spravanim organu L. stupné, aby z (vlastni)
/ V. / Ve M 4 v 4 i 4 / Vv M / 4
Uredni cinnosti vyhledaval, popt. zkoumal, soukromé a rodinné vazby ucastnice na zemi
CR. Byla to totiz sama ucastnice, kdo svym nekonanim spravanimu organu I. stupné nedala
jinou moznost, nez fizeni o zadosti zastavit, posouzeni primérenosti dopadt predmétného
/ 4 / M / Ve / Vv M

napadeného usneseni do soukromého a rodinného zivota Gcastnice ve smyslu § 174a
citovaného zakona tak bylo z povahy véci vylouceno.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 19 A 21/2025-36, zalobu zamitl.
Zalobkyné v kasa¢ni sti¥nosti namitala jedinou vadu, a to Ze soud nevyckal s vydinim
rozsudku na uplynuti lhity ve smyslu § 51 s. . s. Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne
12. 9. 2025 rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni s tim, ze bylo
poruseno pravo garantovaneé ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zalobkyné méla
pravo na verejné projednani v jeji pritomnosti.

Soud ve véci nafidil jednani na den 23. 10. 2025, zastupci zalobkyné bylo dne 2. 10. 2025
doruéeno predvolani, zastupce zalobkyné pak dne 16. 10. 2025 soudu sdélil, Ze jiz netrva na
natizeni jednani a souhlasi s vytizenim véci bez jednani. Soud tedy ovéftil u zalované, ze stale
souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, nafizené jednani zrusil a véc rozhodl bez
jednani.

Zalobkyné zaslala soudu dopliiujici vyjadieni ze dne 16. 10. 2025. Popsala, e na podzim
roku 2019 ptijela do CR se svymi rodiéi. Praha byla laskou na prvni pohled, zamilovala si
atmosféru, architekturu, lidi i ¢eskou kulturu. KdyZ se v tnoru 2020 vrétila do CR na
jazykovy kurz, nebylo to jednoduché. Novy jazyk, novi lidé, novy zacatek, i pres vSechny
tézkosti nikdy nezapochybovala o tom, Ze rozhodnuti prestéhovat se do CR bylo spravné.
Po jazykovém kurzu byla pfijata na &eskou univerzitu. Skolu nemohla dokonéit kvali
tézkym rodinnym a osobnim okolnostem. Zemftel dédecek, u otce diagnostikovali rakovinu.
V té dobé ukoncdila dlouhodoby vztah s partnerem, se kterym byla dva roky. Tehdy zjistila,
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ze je téhotna. Musela téhotenstvi prerusit, protoze citila, Ze na to zUstane sama. Vse zvladla,
znovu se postavila na nohy a zacala novy zivot. Zacala pracovat, nasla si novy domov a
obklopila se lidmi, kteft ji davaji silu a podporu. Cesko se pro ni stalo nejen zemi, ve které
dospéla, je to zemé, ktera ji naucila byt silnéjsi, moudrtejsi a tolerantnéjsi. Muze zde oteviené
fikat své nazory, citi se zde svobodna. Ma tu pratele, svou nejlepsi kamaradku, ktera se stala
jeji rodinou. Zije v byté s GZasnou pani, kter je jeho majitelkou. Je tady uZ t¥icet let a staly
se velmi blizkymi, az rodinou. Maji tt1 kocky, jednu zalobkyné zachranila z ulice. V zemi
ptivodu uZ nikoho nem4 kromé rodi¢a a bratri. Zalobkyné je dnes dospéla Yena a maZe si
zvolit, kde chce zit, kde chce budovat svou budoucnost a kde se citi doma. Vybrala si CR a
preje si, aby zustala jejim domovem i nadale.

Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 42 odst. 3 zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je v
souvislosti se skoncenim védeckého vyzkumu nebo studia dale opravnén podat drZitel povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem védeckého vyzkumu nebo studia podle § 64 pism. a), ktery na
vizemi hodld pobyvat za icelem hledini zaméstnani nebo zabdjeni podnikatelské Cinnosti. K
Zadosti je cizinec povinen predloZit naleZitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d)ae)a v § 42d
odst. 2 pism. ¢), porvrzeni o dokonceni vyzkumné ¢innosti vydané vyzkumnou organizaci, jde-li
o drZitele povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem védeckého vyzkumu, nebo doklad o
vispésném dokoncent studia, jde-li o drzitele povoleni k dloubodobému pobytu za icelem studia,
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na vizemi, které odpovida podminkim
uvedenym v § 180), a na pozidani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o
cestovnim zdravotnim pojistént; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180 odst. 4.

Podle § 42d odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu: K Zddosti o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem studia podle § 64 pism. a) aZ d) a g) je cizinec povinen prokdzat
zajisténi prostredkii k pobytu na iizemi (§ 13), nebo prokazat, Ze jeho sthrnny mésicni prijem
nebude nizsi nez soucet Cstky Zivotniho minima a nejvyssi Cdstky normativnich nakladi na
bydleni stanovenych pro vicely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky,
kterou cizinec prokdze jako Castku skutecnych odiivodnénych nakladi vynakladanych na bydlent,
nebo Ze veskeré naklady spojené s jeho pobytem budou ubrazeny statnim orginem, pravnickou
osobou nebo tuzemskou hostitelskou organizaci.”

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu: ,Rizeni o Zidosti spravni orgdn usnesenim zastavt,
jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovini v
rizent.“

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu: ,K novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl uplatnit drive. Namita-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu
s odvoldnim.“

Pro spravni organy bylo podstatné, ze zalobkyné podala dne 24. 9. 2024 Zidost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za telem hledini zaméstnani podle § 42
odst. 3 zakona o pobytu cizincd, pfitom doklady pozadované timto ustanovenim nedolozila
ani po vyzvé ze dne 24. 9. 2024, kterou byla vyzvana k dolozeni chybéjicich nalezitosti do
24. 10. 2024, jednalo se o doklad o zajisténi prostfedkt k pobytu na izemi nebo doklad o
prijmu [§ 42d odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti], doklad o Gspé$ném dokondeni studia
na vysoké skole [§ 42 odst. 3 zikona o pobytu cizinct] a doklad o cestovnim zdravotnim
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pojisténi (§ 180j zékona o pobytu cizinct). Zalobkyné dne 16. 10. 2024 pozadala o
prodlouzeni lhuty, kdy avizovala doplnéni dokladd v prubéhu ,par nasledujicich tydnu®.
Dne 25. 11. 2024 pozadala o prodlouzeni lhuty o 30 dni. Nasledné byla lhata usnesenim ze
dne 30. 12. 2024 prodlouzena do 23. 11. 2024 (doruceno dne 6. 1. 2025). Dne 7. 1. 2025 bylo
rozhodnuto o zastaveni ¥izeni. Dne 21. 1. 2025 bylo podano blanketni odvolani. Zalované
bylo doplnéni odvolani a predlozeni ¢asti pozadovanych dokladt (potvrzeni o Gctu ze dne
30. 1. 2025 a pojistna smlouva ze dne 30. 1. 2025) doruceno az dne 20. 3. 2025.

Predné soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé pouze zopakovala odvolaci namitky,
v 4 Ve v v 4 4 M WA 4 4 v Ve
zalovana pritom podrobné vSechny odvolaci namitky vyporadala, své zavéry podlozila
relevantni judikaturou, na toto detailni vyporadani neni v zalobé nijak reagovano. Soud

\ . * Vv / v v Ve M \4 v v v .
povazuje argumentaci zalované za presvédcéivou a logickou, zalobkyné neuvedla v Zalobé nic,
co by zavéry zalované zpochybnilo.

Soud pripomina, ze spravni rizeni, kdy zalobkyné zada o vydani povoleni k dlouhodobému

/ 7 A / Vv 4 4 v 4 4 M v/ 4 4 / M 4
pobytu na Gzemi CR za Glelem hledani zameéstnani, je fizenim navrhovym, nejedna se o
fizeni vyvolané prvostupriovym organem ani zalovanou z moci uredni. Bylo povinnosti
zalobkyné a v jejim zajmu, aby prvostupniovému spravaimu organu predlozila pozadované
doklady stanovené zakonem, aby jeji zadost mohla byt Gspésna.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o
zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to
i ve vztahu k pobytovym vécem cizinca (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs
12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-
36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-
36). Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud zustane zadatel v fizeni o zadosti
nedinny, pak jde tato necinnost k jeho tizi. Lze primérené odkazat napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, €. j. 9 Azs 66/2018-58, v némz je o povinnosti
zadatele poskytnout potrebnou soucinnost uvedeno, ze v tizeni o zadosti je tato povinnost
jesté silnéjsi, nebot nelze po spravnim organu pozadovat, aby za ucastnika fizeni obstaraval
podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
adosti. Zadatel, ktery mé zdjem na tom, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno, proto musi byt v
fizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu
uklada zakon, jinak musi nést negativni nasledky.

Soud neshledal divodnou namitku, ze zadost méla byt projednana meritorné. Zakon o
pobytu cizincu stanovi, jaké listiny je zadatel povinen dolozit, pokud dolozeny nejdou, nelze
jeho Zadost meritorné posoudit. Ptipad sp. zn. 4 As 11/2012 odkazovany zalobkyni se
podstatné lisil v tom, ze soudy dospély k zavéru, ze nezaplaceni poplatku podle § 37e zakona
o odpadech neni podstatnou vadou prihlasky, ktera by branila pokralovat v fizeni, nebot
z rozhodnych ustanoveni nevyplyvalo, ze by doklad o zaplaceni ekologického poplatku byl
povinnou nalezitosti pfihlasky k registraci vozidla, nezaplaceni ekologického poplatku tedy
nebylo mozné povazovat za podstatnou vadu prihlasky k registraci vozidla do registru
silni¢nich motorovych vozidel. V projednavaném pripadé je vsak jednoznacéné, jaké listiny
byla zadatelka povinna spravnimu organu dolozit, zadala-li o pobytové opravnéni podle §
42 odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Zalovana v této souvislosti vhodné odkéazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24 (bod 30). Tato
judikatura je potvrzena i novéjsimi rozhodnutimi, napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 3.
2023, ¢. 5. 8 Azs 168/2021-54.
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Neni pak pravdivé zalobni tvrzeni, ze zalobkyné jiz ve svém odvolani uvedla, z jakého
dévodu nebyla schopna v tak kratké dobé dokumenty doloZit. Zalobkyné #4dné davody,
pro které nebyla schopna doklady dolozit dfive neuvadéla ani v zadostech o prodlouzeni
lhtty, ani v odvolani, ani v doplnéni odvolani a neuvadi je ani v zalobé. Zmiruje, ze $lo o
kratkou lhttu, prehlizi vsak, zadost byla podana dne 24. 9. 2024, prvostupriové rozhodnuti
bylo vydano az 7. 1. 2025, neslo tedy o kratkou dobu, kdy méla moznost doklady predlozit
(105 dni).

Pokud jde o namitku nespravné aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu, soudu neni zfejme,
ktery ma byt ,prvni zalovanou citovany judikat®, ktery se mél tykat spravniho soudnictvi,
nikoliv spravniho Fzeni o Zidosti. Zalovana spravné odkazala na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, ktery se vykladem koncentrace fizeni v pobytovych vécech cizinca
zabyval (rozsudek ze dne 8. 11. 2016, C. j. 5 Azs 115/2016-34, ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 7 Azs
237/2017-28).

Pokud jde 0 odkazované rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/SO-2015,
vzhledem k tomu, Ze neni k zalobé dolozeno, soud se nemuze vyjadrit, zda okolnosti
ptipadu jsou totozné, lze vSak konstatovat, ze jde o devét let staré rozhodnuti zalovane,
pozdéjsi judikatura odkazované zavéry o prilisném formalismu neakceptovala, zalobkyni na
zakladé tohoto rozhodnuti nemohlo zadné legitimni ocekavani vzniknout, pokud byla fadné
vyzvana k dolozeni potrebnych dokladt a byla vyslovné upozornéna, jaky bude nasledek,

pokud podklady nedolozi.

Pokud jde o argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 1
As 24/2011-79, ze kterého zalobkyné dovozuje, ze spravni organ je povinen rozhodovat dle
aktualniho skutkového stavu, proto je tfeba prolomit koncentraci fizeni, pak takovy zavér
z odkazovaného rozhodnuti nevyplyva. Vtomto rozhodnuti bylo zdGraznéno, ze
podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu musi byt splnény nejen v dobé zadosti a
v prubéhu spravniho fizeni, ale predevsim k okamziku rozhodnuti spravniho organu, soud
pak zde vyslovné akcentoval, ze v odvolacim fizeni 1ze dle § 82 odst. 4 spravniho radu uvadét
jen takoveé nové skutecnosti, které nemohl Gcéastnik uplatnit drive.

Zalobkyné nikde neuvedla, co ji branilo pozadované doklady predloZit d¥ive, ptipadné pro¢
nepozadala o takové prodlouzeni lhuty, které by ji doklady umoznilo predlozit jiz
spravnimu organu L. stupné.

Soud neshledal divodnou namitku, ze jde o formalisticky postup pti pouziti sofistikovaného
odtvodnovani ztejmé nespravedlnosti. Zalobkyné sice uvadi, ze obecny soud neni absolutné
4 4 / v 4 ’ / v Ve 4 4 /1 4 M
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
Géel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principg, jez maji
svij zaklad v dstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a ze povinnost
soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
. . ’ /. 4 ’ 4 4 4 4 v . v
interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zasad, ale neuvadi konkrétni skutecnosti, pro¢
by se soud v projednavaném ptipadé mél odchylit od doslovného znéni zakona. Netspéch
zalobkyné neprameni ani ze znéni zakona, ani z vykladovych nejasnosti, ale pouze z jeji

neaktivity ve spravnim fizeni.

K obdobné situaci se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10
Azs 206/2016-48. Stézovatelka zadala o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem spole¢ného souziti rodiny, nedolozila vSechny potfebné doklady a v kasaéni stiznosti
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namitla, ze chybéjici podklady zaslala soucasné s odvolanim. Namitala, ze by zasada
koncentrace méla byt prolomena, aplikovani zasady je v jejim pripadé prepjatym
formalismem. Soud k tomuto konstatoval, ze kazdy cizinec, ktery chce pobyvat na zemi
CR, ma povinnost zajistit si k tomu pravni titul. Stézovatelka vlastni vinou ztistala v ¥zeni
o zadosti necinna. Nelze prihlédnout ani k tomu, ze vsechny pisemnosti byly stézovatelce v
prvostupriovém spravnim rizeni dorucovany fikci podle § 24 odst. 1 spravaiho radu. I kdyby
stézovatelka o vyzvé k odstranéni vad zadosti nevédéla, stalo se tak disledkem jejiho
vlastniho pochybeni. Méla se aktivné zajimat o sva prava a prebirat postu, nota bene v situaci,
kdy védéla, ze ministerstvo vede fizeni o jeji zadosti. Aplikace zasady koncentrace rizeni v
takovém pripadé neni zbytednym formalismem. S ohledem na vse vyse uvedené lze proto
uzavrit, ze zalovana byla opravnéna aplikovat zasadu koncentrace fizeni a krajsky soud tuto
namitku posoudil zcela spravné. Obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2017, ¢. 5. 7 Azs 237/2017-28, ¢i rozsudek ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-
34.

V dalsich rozsudcich soudy konstatovaly, ze uplatnéni zasady koncentrace ve vécech pobytu
cizinci nepfipousti zadné ad hoc vyjimky, a to ani oduvodnéné obecnymi zasadami
spravedlnosti, zasadou vstficnosti a dobré spravy ¢i zasadou hospodarnosti (bod 32 a nasl.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, rozsudek
ze dne 31. 3. 2023, C. j. 8 Azs 168/2021-54, bod 22). V rozsudku ze dne 9. 10. 2025, €. j. 5 Azs
110/2025-35, pak Nejvyssi spravni soud prolomeni zasady koncentrace pripustil, $lo nicméné
o velmi specifické podminky (kdy byly dolozeny veskeré potrebné dokumenty, avsak
nékteré pouze v kopii a nikoliv v originalu). V projednavaném pripadé zalobkyné cast
pozadovanych dokumentt dolozila az v odvolacim fizeni v rozporu se zasadou koncentrace
fizeni, ast pak nepredlozila viibec. Spravni organy jeji situaci posoudily spravné.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze se spravni organy tcelové vyhnuly své zakonné
povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizincl, tedy povinnosti zkoumat
primérenost dopadu napadeného rozhodnuti.

Oduavodnéni zalované k této otazce nelze nic vytknout, spravné odkazala na souvisejici
. . ~ v v v / / / / v/ / v .
judikaturu. Zalobkyné prfed prvostupriovym spravnim organem zadné skutecnosti
v V. o/ 7/ \4 / v /7 Vv 2 v/ v v /v / . 4 4

nasvédcujici moznému poruseni ¢l. 8 Umluvy, popfipadé poruseni jinych mezinarodnich

/ o A / 1V / ’ / . Ve VvV )
zavazka CR, neuvadéla, spravni organ tedy nebyl povinen zkoumat priméfenost dopadt

4 7 V7 4 . 4 / Ve /4 4 4

usneseni o zastaveni rizeni do rodinného a soukromého zZivota. V podaném odvolani pak
zalobkyné sice nepfiméfenost zasahu namitala, resp. povazovala za nespravny postup, kdyz
spravni organ L. stupné neposuzoval jednotliva kritéria vyjmenovana v § 174a zakona o
pobytu cizincd, nicméné zadné konkrétni skutecnosti, pro které by mél byt zasah
nepfiméreny, neuvedla, omezila se jen na konstatovani pochybeni spravniho organu, ktery
mél zjistit skuteCny stav véci. Za této situace zalovana v napadeném rozhodnuti spravné
konstatovala, ze pokud zalobkyné neuvedla zadna tvrzeni ohledné soukromého a rodinného
zivota, nenamitala ani mozné poruseni Umluvy, prvostupriovy spravni organ postupoval
spravné, pokud fizeni usnesenim zastavil.

Soud si je védom toho, Ze ve véci sp. zn. 8 Azs 99/2023 se osmy senat Nejvyssiho spravniho
soudu obratil na roz$iteny senat, nebot dle jeho nizoru neni v judikatufe jednotné

’ ’ 4 4 4 . /4 Ve v/ v
posuzovana otazka posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota v pripadé
procesniho zastaveni fizeni o pobytovém opravnéni vedeného dle zakona o pobytu cizinct.
Soud ma za to, ze neni nutné vyckat rozhodnuti roz$iteného senatu, nebot v projednavaném

v/ v ’ 4 v/ 4 v v Ve vV v/ 4 Vv 4 4 . ’

pripadé ve spravnim fizeni zalobkyné neprimérenost v fizeni pred spravnimi organy
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netvrdila ani neprokazovala, nepfimérenost nebyla ztejma z obsahu spisu a nepoukazovaly
. . ’ . V7 v v v JR ’
na ni zjevné okolnosti pripadu a zalobkyné se poruseni Umluvy nedovolavala.

Kone¢né neni divodna ani namitka, ze k priméfenosti zasahu méla byt zalobkyné
automaticky vyslechnuta, vyzvana k dotvrzeni rozhodnych skute¢nosti ¢i spravni organ mél
sam aktivné patrat po rozhodnych skuteCnostech rodinného a soukromého zivota
zalobkyné. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dikazni bfemeno v fizeni
vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, ze dne 15.
11.2017,¢. . 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. §. 9 As 330/2016-192, ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 6 As 7/2015-26, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, €. j. 3 Azs
234/2017-28). Napt. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
bremeno tvrzeni a diikazni o vyliCeni otazek soukromého zivota tizi GCastnika. Pokud ten o
své situaci vice neuvedl, nelze spravnimu organu klast k tizi, ze hodnotil pfiméfenost
rozhodnuti pouze v intencich toho, co mu o Gcastnikovi bylo znamo ze spravniho fizeni.
Nejvyssi spravai soud pak v pfipadé projednavaném pod sp. zn. 7 Azs 554/2018 uzavrel, ze
spravni organ postupoval spravné, kdyz nevyhoveél navrhu na vyslech Gcastnika, pokud
tento k soukromému a rodinnému zivotu nic relevantniho neuvadeél.

Zalobkyné v ndvrhu na pfiznani odkladného t¢inku Zalobé poukézala na skuteénost, Ze Zije
na tzemi CR od v tnora 2020, studovala &e$tinu na jazykovém kurzu a nasledné byla pfijata
na Ceskou zeméd&lskou univerzitu, poté prestoupila na VSE, kde se ji nepodafilo dokonéit
studium kvuli rodinnym (Gmrti dédecka a rakovina u otce) i osobnim dtvodim (tehotenstvi,
potrat a rozchod s pfitelem). Diky pratelim se z toho dokazala dostat a zalit novy zivot.
Protoze potrebovala penize pro sebe 1 pro pomoc své rodiné, rozhodla se, ze bude pracovat.
Béhem svého pobytu v CR pracovala na rznych mistech a v riiznych pozicich (recepéni v
hotelu, servirka v kavarné, prodavacka v obchodé s kosmetikou, specialista na socialni sité,
nékupni manazerka, administratorka ve wellness centru, prodavacka v Ceské firmé). Je tedy
zcela zre]me, ze se zcela 1ntegrovala do Ceské spolecnosti a prlvykla zdejsimu zivotu, ma zde
zazemi, CR povazu]e za svuJ domov, do domovského statu se jiz nechce vratit. Mimo CR
pak nema jakékoli zazemi.

Obdobné skutecnosti pak potvrdila i ve vyjadfeni ze dne 16. 10. 2025 s tim, ze uvedla, ze ve
vlasti ma rodice a bratry, v CR je ale spokojena a preje si zde zustat i nadale, chova zde kocky
a rozumi si dobre s majitelkou bytu.

Soud predné zdaraznuje, ze skuteénosti nasvédc¢ujici zasahu do soukromého ¢i rodinného
zivota mély byt tvrzeny a dolozeny v fizeni pred spravnimi organy, a to jiz v rizeni pred
/ 4 4 4 v > *°V 4 4 M \4 v v 4
spravnim organem prvniho stupné, nebot jiz v této fazi musela zalobkyné predpokladat

’ 4 v v/ 4 /. Vv ’ \4 v v 4
realnou moznost, ze se svou zadosti nebude uspésna, kdyz nedodala vsechny pozadované
doklady, a to ani po prodlouzeni lhity k jejich dodani. Zadné konkrétni skutecnosti
umoznujici podrobnéjsi posouzeni pfiméfenosti zasahu nebyly tvrzeny ani v podaném
odvolani. Pokud jde o tvrzeni v fizeni pfed soudem, skutecnosti popsané ve vyjadreni
zalobkyné moznému poruseni Umluvy nenasvédCuji. Zalobkyné si zde zvykla, ma zde
pratele a praci a preje si zde zUstat, chova kocky. Soud konstatuje, ze zalobkyné zije na izemi
CR zhruba pét let, oproti tomu téméf dvacet let zila ve vlasti, kde ma 1 nadale rodinné
zazemi. Lidsky lze pochopit prani zalobkyné zit v zemi, kterou si sama vybere, avsak je

4 4 v 4 4 v 4 4 4 /4 4 v 4 4
nutné také naplnovat podminky dané zemé pro ziskani pobytového opravnéni, coz se
i . . ’ ’ v/ Vv Ve J4 i 4 Ve
zalobkyni v projednavaném pripadé nepodafilo. Popsané okolnosti soukromého zivota
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nejsou takové povahy, aby odtvodiovaly vznikl pozitivniho zivazku CR udélit Zalobkyni
pobytové opravnéni.

Ze v$ech shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v . v /. v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v / N7/ / 4

ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalované zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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