C.j. 5 Af 31/2020-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudca Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobkyné: QTG IT SYSTEM s.r.0., IC: 25665600
se sidlem Cimburkova 916/8, 130 00 Praha 3
zastoupena Mgr. Danielem Tobolou, advokatem
se sidlem Revolué¢ni 17, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2020, ¢&. j. 28994/20/5200-11431-712032,

takto:

I.  Zalobasezamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl. Zalovanému se neptiznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Finanéni ufad pro hl. m. Prahu (dile jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 16. 8. 2019, C. j. 6896993/19/2003-52521-109765 (dale ,dodatecny
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platebni vymér“ nebo ,prvoinstanéni rozhodnuti“), doméftil Zalobkyni (dale také jako
»danovy subjekt®) dar z pfijmu za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 ve vysi
3401 000 K¢ a soucasné rozhodl o povinnosti uhradit penale z dométené dané ve vysi
680 200 K¢. Zalovany v zahlavi uvedeném rozhodnutim (2alobou napadené rozhodnuti)
dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal ekonomickou ¢innost zalobkyné a uvedl, Ze
zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni od spolecnosti
SOFTRIUMPH INTERNATIONAL LLC (dale ,STI®) v ¢astce 18 341 549 K¢, které
uplatnila jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt danového subjektu ve
zdatiovacim obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014.

3. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 4. 2015 zah4jil spravce dané s zalobkyni
danovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013
do 31. 3. 2014 v rozsahu provéreni opravnénosti uplatnéni nakladd dle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném do 3. 8. 2014 (dale jen ,,zakon o danich
z prijmu”). Na zakladé vysledkG danové kontroly, vjejimz prabéhu trikrat (v
podrobnostech vize body 38, 39 a 40 tohoto rozsudku) zalobkyni vyzval k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale ,danovy
rad“), spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, kterym zvysil zaklad dané
zalobkyné o naklady, které vynalozila v souvislosti s doklady vystavenymi spolecnosti
STT a které zahrnula do datové Glinnych nakladt v dastce 18 341 549,50 K¢, aniz by
prokazala, ze byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 8. 2020. Spravce dané dale snizil zaklad dané Zzalobkyné o naklady, které
vynalozila v souvislosti se zi¢tovanim nakladd vzniklych na zakladé spoluprace se
spoleCnosti Amadeus Czech republik and Slovakia, s.r.o., dfive AMADEUS
MARKETING CSA, s.r.o. (dale jen ,Amadeus®), a v ¢astce 440 812,50 K¢ nezahrnutych
do danové Ucinnych nakladd podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru zalobkyné podala odvolani, které smérovalo do bodu
1 zpravy o danové kontrole ¢. j. 6167022/19/2003-60563-109979, ktera tvori oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti (dale ,Zprava®). O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e spravce dané v prabéhu datiové kontroly
provéroval naklady za sluzby, zatctované na Gétu 518903 - Subdodavky, v celkové vysi
18 341 549,50 K¢, které zalobkyné uplatnila v zakladu dané za zdanovaci obdobi od 1. 4.
2013 do 31. 3. 2014 na zakladé faktur (pfehled predmétnych faktur je uveden v tabulce
na str. 3 a 4 Zpravy) ptijatych od zahraniéni spole¢nosti STIL. Zalobkyné k obchodni
spolupraci dolozila Smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 24. 11. 2008 (dale jen ,Smlouva
o poskytovani sluzeb®) a Smlouvu o ptistupu k datiim a distribuci (produktt a sluzeb) ze
dne 5. 1. 2009 a ze dne 6. 1. 2014, které mezi sebou obé smluvni strany uzavrely jako
dodatky ke Smlouvé o poskytovani sluZeb. Zalobkyné vysvétlila, Ze od spole¢nosti STI
nakupovala data nezbytna pro provoz systému (softwaru) Symphony, jehoz je
vlastnikem a autorem. Konkrétné se jednalo o data o tarifech leteckych spolecnosti, data
o kapacité a obsazenosti jednotlivych rezerva¢nich trid pro jednotlivé lety a informace o
letistnich taxach a palivovych priplatcich. Tato data lze ziskavat bud pfimo od
jednotlivych leteckych spoleénosti, z Globalnich Distribuc¢nich Systémt (dale jen
»GDS*) jakym je napriklad Amadeus, Travelport, Galileo a dalsi, nebo od prostfednikd,
které je ziskavaji z GDS a od leteckych spolecnosti. Prikladem takového prostrednika je
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spoleCnost STI. Z predlozené smlouvy o spolupraci uzaviené mezi zalobkyni a
spoleCnosti Amadeus dne 22. 1. 2004 (dale ,Smlouva o spolupraci®) vyplynulo, ze
zalobkyné od roku 2004 spolupracovala se spolecnosti Amadeus. Spoluprace fungovala
na principu spojeni middlewarové softwarové aplikace (software Symphony) a licence
Amadeus API pro ptipojeni do GDS. Ackoli podle tvrzeni zalobkyné mélo na prelomu
let 2013 a 2014 dojit ke zméné zavedené spoluprace, a sice z divodu ptimého prodeje
sluzeb koncovym zakazniktim, dodatek Smlouvy o spolupraci ze dne 6. 1. 2014 tomu
neodpovida a jiny uzavien nebyl. Z zadosti o Mezinarodni vyménu informaci do USA
spravce dané o spolecnosti STI zjistil, Ze je registrovana v USA v District of Columbia,
nicméné pro spravce dané v USA neni znama, nepodava v USA danové pfiznani a nema
v USA Zadné kancelate ani zaméstnance. Z zadosti o Mezinarodni vyménu informaci do
Madarska spravce dané zjistil, Ze spole¢nost STT ma v Madarsku ztizen bankovni et ¢.
12302010-00039254, otevieny u KDB Bank Europe Ltd., na ktery pfichazely platby od
zalobkyné. Tyto platby byly nasledné vybirany v hotovosti jednateli Zalobkyné panem
M. N. a Z. H., a to pravidelné ve vysi 80 000 EUR. Spravci dané byla zaslana také
prohlaseni ulozen u banky KDB Bank Europe Ltd., ,Declaration of beneficial owner®, z
nichz vyplyva, Ze oba jednatelé zalobkyné jsou skute¢nymi vlastniky spolecnosti STI a
rovnéz disponenti jejtho bankovniho G¢tu. Samotné platby zalobkyné provadéla tak, ze
nejdfive vybrala prislusnou c¢astku v hotovosti ze svého bankovniho Gctu vedeného
v méné CZK, tyto pfeménila na eura a v hotovosti opétovné vlozila na bankovni tcet ¢.
35-6038990297/0100, vedeny v méné EUR. Z tohoto eurového Gctu pak byly odesilany
platby na Gcet spolecnosti STI v KDB Bank Europe Ltd. Uvedeny postup zalobkyné
vysvétlovala tim, ze takto mohla byt ke sméné mezi CZK a EUR uzita ,nejvyhodnéist
nabidka sméndren”. Doklady o sméné finan¢nich prostfedku nicméné zalobkyné
nepredlozila a ani o téchto transakcich netctovala. V Gletnictvi zalobkyné je
zaznamenan az vklad EUR na tcet ¢. 35-6038990297/0100. Jednatelé zalobkyné, pan M.
N. a pan Z. H., podali dodate¢né danové ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za
obdobi 2014 spolu s odivodnénim, v némz uvedli, ze spolecnost STI je danové
transparentni entitou a zdanéni zisku této spolecnosti by mélo byt provedeno na drovni
beneficienta. Na zakladé této skutecnosti pak oba jmenovani coby beneficienti s podilem
50 %, zdanili zisky spolecnosti STL, a to kazdy v rozsahu 50 %.

5. K odvolacim namitkam zalobkyné zalovany uvedl, zZe dukazni bfemeno neznamena
toliko povinnost prokazat skutkovy stav formalné bezvadnymi ucetnimi doklady (srov.
rozsudek INSS ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68 a ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs
132/2004 - 99), ale téz povinnost objasnit veskeré aspekty pripadu. Tvrdi-li zalobkyné,
ze z jejiho Gcetnictvi vyplyva, ze jiné naklady v souvislosti s potizenim dat, nevynalozila,
pak takova tvrzeni jsou v rozporu se samotnym udetnictvim, ze kterého vyplyva, ze
zalobkyné po cely rok 2013 spolupracovala se spolecnosti Amadeus dle podminek
vyplyvajicich ze Smlouvy o spolupraci ze dne 22. 1. 2004. Minimalné do konce roku 2013
bylo mozné konstruovat nabidky leteckych spoleénosti s vyuzitim online komunikace
do globalniho distribu¢niho systému Amadeus, a zadné dukazni prostredky nesvédéi o
tom, ze tomu tak nebylo (se zménou pristupu k ziskavani dat jiz v prubéhu roku 2013
nepocita ani Smlouva o poskytovani sluzeb). OvSem 1 v pripadé, kdyby zalobkyné
prokazala, ze v uletnictvi skutecné nema faktury za nakupovani dat od jinych spolecnosti
nez STI, tato skuteénost sama o osobé automaticky neprokazuje, ze data byla
nakupovana pravé od spolecnosti STI. Spravce dané totiz nemusi vydaj uznat i v situaci,
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kdy je potizeni predmétného zbozi a sluzby nepochybné, a to pravé v dusledku
4 o 4 v v Vv / . /
neuneseni dikazniho bfemene ke skute¢nostem danovym subjektem tvrzenym (srov.

rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2011, & j. 8 Afs 39/2011 - 109). Uetnictvi jako celek nebylo
zpochybnéno a dar proto bylo mozno stanovit dokazovanim.

6. Namitala-li Zalobkyné, Ze spravce dané ,,miiZe téZko pozadovat rucné & razitkem potvrzené
objedndvky ¢i dodact listy“, zalovany uvedl, Ze za situace, kdy zalobkyné nepredlozila
zadny dtkazni prostfedek prokazujici jakoukoliv redlnou komunikaci se spolecnosti STI
se nelze divit, ze jednostranné podepsané dokumenty posiluji pochybnosti daniovych

4 o VeV v v v M M . v 4 4 v v Ve 4 v 4
organu. Pfi¢emz zalobkyné argumentuje jediné tim, ze rucné ¢i razitkem opatfené
objednavky jsou v dobé elektronické komunikace jiz prezitkem. Pochybnosti spravce
dané nemohou zmirnit ani Cestna prohlaseni osob, které spolupraci se spoleénosti STI
sice potvrdily, ale bliz$§i podrobnosti tvrzené spoluprace neuvedly. K objasnéni situace
pak neptispiva ani cenik spolecnosti ,ATPCO". Znalecké posouzeni softwaru
Symphony oba spravni organy vyhodnotily jako nadbyte¢né. Pfedmétem sporu totiz
neni otazka, zda je software Symphony schopen spésné prenaset a zpracovavat data, ale
prokazani toho, ze tok dat byl pro zalobkyni zprosttedkovan spoleénosti STI, resp.

4 ’ ’ / o 4 . . ’
probihal v kontrolovaném obdobi tvrzenym zpusobem. Navic, limity navrhovaného
dtkazu pfipousti sama zalobkyné, kdyz uvadi, ze faktické uskutecnéni nehmotného
plnéni se nejlépe demonstruje dodavkou dat, v posuzovaném pripadé to ovsem neni
mozné, jelikoz dodavky od STI uz neprobihaji. Ani vysvétleni, ze servery mohou byt

’ v . V_V oV v v/ ’ 4 Ve .
umistény kdekoliv na svété, nemuze ve svétle dalsich pochybnosti obstat. Pritom ani
zalobkyné nevédéla, kde spolecnost STI data ziskava, kolik ma zaméstnanct, kde ma
kancelate apod. Zalobkyné jako kontaktni osoby zminila pana P., N. H. T. a pana G, se
kterymi méla fesit zalezitosti tykajici se smluv a obchodni zalezitosti. Technické
zalezitosti zalobkyné fesila s technickou podporou. Zadny dikaz dokladajici faktickou
komunikaci mezi danovym subjektem a kymkoliv ze spolecnosti STI ovsem zalobkyné

Vv, V. ~ ’ Vv, v / 7V J . .
nepredlozila. Zalobkyni predlozené notarsky potvrzené dokumenty sice potvrzuji
registraci spole¢nosti STI a osobu pana G. coby feditele spole¢nosti STI, coz potvrdil 1

, . ’ 7V ’ . . v . .. ’ ’
samotny pan G. v jim vyhotoveném prohlaseni, nikoli v$ak v inkriminovaném obdobi,
\4 / ’ /4 ./ v /7 vV v /4 . \4 4 v \4 ’
coz vyplyva ze samotného vyjadfeni zalobkyné. Za této situace zalobkyni predlozené
formalni dokumenty samy o sobé faktické dodani sluzeb neprokazuji. Skutecnost, ze
spolecnost STI nema zadné zaméstnance a kancelare, pak vede k dalsim pochybnostem o
tom, zda skute¢né mohla dostat svym zavazkium vyplyvajicim ze Smlouvy o poskytovani
sluzeb, tj. poskytovani produkta a sluzeb, jejich vylepsovani, zakazkové Gpravy, adrzby,
opraveni chyb, podavani zprav o problémech tykajicich se dodanych produktd, zajisténi
skoleni a zakaznické podpory apod. Eventualitu, Ze systém mohl fungovat bez aprav,
v ’ 4 / \4 \4 / Ve v, 7 . v o v ' v \4
vylepsovani, Gdrzby apod. zalovany nepripousti, stejné jako vysvétleni zalobkyné, ze u
sluzeb poskytovanych v oblasti IT, je osobni kontakt nahrazen poskytovanim sluzby
pres automatizované systémy. V situaci, kdy sama zalobkyné pfiznala, ze skoleni a
zakaznicka podpora ze strany STI neprobihala, zalobkyné zalovaného nepresvédéila o
tom, ze se spole¢nost STI realné podilela na faktickém dodani predmétnych sluzeb. Za
takové situace by totiz bylo nelogické platit za sluzby zahraniéni spoleénosti, ktera se na
o ee . . 717 7 . Ve V4 . 4 v v /4 v
jejich realizaci nepodili a nenti ani autorem ¢i vlastnikem aplikace, ktera predmétné sluzby
zabezpecuje. Pochybnosti zalovaného pak posililo i zjistént, ze platby za domnélé sluzby
probihaly v hotovosti, tj. v rozporu se Smlouvou o poskytovani sluzeb, pricemz vybéry
z bankovniho 4étu spolecnosti STI v Mad'arsku provadéli jednatelé zalobkyné, kteti se
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sami i oznadili za tzv. ,beneficial owners® spole¢nosti STL Dalsi pochybnosti vzbuzuje
tvrzeni zalobkyné o ustalené praxi, podle které jeji jednatelé zaslané platby z madarského
G¢étu vybrali a predavali bez jakéhokoli potvrzeni pokladnikovi, ktery se prokazal plnou
moci od reditele STL. Ptitom se jednalo o Castky ve vysi 80 000 EUR, pfedavané predem
neznimym osobdm a jen na zakladé predloZeného potvrzeni (plné moci). Zalobkyné
nepredlozila ani zadny doklad ze sménarny pfi sméné CZK na EUR. Takovy postup je
nepochopitelny a neakceptovatelny i s ohledem na ptipadné reklamace a zalobkyné
zalovaného o spravnosti svych tvrzeni tak nepresvédcila. Realné uskute¢néni obchodni
transakce v zadném pripadé nepotvrzuji ani nasledné podniknuté postupy jednatelt
zalobkyné, ktefi podali dariova priznani k dani z pfijmu fyzickych osob. Vysvétleni
zalobkyné, Ze prijmy byly na Grovni jednatelt zdanény z divodu danové bezpeénosti a
na zakladé doporudeni datiového poradce, aniz by se pfitom jednalo o jejich skuteéné
prijmy, neni pro zalovaného vysvétleni presvéd¢ivym. Vysvétleni, ze jednatelé zdanili
pouze ¢astky, které predali zastupcim STI v hotovosti, pak zalovany odmitl s tim, Ze ve
zdivodnéni podani danovych pfiznani jednatelé sami uvedli, ze zdaruji veskeré prijmy
spolecnosti STI, tedy nikoliv jen néktereé.

7. Zalovany si rovnéZ neni védom jakéhokoliv poruseni zakonnych predpist, & takového
jednani spravce dané, které by bylo mozné oznacit za nespravné ¢i jinak neprimérené a
které by nastalo pti dokazovani. V dusledkl neakceptovani tvrzeni zalobkyné, resp.
neprovedeni dukazniho navrhu, zalobkyni nebylo znemoznéno prokazat, co sama tvrdi.
Zalobkyné v posuzovaném ptipadé neprokazala, Ze spole¢nost STI byla materialné a
personalné zpusobila k tomu, aby byla schopna pfedmétné sluzby zalobkyni dodat.
Vzhledem k nesrovnalostem pfi provadéni a vybirani plateb za domnéle uskuteénéné
sluzby, zalobkyné neuspéla ani pfi obhajobé svého tvrzeni, ze predmétny naklad
skuteéné vynalozila, kdyz se pfitom jednd o zakladni predpoklad toho, aby naklady
mohly byt viibec uvazovany jako dariové G¢inné. Ohledné osob pana M. N. a Z. H. coby
beneficientt spole¢nosti STI, je zalovany presvédlen, ze jmenovani by neakceptovali
zdanéni téchto plateb, pokud by je spoleénosti STI skutecéné predali. Jestlize jednatelé
zalobkyné v souvisejicich danovych fizeni pfijmy zdanili, bez toho aniz by prokazali, ze
o jejich prijem se fakticky nejedna, nemtze se zalobkyné nyni spoléhat na to, ze bude
mit spravce dané pri soucasnych dalsich pochybnostech potizeni sluzeb za prokazané a
otazku skutecného vlastnika spole¢nosti STI za vyjasnénou. Jednatelé zalobkyné tyto
ptijmy zdanili jako fyzické osoby, nebot neprokazali, ze by nebyli skute¢nymi ptijemci
plateb, resp. skuteénymi vlastniky spolecnosti STI, tyto platby zdanili dani z ptijmu
fyzickych osob. Navic je tteba odliSovat subjekt (zde fyzickou osobu), ktery zdanoval
prijmy prijaté na Ucet spolecnosti STI, od Zalobkyné, jelikoz se jedna o dva odlisné
poplatniky, figurujicich ve dvou na sobé nezavislych danovych rizeni. Zohlednéni vydaju
zalobkyné jen proto, ze jina spolecnost (resp. jeji jednatelé) musela dodatecné zdanit
prijmy, kdyz tato nevylucuje, ze k témto nebudou v budoucnu alokovany souvisejici
naklady, by odporovalo nejen smyslu danového zakona, ale i principum uétovani.

II. Obsah Zaloby a dupliky a vyjadfeni Zalovaného

8. Zalobkyné ma za to, e prokazala splnéni podminek pro zahrnuti nikladu ve vy$i 18
341 549 K¢ do danové tcinnych nakladd, tedy faktickou potrebu nakupu dat pro systém
Symphony pres spoletnost STI. Vstupni data od spolecnosti STI byla nutna pro
fungovani softwaru Symphony pro vyhledavani nejvhodnéjsich letenek, bez nich by
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software viibec nemohl fungovat a datiovy subjekt by nemohl dosahovat vynosu z
prodeje sluzeb. Zaroven zalobkyné prokazala, ze data nenakupuje od jiného dodavatele.
Zalovany sice faktické uskute¢néni téchto skutetnosti popira, ziroven ale neptedklada
vlastni popis toho, jakym zpusobem se data pottebna pro fungovani systému Symphony
do systému dostala. Zalovany tak zcela rezignoval na zisadu materialni pravdy dle ust. §
8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale ,danovy rad).

9. Zalovany nepostupoval ani v souladu s ust. § 8 odst. 1 datfiového ¥adu (zasada volného
hodnoceni dtikazti), kdyz ani on ani spravce dané nevzali v potaz nebo nehodnotili celou
fadu dikaz( (vyjmenovanych na str. 5 az 7 dodate¢ného platebniho vyméru), které
zalobkyné navrhla, a to vetné znaleckého pfezkoumani fungovani softwaru Symphony.
Neékteré z provedenych dikazl zalovany nespravné interpretoval (napf. Work Order,
Data Delivery Note), kdyz z téchto dukazu zfetelné vyplyva, ze spolecnost STI
zalobkyni dané plnéni poskytla. Ruéné ¢i razitkem potvrzené objednavky, jak je
pozaduje spravce dané, je pozadavek vybocujici z bézné obchodni praxe, kdyz doklady
o plnéni jsou bézné generovany automatizovanym systémem.

10. Zalobkyné m4 za to, Ze splnila jiZ svou primarni povinnost dle § 92 odst. 3 datiového
fadu, totiz povinnost priznat dan a dolozit toto své tvrzeni pfislusnymi Ucetnimi
dokumenty. Spravce dané neprokazal existenci divodnych pochybnosti o danovém
tvrzeni zalobkyné. Spravce dané dle zalobkyné nebral v potaz dikazni prostredky
zalobkyné, zejména objednavky, faktury, zaiznamy ze systému o poskytnutém plnéni a
jeji tvrzeni o nezbytnosti vstupnich dat dodavanych od spole¢nosti STI pro fungovani
vyhledavacich systéml (software) zalobkyné. Zaroven spravce dané odmitl provést
dikaz znaleckym prezkoumanim softwaru zalobkyné, ktery byl navrzen k prokazani
skutednosti, ze spolecnost STT fakticky dodavala data zalobkyni (demonstrace dodavky
dat) a jakym zptsobem dodavka dat probihala, nikoliv k otazce ,vlastnictvi softwaru
Symphony“. Provedeni tohoto dukazu zalobkyné opétovné navrhuje i vtomto
probihajicim soudnim fizeni.

11. Dle nazoru zalobkyné z pouhého faktu, ze financ¢ni Grad v USA tvrdi, Ze spolecnost STI
nema v USA zadné kancelate ani zaméstnance nelze vyvozovat ziddné zavéry o
ekonomické podstaté spolecnosti STI, pricemz zalobkyné objasnila i postaveni osob M.
P.1A.J. G. v této spoleCnosti. Existenci faktické spoluprace zalobkyné se spolecnosti
STI potvrdili i vice prezident pro strategicky rozvoj Ing. O. V., Ph.D., vice prezident
vyvoje Ing. M. R. a vice prezident pro marketing a prodej pan P. D. Fakt, Ze sami se
spolecnosti STT nekomunikovali, neni nijak prekvapivy, nebot u zalobkyné je béznou
praxi, ze nékteré klicové oblasti maji v kompetenci vyhradné jednatelé. Neékteré
obchodni pfipady resi vyhradné pan Z. H. a nékteré technické pfipady resi vyhradné pan
M. N. Obchodni jednani se spole¢nosti STI vedl pan Z. H. a technické napojeni na
systémy STT a vkladani dat do Symphony implementoval pan M. N. Systém Symphony
byl uzivan nejen k podnikani zalobkyné, ale také pronajiman tretim stranam. Tento
systém sam o sobé by dle zalobkyné nemohl fungovat bez vstupnich dat od spole¢nosti

STL

12. Hodnoceni spravce dané na str. 12 napadeného rozhodnuti nema oporu v realném
prubéhu skutkového stavu, kdy vstupni data byla spolecnosti STI poskytovana
automatizovanym zpusobem, na zakladé pristupu do jejich systému. Ze samotného
faktu, ze ze strany STI neprobihala sjednana podpora a skoleni nelze vyvozovat zadné
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Ulelové zavéry, jak to Cini spravce dané. Pokud vlozena data byla spravna a systém po
vlozeni téchto dat produkoval spravné vysledky, neméla zalobkyné nejmensi
pochybnosti a divod po téchto skute¢nostech patrat.

13. Pokud jde o bankovni Gcet spolecnosti STI zfizeny v Madarsku, zalobkyné uvadi, ze slo
o specialni Gcet pouze pro spolupraci zalobkyné a spolecnosti STI, ke kterému méli
dispozi¢ni prava pouze jednatelé zalobkyné, pan M. N. a pan Z. H. Timto zptsobem
bylo vyhovéno pozadavku spoleénosti STI na predavani plateb v hotovosti a pozadavku
zalobkyné na zaruku kontinuity dodavky dat, nebot k hotovostnim platbam dochazelo
s ¢asovym odstupem. Podpis dokumentu ,Declaration of beneficial owner” jednateli
zalobkyné, zalobkyné pfipisuje jednani v pravnim omylu, tyto osoby nejsou skute¢nymi
majiteli spolecnosti STI.

14. Z bankovniho Gc¢tu v CZK byly vybirany ¢astky v hotovosti, nasledné pres pokladnu
trezor byly vkladany na bankovni UCet, a to jiz v méné EUR, z duvodu, ze pokladna je
umisténa v kancelafi pana H. v trezoru, a slouzi k zajisténi pohotovostni financni rezervy
a také k prevodu penéz mezi bankovnimi Gcty a mezi ménami CZK a EUR. O sméné
CZK na EUR se (Ctuje jen na zakladé bankovnich vypist, to znamena, ze pti sméné mezi
CZK a EUR pan H. vyuziva nejvhodnéjsi nabidky sménaren. Skutecnost, ze v GiCetnictvi
zalobkyné neni u¢tovano o kurzovych rozdilech, nic neprokazuje. Tabulka uvedena

4 v 4 v 4 A 4 4 / 4 / V v v
spravcem dané na zakladé porovnani informaci ziskanych z bankovniho uctu zalobkyné

/ V o i / vV v i 4 \4 v M \4
a vybéru v hotovosti z uctu spolecnosti STI dle nazoru zalobkyné pouze prokazuje, ze
na eurovy ucet byly vzdy vkladany takové obnosy, aby mohly byt hrazeny odpovidajici
Castky spolecnosti STI.

15. Pokud vzal spravce dané na védomi skutecnost, ze fyzické osoby pan M. N. a pan Z. H.
priznali a uhradili dan z ptijmu z ¢astek vybranych pro STI z jejtho madarského G¢tu na
zakladé dodateéného dariového priznani, a nerozporuje ji, pak je zrejmé, ze plnéni ze
strany STI muselo probéhnout a finan¢ni ¢astky za tato plnéni byly zdanény na drovni
beneficientu, at uz se jedna o skuteéné nebo domnélé beneficienty. Tyto pfijmy skutecné
byly STT obdrzeny na zakladé radné poskytnutého plnéni - vstupnich dat do systému
Symphony. Kdyby nedoslo k plnéni od STI pro zalobkyni, nebyla by za tato plnéni
uhrazena sjednana odmeéna a tézko by mohly vzniknout i néjaké prijmy na strané
beneficientt STI, af uz by byl touto osobou kdokoliv. Tento stav znamena, ze nebyla
spravné a ve vsech souvislostech vymeétena dan a doslo k poruseni ustanoveni § 1 odst. 2
daniového radu.

16. Zalobkyné rovnéz povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot
hodnoceni dukazt provedené zalovanym vykazuje znaky svévole a libovile, zalovany
M o v 4 4 4 VeV v 4 o v 4
zcela rezignoval na odtvodnéni svého rozhodnuti, pticemz odvolaci divody vtélené
zalobkyni do odvolani byly zplostény na nékolik dil¢ich otazek, které zalovany
lakonicky vyporadal tak, ze konstatoval, ze ,,Odvolaci organ se tudiz primarné odkazuje
na zavéry spravce dané uvedené ve Zpravé“. Argumentace zalobkyneé uplatnéna v odvolani
4 b 4 v 4 o Vv . O / * /7 M v / V/ 1°
neni nijak konkrétné hodnocena, a neni vibec ztejmé, jakymi Gtvahami se zalovany ridil
pti hodnoceni dukazu, jakym zpisobem nalozil a jak posoudil argumentaci zalobkyné.

17. K argumentaci zalovaného v odst. 51) az 53) napadeného rozhodnuti se zalobkyné
vymezuje tak, ze uvadi, ze ani béhem roku 2013 nebylo mozné plnit lokalni databazi s
vyuzitim online komunikace do globalniho distribu¢niho systému Amadeus. Proto
zalobkyné vyuzivala dodavky dat STT jesté pred rokem 2013.
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Ve své duplice ze dne 3. 12. 2020, podané v navaznosti na vyjadieni zalovaného k zalobé,
zalobkyné setrvala na svych dosavadnich tvrzenich a postojich.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Yalobé zd@raznil, Ye na svjch zévérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti stale trva a v podrobnostech na néj odkazuje. Pro stru¢nost a
z divodu opakovani argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti soud shrnuje, ze
zalovany ma za to, ze z zadného z zalobkyni predlozenych dikazt [faktury ptijaté od
spolecnosti STI, Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 24. 11. 2008 a jeji dodatky ze dne
5. 1. 2009 a ze dne 6. 1. 2014 nazvané jako Smlouva o pfistupu k datim a distribuci
(produkti a sluzeb), Work Order (objednavky), Transactions Note (zpravy o transakci),
Data Delivery Note (potvrzeni o prenosu datovych soubort), seznamy zakaznikd,
faktury, které souvisi s projektem Ukrajina a Cestna prohlaseni o spolupraci a dodavce
dat od spolecnosti STI] fakticky nakup dat od spole¢nosti STT nevyplyva a zalobkyné
neunesla své dikazni btemeno. Zalovaného pochybnosti ohledné zptsobilosti
spolecnosti STI ekonomicky fungovat nebyly odstranény (zalobkyné neprokazala, ze by
doslo k omezeni spoluprace se spole¢nosti Amadeus a naopak rozsifeni spoluprace se
spolecnosti STI), stejné tak zalobkyné nijak nevysvétlila, pro¢ doslo k thradé jejich
zavazkll v rozporu se smluvnimi podminkami. Platby ptijaté na bankovni Glet v
Madarsku pfitom zdanili jednatelé Zalobkyné jako svij prijem. Pfedmétem sporu neni
vlastnictvi software Symphony zalobkyni ani skute¢nost, ze zalobkyné tento systém
prodava a fakturuje svym zakaznikim (napf. projekt Ukrajina). Prezkoumani tohoto
software znaleckym posudkem nebylo pottrebné, nebot mezi stranami existuje spor o
puvodu dat ¢erpanych do lokalni databaze software Symphone, konkrétné zda tato data
byla dodavana pravé spolecnosti STI, a nikoli samotné fungovani tohoto software.
Otazka, zda byla data ziskavana prostfednictvim zprostredkovatele ¢i nikoliv, nemuze
byt takto zodpovézena, a to zejména za situace, kdy neni znamo ani to, zda ma spole¢nost
STI néjaky server, kde je umistén, ani jiné blizsi informace o této spolecnosti. Simulovat
tok dat v dobé, kdy zalobkyné jiz se spolecnosti STI na tomto projektu nespolupracuje,
neni mozné.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze doe 29. 2. 2024, &. 5 Af 31/2020-96 a rozsudek

20.

21.

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2025, ¢;. 8 Afs 78/2024-83

Meéstsky soud ve svém rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 5 Af 31/2020-96 (dale ,rozsudek
méstského soudu®), napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot jako davodnou
shledal namitku zalobkyné, Zze zalovany neunesl dukazni bfemeno ve vztahu
k vyslovenym pochybnostem. Soulasné vyjadril svij pravni nazor, ze zalobkyné
bfemeno tvrzeni i dukazni k prokazani svého naroku na odpocet nakladu na dodavku
dat poskytnutych spole¢nosti STI unesla.

Proti tomuto rozsudku zalovany podal kasa¢ni stiznost, o niz Nejvyssi spravai soud
rozhodl rozsudkem ze dne 24. 2. 2025, ¢j. 8 Afs 78/2024-83 tak, ze rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (dale ,zrusujici rozsudek®). Své zasadni
uvahy vedouci ke zruseni rozsudku meéstského soudu kasaéni soud ve vztahu
k dtvodnosti vyslovenych pochybnosti spravce dané shrnul v bodech [27] az[32]. V nich
zejména uvedl, ze skuteCnosti vyslovené v fizeni spravcem dané jsou zpusobilé
zpochybnit jak to, ze (1) plnéni ve formé dodavky dat od STTI realné probihalo, tak i to,
ze (i1) za néj bylo této spole¢nosti zaplaceno. Pro dalsi fizeni pak méstskému soudu ulozil
zabyvat se tim, zda se zalobkyni podafilo pochybnosti spravce dané odstranit a zda
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tvrzeni zalobkyné a ji dolozené podklady ptinaseji dostatenou miru pravdépodobnosti
o tom, ze plnéni od STI (véetné plateb za néj) bylo skuteéné poskytnuto. Pfitom ulozil
znovu posoudit, zda je tieba provést diikaz znaleckym posudkem k prokazani toku dat
do systému Symphony.

IV. Dal8i vyjadfeni Zalobkyné a Zalovaného v nivaznosti na zruSujici rozsudek NSS

V podani ze dne 2. 5. 2025, uéinéném v navaznosti na doruceni zruSujiciho rozsudku
NSS, a doplnéném dne 17. 6. 2025), zalobkyné k prokazani svych tvrzeni navrhla provést
dtkaz protokolem o vyslechu Ing. B., zaméstnance spoleénosti Amadeus, potizeném
v soubézné vedeném rizeni méstskym soudem pod sp. zn. 47 T 7/2024. Jmenovany, dle

4 4 v 4 / vV . \4 v v / Ve . v
nazoru zalobkyné, ve své vypoveédi potvrdil, Ze zalobkyné ke své ¢innosti potfebovala
data k vytvoreni lokalni databaze, ktera neméla od spole¢nosti Amadeus.

K navrhu na provedeni dikazu demonstraci toku dat do software Symphony a
znaleckym prezkumem tohoto software uvedla, ze prvni nabidka na demonstraci
dodavky dat probéhla z jeji strany béhem Gstniho jednani dne 4. 8. 2015. Tehdy bylo
pracovnikim FU Mgr. A. P. a Bc. M. P. pti vysvétlovani spoluprace s STI nabidnuto
predvedeni dodavky dat, tj. jak dochazi k objednavkam dat ptes systém STI a jak jsou
dale dodan4 data zpracovana. Obé pracovnice FU demonstraci opakované odmitly s tim,
ze jde o prili$ technické detaily a Ze vysvétleni spoluprace je pro né dostate¢né. Sporovat
tok dat spravce dané zacal az vyzvou ze dne 7. 5. 2018, tedy v dobé, kdy jiz nepokracovala
spoluprace s STI (tato byla ukonéena k 31. 12. 2017). Demonstrace dodavky dat jiz tehdy
nebyla mozna, a zalobkyni nezbylo nez dodat veskeré dikazy, které bylo mozné opatrit,
tj. vyjadreni jednatele STI, ¢estna prohlaseni pracovnikd atd.

Absenci skoleni (bod [28] zrusujiciho rozsudku) zalobkyné vysvétlila tim, ze spoluprace
s STI zacala v roce 2008 a v té dobé probihala ¢ila komunikace, jejiz soucasti bylo 1
seznameni se s formatem a zpusobem prenosu dat a dal$imi technickymi podrobnostmi,
které by bylo mozné nazvat $kolenim. Po propojeni a nastaveni prenosu dat jiz vse
probihalo automatizované. Po celou dobu spoluprace méli jednatelé Zzalobkyné pristup
do portalu STI, ve kterém provadéli objednavky prenosu dat a potvrzovali prijeti
objednaného plnéni. Jak vyplyva z emailové komunikace mezi Zalobkyni a spole¢nosti
STI z kvétna 2025 (pfilozeno k dikazu) software spolecnosti STI byl hostovan na
virtualnim privatnim serveru (VPS) umisténém ve Velké Britanii. VPS fungoval jako
zprostredkovatelska platforma, ktera zpracovavala data a nasledné prenasela na servery
zalobkyné prostrednictvim FTP, ktery byl propojen s globalnimi distribu¢nimi systémy
(GDS) Worldspan a Galileo, aby bylo mozné ziskavat relevantni data. Systém byl plné
automatizovany a zahrnoval monitorovaci funkce, které zajistovaly plynuly a
neprerusovany provoz bez manualniho zasahu. Veskerou potrebnou infrastrukturu a
podpurné sluzby v oblasti poskytovani dat o nabidkach letenek online poskytla
zalobkyni spole¢nost Cutting Edge Developments Limited se sidlem v Londyné, na
zaklad€ uzaviené zprostfedkovatelské smlouvy, jejiz kopii zalobkyné ptilozila k dikazu.
Veskeré personalni i materialni zazemi ma spole¢nost STI mimo Gzemi USA, na
americké pudé nepodnika (je vedena jako hostujici LLC), a proto zde ani nema
zaméstnance, kancelar, sklady, zakazniky atd. na americké padé; rovnéz zde neni
registrovana k platbé dani.
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Jednatelé Zalobkyné nejsou skute¢nymi vlastniky STIL. Prohlaseni jednatelt ze dne 12. 9.
2024, znéjz zalovany tuto skutecnost dovodil, je datovano az po konci feseného
zdatiovaciho obdobi a nelze jej na zdatiovaci obdobi vztahnout. Z emailové komunikace
mezi Zalobkyni a STI z dubna 2025 a z rozhodnuti ¢lend (Resolution of Members) STI
ze dne 8. 4. 2014, jez zalobkyné navrhuje provést k dikazu, bylo ovéteno, ze skute¢nym
vlastnikem STT byl v obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 pan M. P.. Na jate 2014 pfeslo
Gplné vlastnictvi STT na spole¢nost Marchena Holding Ltd., resp. fakticky na pana N. H.
T., ktery v té dobé spolecnost fidil, a ktery zGstal jejim skute¢nym vlastnikem az do své
smrti v roce 2024. Jakékoli spojeni mezi jednateli zalobce a spolecnosti Marchena
Holding Ltd. nebylo nikdy tvrzeno ani prokazovano.

Zalobkyné je presvédéena, e k prokdzani jejtho tvrzeni ohledné predavky penéz
v hotovosti pokladnikovi spolecnosti STI neni treba predlozit potvrzeni pokladnika ST,
kdyz tehdejsi feditel STI, pan G., ve svém ve svém notarsky ovéreném prohlaseni ze dne
7. 5. 2019 potvrdil prevzeti veskerych ¢astek v hotovosti. K tvrzeni o sméné penéz
vkladanych zalobkyni hotové na vlastni Gcéet v eurech zalobkyné navrhla k dikazu
provést pokladni denik ,pokladny trezor“, ktery byl predlozen v paralelné reSené trestni
véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 47 T 7/2024. Z tohoto deniku vyplyva, kdy a
jaké ¢astky byly sménény z CZK na EUR v hotovosti, a tedy ze se jednalo o interni
sménu v ramci pokladny trezor. K ukonceni spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti
STI doslo poté, co zalobkyné od 1. 1. 2018 navazala spolupraci s britskou spolecnosti
Loginet, ktera dodavala data pro letecké spoleénosti bez mésiénich poplatkd, a ¢ast dat
pro cestovni agentury jiz nebylo potfeba, protoze je nahradil produkt Amadea Master
Pricer +/-.

K doplnénym podanim zalobkyné zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 7. 2025 uvedl],
ze zalobkyné fakticky priznava, ze spolupraci s STI porusovala licen¢ni smlouvu se
spolecnosti Amadeus, pokud pofizovala data od jiné konkurencni spolecnosti, jak tvrdi.
Vyslech svédka B., resp. protokol o jeho vyslechu, zalovany povazuje za opozdéné
vznesenou zalobni namitku, a proto neptipustnou. K ostatnim nové predlozenym
dikazum zalovany odkazuje na zasadu, ze soudni fizeni neni pokralovanim rizeni
4 4 v v 4 4 4 4 */ 4 v
spravnitho a ze soud prezkoumava, zda napadené rozhodnuti obstoji na zakladé
zjisténého skutkového stavu. Z predmétného protokolu o vyslechu dle nazoru
\4 /4 4 M / 4 v v M v / 4
zalovaného navic ani nevyplyva, ze by zalobkyni méla byt poskytovana data od
spolecnosti STI, kdy nazev této spolecnosti ani svédek sam nevédél a tuto spolecnost
neznal. Ze skutenosti, ze svédek vypovédél, ze zalobkyné ziskavala data i jinym
o v /4 v v v v
zpusobem nez ze systému Amadeus, rozhodné nelze dovozovat, ze zalobkyné ve
zdanovacim obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 ziskavala data od spole¢nosti STI, jak
zkratkovité dovozuje zalobkyné. Navic z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplyva, ze Ing.
B. byl u spolecnosti Amadeus prokuristou az v dobé od 6. 1. 2015 do 5. 4. 2017 a
jednatelem této spolecnosti od 5. 4. 2017 dosud, tedy az po skondeni zdanovaciho rizeni.
Jde-li o dikaz prezkumem software, zalovany poukazuje na to, ze tento dukazni navrh
se objevuje az ve vyjadreni zalobkyné k vysledku kontrolnich zjisténi ze dne 18. 6. 2019.
S ohledem na ukonéenou spolupraci se spolecnosti STI nebylo mozné tento dukaz
7 v v M i M VVv/ 4 4 V. /7 7
provést, coz shodné vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku. Informace
ohledné personalniho i materialniho zazemi, jakoz i tvrzeni ohledné pfistupu zalobkyné
do portalu STI, mohla zalobkyné ucinit a navrhnout k dikazu jiz v pribéhu spravniho
v/ 4 v Ve i VeV A2 / 4 eV 4 v ./ Ve v 7/
fizeni, coz neucinila. Pficemz i k této otazce se jiz zavazné vyjadril kasani soud ve
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zrusujicim rozsudku. Obdobné pak plati i o tvrzeni zalobkyné ohledné identifikace
skuteénych vlastnikd. I k této otazce mohla zalobkyné navrhnout dtkazy jiz v pribéhu
4 4 v/ 4 VeV 4 . VVv/ ’ 4 /4 V.’ / /4
spravniho fizeni, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud se ve svém zrusujicim rozsudku k této
otazce rovnéz zavazné vyjadril. Tvrzeni zalobkyné o faktickém uskuteénéni
i 4 v_ 7/ oV 4 i v \ / o /v o
zdanitelného plnéni nemuze prokazat ani nové zalozeny dikaz - rozhodnuti ¢lent
(Resolution of Members) ze dne 8. 4. 2014. V této listiné neni nikde spole¢nost STI
/7 vV 4 7 . M /4 v M 4 ’ v v 4
zminéna, chybi na ni i podpis této spolecnosti. Navic byla vydana az po skonceni
zdatiovactho obdobi. K navrzenému dikazu pokladnim denikem ,pokladny trezor,
v 4 M / M \4 v v 4 . 4 v/ 4 . . v/ 4
zalovany vyslovuje Udiv, ze byl predlozen v ramci trestniho fizeni, a nikoli v fizeni
darfiovém, ackoli k predlozeni vSech dikaznich prosttedkl spravce dané zalobkyni
v / A4 4 * o 4 v oV b
opakované vyzyval. Dle zalovaného ani tento dukazni prostredek nemuize odstranit
opravnéné pochybnosti spravnich organt, nebot zalobkyné nepredlozila zadny doklad
v v ([ v /7 Vv o v 4 . 4 v v / Vv 4
o sméné finan¢nich prostredku (ze sménarny) a ani o této smeéné netuctovala. Tento dentk
je dle nazoru zalovaného nevérohodny. Zalobkyné dosud neprokazala sménu finanénich
prostfedkd, kdyz zadny doklad o této sméné nepredlozila (ze sménarny) a ani o této
V.oV /v ~ v vV / Vv, o . v 7/ .
sméné neuctovala. Zalobkyné rovnéz neprokazala predani finan¢ni hotovosti
pokladnikovi z STI. Jina potvrzeni o prevzeti hotovosti nepredlozila, ackoliv predmétna
dariova kontrola zapocala jiz dne 28. 4. 2015, tedy o (tyfti roky dfive, nez predlozené
/v vV /4 /v 7V i v 4 v / v/ .
notarsky ovérené prohlasenti reditele STI o prevzeti veskerych ¢astek v hotovosti.

V replice na vyjadreni zalovaného ze dne 10. 7. 2025 zalobkyné zopakovala svou
argumentaci z podani z 2. 5. a 17. 6. 2025.

V. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1.
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba je duvodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné

1 zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. t.s.).

Soud neprovedl Zalobkyni navrzené dikazy listinami, které jsou soucasti spisového
materialu, nebot znéj pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a
spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud k dukazu neprovedl
zalobkyni navrzené dokumenty v podani ze dne 2. 5. a 17. 6. 2025 ani ji navrzeny
znalecky posudek k prezkoumani zpusobu fungovani software Symphony, a to
z duvodd, jimz se podrobnéji vénuje v nasledujicich castech rozsudku, zejména bodech
51 az 57 tohoto rozsudku.

Podstatou projednavané véci je posouzeni danové uznatelnosti nakladi na sluzby
poskytnuté spolecnosti STI a spocivajici v dodavce dat do systému Symphony, jak byly
deklarovany na fakturach tohoto dodavatele zZalobkyné uvedenych v tabulce na str. 3 a 4
Zpravy.

VI. 1 K rozloZeni ditkazniho bremene

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptiymt plati, ze vydaje (niklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii pro zjisténi zikladu dané se
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odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi
predpisy. Je to tedy nepochybné poplatnik, kdo prokazuje existenci a vys$i vydaj
snizujicich zaklad dané (danové Géinnych vydajd). V souladu s § 92 odst. 3 a 4 danového
tadu je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét
v priznani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.Z letné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze danovy subjekt primarné
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (srov.
napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Nicméné existence (byt iformalné
bezvadnych) Géetnich dokladd, tj. naptiklad pokladnich doklada ¢i faktur, sama o sobé
jesté zpravidla neprokazuje, ze operace, ktera je jejich predmétem, se uskutednila
na dokladech deklarovanym zptisobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 12.2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobné taktéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99).

Presto, ze je povinnosti spravce dané dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (odst. 2 cit. ust.), neni dariové fizeni zalozeno na zasadé vysetiovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107 a v ném
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 -
125).

Spravce dané muze vyjadrit davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti dokladt zachycenych v Gcetnictvi, ¢i jinych povinnych zaznamu;
v tomto ohledu jej tizi dukazni brfemeno ve vztahu k prokazani duvodnosti svych
pochyb podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu: ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat,
Ze udaje o urlitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpusobem skutecné probibaly, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze cini
tcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je
zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZ hodnoti predloZené
tcetnictvi jako nevérohodné, neplné, neprikazné & nespravné® (srov. jiz vyse uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 a €. j. 9 Afs 30/2008 - 86).
Jestlize spravce dané unese své diukazni bremeno ve vztahu kvyse popsanym
skutenostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvive vztahu ke spornému pfipadu,
ptipadné aby sva tvrzeni korigoval. Jinymi slovy, bylo na zalobkyni, aby vyvratila
pochybnosti spravce dané a prokazala faktické vynalozeni vydaji v deklarovaném
rozsahu, a nikoli na spravci dané, aby zcela vyvracel, ze byla plnéni realizovana, jak nyni
zalobkyné namita.

Je to ostatné zalobkyné, kdo si narokuje danové uznani vydajt, proto je naprosto logické,
ze musi prokazat jejich faktické uskuteCnéni, resp. prokazat, ze jde o naklady danové
uznatelné. Danovy subjekt pfitom nese dukazni bremeno ohledné prokazani
skutecnosti, ze predmétny vydaj (naklad) v daném zdatovacim obdobi skuteéné
vynalozil a ze tento vydaj souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijma (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, ¢. 794/2006 Sb.
NSS). Sporné skuteCnosti danovy subjekt zpravidla prokazuje jinymi dikaznimi
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prostredky nez Géetnimi doklady (viz rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 5. 2007,
&5, 9 Afs 30/2007 - 73).

IV. 2 Spravcem dané identifikované pochybnosti

Soud s odkazem na obsah spisového materialu pfipomina, ze zalobkyné ke svym
tvrzenim o odebirani plnéni spocivajictho v dodavce dat do systému Symphony od
spolecnosti STI predlozila formalni doklady [vydané faktury pro své odbératele,
Smlouvu a jeji dva dodatky ze dne 5. 1. 2009 a 6. 1. 2014, knihu zavazkd za rok 2014, své
vyjadfeni ke zptsobu obchodni spoluprace ze dne 3. 8. 2015, faktury vystavené
spolednosti STI & 2013004869 (181), 2013004992 (183), 2013004979 (182), 2013005013
(184), 2013005099 (185), 2013005147 (186), 2013005174 (187), 2013005196 (188),
2013005214 (200), 2013005285 (219), 2013005347 (271), 2013005550 (334), 2013006007
(335), 2013006210 (369), 2013006376 (370), 2014000224 (440), 2014000471 (441),
2014000611 (448), 2014000789 (449), 2014001005 (451), 2014001864 (470), 2014002012
(471), 2014002140 (472), 2013006511 (354), 2013006609 (371), 2013006743 (402),
2013007046 (403), 2014002291 (473), 2014002354 (474), 2014002382 (475), 2014002437
(476), 2014002501 (482), 2014002577 (483), 2014002601 (547), 2014002655 (548),
2014002678 (549), 2014002702 (550), 2014002744 (520), vypisy z bankovnich ¢t
zalobkyné za srpen 2013 az bfezen 2014, pokladni knihu tykajici se pokladny trezor
UCtované na uctu 211004, smlouvu o partnerstvi a spolupraci mezi zalobkyni a
spolecnosti Amadeus Marketing CSA s.r.o0. ze dne 22. 1. 2004]. Pti Gstnim jednani dne 2.
9. 2015 jednatel zalobkyné, pan M. N., opétovné vysvétlil zptisob fungovani spoluprace
se spole¢nosti STI.

Nasledné to byl spravce dané, ktery musel unést své dikazni bfemeno, aby tyto podklady
zpochybnil. Spravce dané tak ucinil prostfednictvim nékolika vyzev vydanych podle §
92 odst. 4 danového radu, k nimz zalobkyné nasledné poskytovala vysvétleni a

predkladala dal$i dukazy.

V prvni vyzvé k prokazani skuteCnosti, a to ve vyzvé ze dne 5. 10. 2015, ¢. j.
6138228/15/2003-60563-110258, spravce dané zadal predlozeni dikaznich prostfedka
jednoznacéné prokazujicich, ze doslo k uskute¢néni plnéni fakturovaného na fakturach a
ze se u Castek na téchto dokladech jedna v plné vysi o vydaj vynalozeny na dosazeni,
zaji$téni a udr¥eni zdanitelnych p¥jmd. Zalobkyné k tomu dodala 11 listd oznacenych
jako Work Order (objednavky), 25 listt oznadenych jako Data Delivery Note (Zprava o
doruceni dat), 12 listd oznalenych jako Tranmsactions Note (Zprava o transakci) a
vysvetlila, co jednotlivé dokumenty prokazuji. Dokumenty Work Order se tykaji faktur
14PF0440, 441, 448, 449, 470, 472, 473, 474, 476, 482 a 547 a dokladaji objednani a
akceptaci zfizovacich poplatkt bez sluzby transferu dat. Dokumenty Data Delivery
Note se tykaji faktur 14PF0181, 183, 185, 200, 187, 334, 369, 370, 402, 371, 402, 471, 475,
548, 550 a 549 a dokladaji objednani a prenos datovych soubori. Dokumenty
Transactions Note se tykaji faktur 14PF0182, 184, 186, 188, 369, 219, 334, 271, 370, 335,
370, 369, 354, 371, 403, 451, 483, 550 a 520 a dokladaji vylerpani WebServices transakci
placenych pausalné a nadmérnych transakci. Predmétem fakturace je tedy technicka
pomoc, ktera predstavuje pausalni mési¢ni Castky za Gdrzbu rozhrani a pravidelné
mésicni Castky za data pristupna pres WebServices. Vsechny dokumenty jsou podepsany
zastupcem Zalobkyné, jejich Ghrada vyplyva z pfedloZeného tGletnictvi. Zalobkyné dale
spravci dané predlozila dokument nazvany ,Vysvétleni obchodni spoluprace®, v némz
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podrobné vysvétlila, ze predmétem nakupu od spolecnosti STI jsou data a technicka
pomoc, ktera uklada potiebna data do lokalni databaze online internetového nastroje
Symphony bez nutnosti online komunikace do globalnich distribu¢nich systémt (GDS).
Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 18. 2. 2016, zalobkyné dale predlozila dokumenty
tykajici se vypoctu odpist software Symphony a vécného usporadani aéta 551130,
551224, 551395 a 551385 tykajici se spoluprace se spole¢nosti Amadeus. Pti Gstnim
jednani dne 2. 3. 2016 zalobkyné potvrdila, Ze je vlastnikem software Symphony s tim,
ze Symphony je obchodni nazev analyz, algoritmt a programovych koda middleware.

Ve své druhé vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4532049/16/2003-
60563-110258, spravce dané zadal zalobkyni, aby pro tlely posouzeni postupu podle §
37 zakona o danich z pfijmu upresnila nazev a adresu sidla spolecnosti STI a stat, ve
kterém byla datiovym rezidentem. Dale spravce dané zalobkyni vyzval, aby prokazala,
zda ji na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb bylo poskytnuto pravo na uziti software
(jak je uvadéno ve smlouvé) nebo poskytnuta data (jak tvrdi zalobkyné). A dale, aby
zalobkyné sdélila, jak konkrétné probihala spoluprace se spole¢nosti AMADEUS, zda
byla lokalni databaze zalobkyné soucasti GDS Amadeus (¢i jiného GDS) a zda pro
pripojeni do lokalni databaze je vyuzivan systém Symphony. Pokud tato lokalni databaze
neni soucasti GDS, zalobkyné méla dolozit a prokazat, jakym zptsobem naklady
vynalozené na jeji potizeni slouzily k dosazeni, zjisténi a udrzeni zdanitelnych prijma
podle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu. Konedné byla zalobkyné vyzvana, aby popsala
avysvétlila jeden ji realizovany konkrétni obchodni ptipad v plném rozsahu (od potizeni
dat do lokalni databaze az po koneéného zakaznika) s uvedenim fakturace. K této vyzvé
zalobkyné upresnila nazev a adresu spolecnosti STT a uvedla, ze na zakladé smlouvy o
poskytovani sluzeb ji spolecnost STT poskytuje sluzbu spocivajici v umoznéni pfistupu
do informacniho systému STI, ve kterém zalobkyné nalezne a podle svého uvazeni
pouzije data zpracovana STI pro svoji podnikatelskou ¢innost. STI zhodnocuje primarné
verejné dostupné informace a poskytuje je svym zakaznikim. Soudlasti systému
Symphony je lokalni databaze, ktera je prabézné vyvijena spolu s celym systémem a
plnéna daty, ktera zalobkyné ziskavala od spolecnosti STI. Data v lokalni databazi
souvisela s GDS do té miry, ze pfedstavovala zdrojova data pro systém Symphony, ktery
z nich sestavoval nabidky letenek, které nasledné byly rezervovany v GDS, napt. v GDS
Amadeus. V ramci komunikace s GDS byla vlokalni databdzi udrzovana data o
knihovatelnosti nabidek, presnosti cen, reference na vzniklé rezervace a vystavené
letenky. Zména smlouvy se spole¢nosti Amadeus na zacatku roku 2014 znamenala, ze
zalobkyné sama ziskala licenci k ptistupu do GDS Amadeus a letenky tedy mohla
rezervovat sama. Ke spolupraci se spole¢nosti Amadeus uvedla, ze tato spolenost
vlastnila licenci k pfistupu k GDS Amadeus, na zakladé které bylo mozné letenky
rezervovat. K dolozeni svych tvrzeni ohledné fungovani obchodni spoluprace se
spolecnosti STI dodala Gcetni doklady k tzv. Projektu Ukrajina.

Ve treti vyzvé ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 4197167/18/2003-60563-109979, spravce dané
vyslovil pochybnosti o uskutecnéni plnéni fakturovaného na dokladech od spolecnosti
STIv navaznosti na zjisténi u¢inéna na zakladé mezinarodniho dozadani a zadal dolozeni
dikazi jednoznacné prokazujicich, ze kfaktickému plnéni doslo zalobkyni
deklarovanym zptsobem, v rozsahu, mnozstvi a cenach uvedenych na predmétnych
fakturach a ze bylo poskytnuto spoleénosti STI. Dale byla zalobkyné vyzvana, aby
prokazala, ze se u téchto Castek jedna o vydej podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
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K této vyzvé zalobkyné zopakovala zptisob fungovani systému Symphony s tim, zZe
porfizeni potiebnych dat o kapacité knihovaci tfidy konkrétni linky a o tarifnich
strukturach ziskavala od STI jako nejekonomictéjsi zpasob. Od GDS Amadeus mohla
ziskat pouze informace z prodeje konkrétni letenky, kterou sice ulozila do lokalni
databaze, kterou ale mohla pouzit pro tohoto konkrétniho zakaznika a nemobhla ji sdilet
s ostatnimi zakazniky. Dne 12. 9. 2018 probéhlo dstni jednani, v ramci kterého byl
proveden vyslech jednatelt Zalobkyné, pana M. N. a pana Z. H. Z jejich vyslechu
vyplynulo, ze zalobkyné uzavtela smlouvy se spoleénosti STI, aniz by kdykoli byla
v jejich kancelafich, pfi¢emz postupovala dle informaci na webovych strankach této
spolecnosti. V prubéhu let jednala Zalobkyné ve smluvnich zalezitostech s vice lidmi, p.
P., p. T., p. G., technické otazky byly konzultovany s technickou podporou, napt.
s panem Sandersem, ovsem vyhradné pres email. Samotny produkt, ktery byl spole¢nosti
STI poskytovan, byl popsan v prilohach 1 az 3 dodatku z 5. 1. 2009 (dodatek podepsan
panem P.), a predstavuje soubor dat, ktera se prijimaji bud jako davkovy datovy prenos,
ktery pfinese novy aktualni soubor anebo transakéné pres tzv. webservisy, kdy si
zakaznik vyzaduje jednotlivou diléi informaci. Samotna data STI Cerpala zfejmé ptimo
ze systému GDS nebo ze systému leteckych spoleénosti. Skoleni a podpora ze strany STI
zadna neprobihala. Dodatek ke smlouvé z 6. 1. 2014 byl podepsan panem T. Smlouva o
poskytovani sluzeb z 24. 11. 2008 byla podepsana panem P. Dne 22. 1. 2004 byla
podepsana smlouva o spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti Amadeus, kterou
spole¢nost Amadeus jako drzitel licence k Amadeus API pro pripojeni do globalniho
distribu¢niho systému Amadeus a zalobkyné jako vlastnik analyz, algoritmu a
programovych koda, které jsou nadstavbou API rozhrani pro pripojeni do globalniho
distribu¢niho systému Amadeus (GDS) se zavazaly ke spolupraci na vyvoji a dalsich
¢innostech souvisejicich s prodeje aplikace, jez vznikla spojenim licence a middleware.

Nasledné spravce dané vyslovil pochybnosti o vérohodnosti tvrzent jednateld Zalobkyné
tykajicich se spolecnosti STI (str. 10 protokolu o Gstnim jednani ze dne 22. 5. 2019, ¢. j.
4577878/19/2003-60563-109979, vysledky kontrolniho zjisténi). Spravce dané konkrétné
uvedl, ze z jinych danovych fizeni vedenych na Finan¢nim Gradé pro hlavni mésto Prahu
prevzal pisemnost ¢. j. 4006558/18, tykajici se danového ftizeni s fyzickou osobou, Ing.
H. Z pisemnosti sepsané v tomto jiném fizeni zastupce Ing. H. nazvané ,Zdtvodnéni
podani danovych pfiznani za zdariovaci obdobi let 2014-2016“ (a obdobné pisemnost se
stejnym nazvem a obsahem podana v daniovém ftizeni s panem M. N.) vyplyva, ze oba
jmenovani jsou seznameni se statusovymi dokumenty spoleénosti STI, je jim znamo
legislativni a obchodni postaveni této spolecnosti, jejiz zdanéni by mélo byt na Grovni
beneficientt, kterymi jsou pan H. a pan N. Vyjadfeni darioveho subjektu ze dne 12. 9.
2018, ve kterém zalobkyné uvedla, ze penézni prostredky byly predavany pti setkani
v Madarsku (nékde v okoli banky) s pokladnikem, ktery predlozil povéreni reditele STI,
povazuje spravce dané za velice nevérohodné. A to zejména ve vazbé na zjisténi o
skutecném vlastnikovi spolecnosti STI i s ohledem na vysi predavané castky v hotovosti
(80000 EUR). Spravce dané dale oznacil za prekvapivé tvrzeni ohledné predavani
finanéni prostredku, kdy, prestoze zastupce spoleénosti STI do Madarska prijizdi, sam
penize z bankovniho 4c¢tu vedeného pro STI nevybira, ale prebira je v hotovosti od
jednatelu zalobkyné, ktefi je predtim vyberou z bankovniho Gétu STIL Pficemz danovy
subjekt doklady potvrzujici pfedani takto vysokych castek nedolozil. Ze samotnych
bankovnich vypisu pak spravce dané nezjistil zadné bankovni transakce, z nichz by byla
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patrna dalsi obchodni ¢innost spole¢nosti ST, coz je v rozporu s tvrzenim p. G., ktery
hovoti o klientech v mnozném disle. Z inzerci spoleénosti nabizejicich datové
optimalizace spravce dané zjistil, ze jméno p. G. je spojovano s aktivitou registracniho
agenta pro vétsi mnozstvi spole¢nosti, na samotném sidle spole¢nosti STI je registrovano
vice neZ 250 spole¢nosti. Zalobkyné ani nedolozila potvrzeni od sménaren k nakupim
EUR nasledné v hotovosti z pokladny ,trezor® vkladanym na EUR tcet zalobkyné.
V rozporu se skute¢nostmi uvadénymi v jinych danovych fizenich jednatelé Zalobkyné,
p- H. a p. N., vypovédéli, ze o spole¢nosti STI nic nevi, a ze urcité ma i dal$i klienty.
Jednim z ptredpokladt, aby naklady vynalozené danovym subjektem mohly byt uznany
jako dariové, je, ze danovy subjekt tyto naklady skutecné vynalozil a ze hospodarska
operace skuteCné probéhla. Spravce dané upozornil na to, Ze tato operace neprobéhla.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 6. 6. 2019 zalobkyné predlozila apostilované pisemnosti
Certificate of Good Standing, Certificate of Incumbency a Gfedné ovétrené Potvrzeni od
STI (vyhotovené p. G.) ve kterém spolecnost STI potvrzuje, ze v dobé od 1. 4. 2013 do
31. 12. 2017 poskytovali zalobkyni data leteckych spolenosti pro regiony stfedni a
vychodni Evropy. V obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 za castku 683 700 EUR, ktera
byla zalobkyni v plném rozsahu zaplacena.

Ve vyjadreni k vysledkim kontrolnich zjisténi sepsaném dne 18. 6. 2019 zalobkyné
poukazala na to, Ze realizaci plnéni lze prokazat nejlépe demonstraci dodavky dat, coz
jiz nyni realizovat nejde, kdyZ dodavky dat od STI jiz neprobihaji. Zalobkyné nicméné
navrhla provedeni diikazu samotnym softwarem Symphony, ktery data od spolecnosti
STI zpracovaval, pfipadné navrhla jeho prozkoumani znalcem nebo odbornikem.
Zalobkyné soucasné tento software ptiloZila jako neoznatenou p¥ilohu do spravniho
spisu. Spravce dané i zalovany tento diikaz oznacili za nadbyteény a neprovedli je;.

V. 3 Povaha a divodnost pochybnosti
a) zakladni vivaha

Nejvyssi spravni soud v bodé [33] zrusujictho rozsudku vyslovil zavér, ze spravce dané
unesl své dukazni bfemeno k vyslovenych davodnym pochybnostem. Podle ust. § 110
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.t.s.“) pritom plati, ze zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu rizent, je krajsky
soud wvdazin pravnim ndzorem wvyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti. V dal$im fizeni tedy méstsky soud vychazi z vysloveného zavéru, ze

i v v 4 v 4 v M 4 v
pochybnosti o uskuteCnéni plnéni ze strany spolecnosti STI byly spravcem dané

o v v v . 4 4 **V_V 4 \4 v
vysloveny duvodné a predmétem jeho zkoumani bude zjisténi, zda zalobkyné svou
dtkazni aktivitou tyto pochybnosti vyvratila.

Soud vtéto souvislosti predné podotyka, ze duvodné pochybnosti spravce dané
pretrvavaly i poté, co zalobkyné po splnéni primarni dukazni povinnosti (viz blize bod
36 tohoto rozsudku) spravci dané predlozila pisemnosti blize popsané v bodech 38 a 39
tohoto rozsudku. V navaznosti na v poradi treti vyzvu k odstranéni pochybnosti (vyzva
ze dne 7. 5. 2018) zalobkyné navrhla vyslech svych jednatelt, pana M. N. a pana Z. H.
(zhodnoceni vyslechu spravcem dané soud blize popsal v bodé 41 tohoto rozsudku). Dne
6. 6. 2019 zalobkyné predlozila Certificate of Good Standing, Certificate of Incumbency
a Ufedné ovérené Potvrzeni od STI (vyhotovené p. G.), ve kterém se uvadi, ze v dobé od
1. 4. 2013 do 31. 12. 2017 STI poskytovala zalobkyni data leteckych spoleénosti pro
regiony stredni a vychodni Evropy. Pficemz za obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014
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hodnota tplaty za poskytovana plnéni ¢inila ¢astku 683 700 EUR, ktera byla zalobkyni
v plném rozsahu zaplacena. Ve vyjadteni k vysledkim kontrolnich zjisténi sepsaném dne
18. 6. 2019 zalobkyné uvedla, Ze realizaci plnéni lze prokazat nejlépe demonstraci
dodavky dat, coz jiz nyni realizovat nejde, kdyz dodavky dat od STT jiz neprobihaji.
Zptsob fungovani systému Symphony lze dle nazoru zalobkyné nicméné zjistit 1
znaleckym posudkem, jehoz provedeni zalobkyné navrhla. Stejny dikaz pak navrhla 1
v zalobé.

Spravce dané se zhodnocenim vSech predlozenych dikazd podrobné vénoval jiz
v prvoinstan¢nim rozhodnuti, na coz navazal zalovany v napadeném rozhodnuti,
zejména v bodech [34] a nasl. Soud souhlasi s zalovanym, ze vyslovené pochybnosti
spravce dané ohledné absence ekonomického divodu pro obchodni spolupraci se
spolecnosti STI pfi soubézné existenci smlouvy o spolupraci se spole¢nosti Amadeus,
ktera vlastni licenci API pro pfipojeni do GDS, a jiz zalobkyné dle svych vlastnich
tvrzeni téz vyuzivala, nemohly byt rozptyleny pouze opakovanym vysvétlovanim
obecného zplisobu fungovani systému Symphony, aniz by zalobkyné sva tvrzeni jakkoli
dokladala. Pfitom z predlozenych dikazd (smlouva o poskytovani sluzeb, smlouva o
spolupraci, vCetné dodatkt k nim) nikterak nevyplyva, ze by se pravé pro obdobi od 1.
4. 2013 do 31. 3. 2014, zptsob do té doby existujici spoluprace ménil, coz dukladné
hodnotil i Zalovany v bodé [51] napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz povazuje za
priléhavy zavér zalovaného, ze i tehdy, byla-li by existence ekonomické potfeby pro
spolupraci s dal$im GDS ¢i zprostredkovatelem prokazana, zalobkyni by stale tizilo
bfemeno diukazni k prokazani, ze touto jinou spoleénosti byla pravé STI (srov. jiz
zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs
39/2011-109).

Zalobkyné uskute¢néni plnéni prokazuje objednivkami, zprivami o transakcich a
zpravami o doruleni dat podepsanymi toliko jednou smluvni stranou, a to zalobkyni.
Nejvys$i spravai soud ve zru$ujicim rozsudku aproboval zavér zalovaného, ze tyto
dokumenty nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat, ze k zalobkyni deklarovanému
plnéni doslo. Nasledné tedy zalobkyné navrhla provést k diikazu Cestna prohlaseni
tehdejstho reditele spolecnosti STI, p. G., ze dne 7. kvétna 2019, a Cestnd prohlaseni
zaméstnanc spoleénosti, Ing. V., Ing. R. a pana D. Zadné z téchto prohlSeni viak
neuvadi konkrétni informace, ve kterych bylo potvrzeno jak uskute¢néni fakturovaného
plnént, tak i prijeti platby za néj. Ptitom 1 dikazni sila samotnych cestnych prohlasent je
o mnoho slabsi nez dikazni sila jinych dtkaza. Jak jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v bodé [30] zrusujicitho rozsudku, podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov rozsudky NSS z 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005-43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS, ze
4. 10. 2017, &j. 6 Afs 35/2017-34, body 21 a 22, z 31. 8. 2015, ¢j. 4 Afs 123/2015-53, bod
40, ¢i z 21. 12. 2022, 10 Afs 529/2021-46, bod 19) v daniovém ftizeni dikaz k prokazani
urdité skuteénosti estnym prohlaenim provést nelze. Cestné prohlasent je zpasobilé
skutecnost jen osvédCit. Ve srovnani s prokazanim urcité skutenosti ma osvédceni
znané niz$l miru dukazni sily. Na tom nic neméni ani pfipadné sepsani Cestného
prohlaSeni ve formé nota¥ského zapisu. Zalovany tedy v Fzeni mohl k tvrzenim
uvedenym v prohlasenich p. G. ¢i zaméstnancu zalobkyné prihlizet (coz uéinil), avsak
tato prohlaseni nebyla sama o sobé zptsobila pochybnosti spravce dané rozptylit.

Zalobkyné ptitom v prabéhu dafiového ¥izeni nerozptylila pochyby spravce dané ani
ohledné dalsich nestandardnich skuteénosti doprovazejicich predmétné dodavky. Podle

17

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



49.

50.

5 Af31/2020

(daji ziskanych spravcem dané spolecnosti STT chybélo personalni i materialni zazemi
k vykonu cinnosti. Ackoli podle uzaviené smlouvy méla STI poskytovat technickou
podporu a Skoleni, tuto dle vyjadfeni jednatelt zalobkyné pfi jejich vyslechu nijak
neposkytovala. Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku poukazal i na
skutednost, ze vzhledem k tomu, Ze spoluprace s STI méla probihat jiz od roku 2008, je
neobvyklé, ze zalobkyné neméla o obchodnim partnerovi informace, naptiklad zda ma
kancelare, zaméstnance, dalsi klienty, ani odkud pochazeji nakupovana data vkladana do
lokalni databaze, prestoze je dale poskytovala svym zdkaznikim. Vysvétlovala-li
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni, ze spoleénost STI ji poskytovala sluzbu
spocivajici v umoznéni pfistupu do informaéniho systému STI, ve kterém sama nalezne
a podle svého uvazeni pouzije data zpracovana STI pro svoji podnikatelskou ¢innost, jeji
popis postrada vysvétleni napriklad skute¢nosti, odkud takto nakupovana data pochazeji.
Jednatelé zalobkyné sice pfi své vypovédi pred spravnim organem uvedli, ze v pribéhu
let jednali ve smluvnich zalezitostech s vice lidmi (p. P., p. T., p. G.) a technické otazky
byly konzultovany s technickou podporou (p. S.) emailem, zadnou emailovou
komunikaci pfesto nedolozili. Ohledné ptivodu dat jednatelé vyslovili toliko domnénku,
ze je STI Cerpala ztejmé primo ze systému GDS nebo ze systému leteckych spolecnosti.

Dalsi nesrovnalosti spravce dané i zalovany zjistili z mezinarodniho dozadani. Spole¢nost
STT se sidlem ve Virginii, USA, nebyla americkym darfiovym rezidentem. Spole¢nost
sidlila na adrese, kde je umisténo dalsich 250 spole¢nosti, jeji feditel vykonaval funkci
feditele pro vice spole¢nosti. Podle vlastniho prohlaseni vystaveného madarské bance, u
niz méla spolecnost STT zalozen Glet, a predlozeného spravci dané jednateli v ramci
jiného danového ftizenti, byli skutenymi vlastniky této spolecnosti jednatelé zalobkyné
(srov. Declaration of Beneficial Owners, pisemnost ¢. 4006558/18 dorucena spravci dané
dne 26. 4. 2018, pisemnost ¢. 4255368/18 dorucena spravci dané dne 7. 5. 2018). Z vedeni
jiného danového fizeni tykajiciho se jednateld zalobkyné spravce dané téz zjistil, ze oba
jednatelé prijmy poukazované na tento Ucet zdanili. Opravnénost spravce dané pouzit
dukazni prostredky prevzaté zjinych danovych fizeni pritom plyne z § 93 odst. 2
danového radu (podle § 93 odst. 2 danového tadu plati, ze za podminek podle odstavce 1
lze jako ditkazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy
vereiné moci, které byly ziskiny pro jimi vedend ¥izeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych
dariovych 7izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjektii) Pochybnosti
spravce dané ohledné vlastnické struktury spole¢nosti STI a jejiho navazani na jednatele
zalobkyné, zalobkyné v prubéhu daniového fizeni nijak nerozptylila, kdyz toliko tvrdila,
ze jednatelé prijmy plynouci z madarskych Gctd zdanili jen ,pro jistotu®, pricemz své
vlastni prohlaseni vystavené pro madarskou banku zpochybnovali predlozenim
lestného prohlaseni STI, podepsaného p. G. 7. kvétna 2019. O dukazni sile tohoto
prohlasent je pojednano v bodé 47 vyse, pricemz odhlédnout nelze ani od skuteénosti, ze
p. G., ktery prohlaseni v roce 2019 podepsal, dle zjisténi zalovaného v kontrolovaném
dariovém obdobi nezastaval ve spolenosti STI jakoukoli funkei.

Velké pochybnosti vzbuzuje 1 samotny zpusob realizace platby na vystavené faktury.
Zalobkyné v datiovém fizeni popsala, e ze svého bankovniho Gétu vedeného v méné
CZK nejdiive vybrala predmétnou ¢astku, kterou ve sménarné preménila na EUR a tuto
vlozila na sviij EUR tGdet. Zadné doklady o sméné Zalobkyné nepredloila. Z eurového
Uctu pak byla castka poukazana Gcet STI vedeny v Mad’arsku. Z tohoto madarského Gctu
pak dle tvrzeni zalobkyné predmétné Castky vybirali jednatelé zalobkyné, kteti je
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v hotovosti predali pokladniku STI. Zidné stvrzenky vydané pokladnikem STI
potvrzujici predani téchto ¢astek zalobkyné ve spravnim fizeni nepredlozila. Ptitom Slo
o lastky v radu desitek tisic EUR (jednotlivé platby dosahovaly 80 000 EUR). Jelikoz
sama zalobkyné v dariovém fizeni tvrdila, ze pozadavkem STI bylo, aby platby byly
provedeny v hotovosti (v rozporu s uzavienou smlouvou o spolupraci, kterd hovofti o
bezhotovostnim platebnim styku), je nerozhodné, Ze tyto ¢astky byly pfipsany na
bankovni tcet STL. Ke skutenym platbam dochazelo podle samotného tvrzeni
zalobkyné, které zalobkyné nijak neprokazala, az v hotovosti. Soud souhlasi
s zalovanym, ze predlozeni lestného prohlaseni pana G. z kvétna 2019 tvofti jen jednu
z indicii nasvédCujicich tomu, ze se okolnosti odehravaly tak, jak bylo zalobkyni
tvrzeno. Tedy, ze k predavani penéz v hotovosti skute¢nosti dochazelo. Toto prohlasent,
stejné jako dal$i prohlaseni zaméstnancd zalobkyné, vSak nejsou bez predlozeni dalsich
dtikazl zptsobila vyjevené pochybnosti spravce dané rozptylit (blize srov. bod 47 tohoto
rozsudku). Zalobkyné v datiovém ¥izeni Zadné dal$i diikazy na podporu svych tvrzeni
nepredlozila.

51. Navrhovala-li zalobkyné provést diukaz prezkoumanim software Symphony, soud zcela
souhlasi s zalovanym, ze znalecké prezkoumani tohoto software by vyslovené
pochybnosti spravce dané nebylo zptsobilé zmirnit ani rozptylit, kdyz samotné
fungovani tohoto software pfedmétem sporu neni. Pfedmétem sporu je toliko
skutecnost, z jakého zdroje pochazi v softwaru alokovana data o letenkach, tarifnich
tridach, obsazenosti apod. Pricemz sama zalobkyné jiz pti prvotnim navrzeni tohoto
dtkazu pfipustila, ze faktické uskute¢néni nehmotného plnéni se nejlépe demonstruje
dodavkou dat, ktera vs$ak jiz neni mozna, nebot spoluprace se spolecnosti STT jiz byla
ukonéena (k 31. 12. 2017). Zalobkyni p¥itom nic nebranilo navrhnout déikaz demonstraci
toku dat (¢i provedenim znaleckého posudku zahrnujicim posouzeni toku dat) jesté
v dobé, kdy spoluprace se spolecnosti STI méla probihat, kdyz dariové fizeni bylo
zahajeno dne 28. 4. 2015. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané ve své prvotni
vyzvé ze dne 5. 10. 2015 (v podrobnostech viz bod 38 tohoto rozsudku) vyjadril
pochybnosti o uskutecnéni plnéni, tak jak je deklarovano, a vyzval zalobkyni
k predlozeni dikaznich prostfedkl jednoznaéné prokazujicich, ze doslo k uskuteénéni
plnéni fakturovaného na fakturach a ze se u ¢astek na téchto dokladech jedna v plné vysi
o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Priemz své
pochybnosti dale zopakoval i ve vyzvach nasledujicich (vyzvy z 25. 5. 2016 a 7. 5. 2018,
v podrobnostech viz body 39 a 40 tohoto rozsudku). Tvrzeni zalobkyné o tom, ze az do
tretl vyzvy neméla povédomi, ze spravci dané vyvstaly pochybnosti o faktickém
uskutecnéni plnéni od spolecnosti STT je v rozporu s predlozenym spisovym materialem.
Oporu ve spravnim spise pak nema ani tvrzeni zalobkyné, Ze jiz béhem tstniho jednani
konaného dne 4. 8. 2015 nabidla pracovnicim spravce dané provedeni demonstrace
dodavky dat, pri¢emz dotcené pracovnice spravce dané tuto nabidku odmitly. Takovato
nabidka neni zachycena v Zadném urednim zaznamu ani na jiné listiné tvorici soucast
spravniho spisu. Zalobkyné soutasné neptedklad4 ani 2adné jiné dikazy, které by toto
tvrzeni prokazovaly. Soud tak uzavira, ze bylo pochybenim zalobkyné nenavrhla-li
dtkaz prokazujici jeji tvrzeni ohledné toku dat véas a zalovanému nelze nijak klast za
vinu, ze tak neucinila. Soucasné soud souhlasi s zalovanym, ze navrh na prezkum
software v dobé, kdy zalobkyné se spolecnosti STI jiz nespolupracuje by jiz z podstaty
véci nebyl zpusobilym ovéftit, ze dodavka dat od spolecnosti STI v kontrolovaném
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obdobi probihala a jakym zptsobem. Respektive ani zalobkyné nepredkladd zadna
tvrzeni, z jakych by bylo mozné smysluplnost znaleckého ovéfeni dovodit, ba pravé
naopak, kdyz sama uvadi, ze jeji tvrzeni by nejlépe prokazala samotna demonstrace toku
dat, kterd v soucasné dobé mozna neni. Samotny zpusob fungovani software Symphony
pritom predmétem sporu neni. Proto soud navrh na provedeni dikazu znaleckym

’ ’ 4 4 . v / \4 v .
zkoumanim software Symphony nadale povazuje za nadbytecny, kdyz z podstaty véci
neni zpusobilym prokazat tvrzeni zalobkyné.

Jelikoz zalobkyné zadné dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni nenavrhla, pficemz
v 4 4 \4 /4 4 /. /4 o o 1/ M
veskeré ji navrzené a zalovanym provedené dukazy nebyly zpusobilée pochybnosti
4 v /1 A v v / M Vv / v
spravce dané rozptylit, soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud danovy odpocet
zalobkyni neuznal.

Soud si je védom, ze v navaznosti na dorudeni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zalobkyné navrhla provedeni novych dikazt, konkrétné protokolu o
vyslechu zaméstnance spoleCnosti Amadeus, Ing. B., provedeného v fizeni vedeném pred
méstskym soudem pod sp. zn. 47 T 7/2024, rozhodnuti ¢lent (Resolution of Members)
STI ze dne 8. 4. 2014, pokladniho deniku ,pokladny trezor® predlozeného ve véci vedené
méstskym soudu pod sp.zn. 47 T 7/2024, emailové komunikace zalobkyné a STI z dubna
a kvétna 2025 a zprostredkovatelskou smlouvou uzavrenou mezi spolecnosti STT a
spolecnosti Cutting Edge Developments Limited. Soud tyto dokumenty k dikazu
neprovedl.

Rizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti je ze své podstaty prezkumem predchizejiciho
spravniho fizeni. V ném je Gkolem spravnich organt zjistit skutkovy a pravni stav véci,
ktery se poté odrazi v jejich rozhodnutich a ve spravnim spisu. Jelikoz spravai soudy
zasadné vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), spravni spis je zakladnim podkladem pro jejich
rozhodovani. Dokazovani spravnim soudem je subsidiarni ¢innosti, jelikoz dokazovani
jiz v celistvosti provadél spravni organ. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti bude
dokazovani soudem spise vyjimkou. Soud si obvykle vystaci s obsahem spravniho spisu,
ktery se jako dukaz neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ackoli tak soudni rad spravni dokazovani pred spravnim soudem pripousti, zasadné by
se tak mélo dit vyjimeéné. Typicky v ptipadech, kdy soud musi reagovat na nové se
vyvinuv$i skutkovou situaci. Ohledné ptipustnosti dokazovani v fizeni danovém
Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS dospél k zaveéru, ze ,,..stanoveni hranice, kdy je dokazovani doplriovano a kdy je
dokazovino, je nutno odvozovat od procesniho predpisu, podle kterého je vedeno 7izent, v
némz je prezkoumdavané rozhodnuti vydino. Soud rovnéz musi zvazZovat rozsah dopliovini
dokazovini, aby svou Cinnosti nenabrazoval Cinnost spravnibo orginu. Co se tyce
dokazovini, je procesni postaveni icastniki 7izeni dariového, které je ovldddano zdsadou
formalni pravdy, odlisné od postaveni iicastniki v ¥izeni vedeném podle spravniho 7ddu
zaloZeném na zdsadé materialni pravdy“. V tomtéz rozsudku NSS dale uvedl: .tz
Zalovaného proto nemaiize jit, nesplnil-li stéZovatel svoji ditkazni zikonnou povinnost jiz v
7izeni pred spravnim organem*.

Prezkoumava-li tak soud zakonnost rozhodnuti vydaného v danovém fizeni podle
danového radu, nelze pfi uvahach o rozsahu povinnosti soudu provést dokazovani
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odhliZet od specifik danového procesu. Darovy fad totiz zaklada bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni dafiovym subjektim. Pfedmétem sporu je tedy na prvnim misté
prezkum otazky, zda dariovy subjekt bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni unesl v
daniovém fizeni. Zasada plné jurisdikce vSak neznamena, ze by snad datiovy subjekt mohl
dtkazy predkladat a své bremeno tvrzeni a btemeno dikazni "dohnat" teprve v soudnim
fizeni.

Veden témito judikatornimi vychodisky soud pfezkoumal navrh zalobkyné na doplnéni
dokazovani pred spravnim soudem a dospél k zavéru, ze zadny z ji navrzenych dikaza
takto nastavené podminky ptipustnosti dokazovani pred spravnim soudem nespliuje.
Z4dny z Zalobkyni navrZenych dikazi nepfedstavuje novum, které by nebylo moZné
navrhnout ¢ predlozit v daiovém fizeni. Soudu nejsou znamy ani zadné jiné okolnosti
(a zalobkyné takové ani netvrdi), které by zalobkyni branily navrhnout néktery z nyni
navrhovanych dukaza jiz v prubéhu fizeni dariového. Dikaz protokolem o vyslechu Ing.
B. by jisté bylo mozné nahradit navrhem na svédeckou vypovéd této osoby. Stejné tak
pokladnim denikem ,trezor” musela zalobkyné jisté disponovat jiz v prabéhu dariového
fizeni, a je proto s podivem, pokud pti vyslovenych pochybnostech ohledné uskuteé¢néni
plateb, provedeni tohoto dikazu nenavrhla. Stejné tak neni soudu znama zadna
skutecnost, ktera by zalobkyni branila jiz v pribéhu danového fizeni oslovit vedeni
spolecnosti STT a komunikaci s ni predlozit a zpasob fungovani této spolecnosti a jeji
vzajemneé spoluprace s zalobkyni vysvétlit jiz v dafiovém rizeni. To vSe zv]ast za situace,
kdy si byla védoma vyslovenych pochybnosti spravce dané. Lze tak uzavtit, ze
zalobkyné, ktera byla stizena povinnosti dukazni jiz v danovém rizeni, méla navrhnout
tyto dukazy k prokazani svych tvrzeni jiz v pribéhu spravniho fizeni. Jeji dodatecna
aktivita v tomto sméru neni v priabéhu soudniho prezkumu mozna.

b) diléi namitky

Podle § 8 odst. 1 danového radu plati, ze spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle
své vvakry. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. V tomto ustanovent je
obsazena zasada volného hodnoceni dikazi. Tato zasada vyjadfuje povinnost danovych
organu posuzovat dukazy nejprve jednotlivé a poté v jejich vzajemné souvislosti. Tato
zasada téz vyjadruje, ze sprava dani neni prioritné ovladana zasadou vysetfovaci, ale na
druhou stranu spravce dané je povinen prihlédnout ke vSem dikaztim, které vysly
najevo, a to 1 bez pricinéni danoveho subjektu (co do limitt vySetfovaci povinnosti
spravce dané srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,

. 2 Afs 7/2006-107 a v ném citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢ . 1 Afs 54/2004 - 125).

V rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 4 Afs 59/2014-41, Nejvyssi spravni soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107, uvedl, ze
wStandard postupu pri dokazovani faktické realizace zdanitelného plnéni totiz v zdsadé
spocivd v vddném provedeni dokazovini ke zjisténi skutkového stavu a v ndsledném
hodnoceni pravdivosti ditkazii (vérobodnosti vypovédi) samostatné i v souvislosti s jinyma
ditkazy“.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004-89, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wZdsada wvolného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by soud wve svém rozhodovini
mél na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych
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ditkazii své skutkové zdvéry opre a které opomene. Neakceptovini navrbu na provedeni
ry
ditkazii [ze zaloZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
/ /. o / / / M v V. v/ / v/

vyvrdceni je ditkaz navrbovin nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim
je argument, dle kterébo ditkaz neni zpuasobily vyvratit nebo potuvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miiZe
byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana v dosavadnim 7izeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto*.

Namita-li zalobkyné, Ze datiové organy postupovaly nespravné, pokud nehodnotily
celou fadu dikazt vyjmenovanych na str. 5 az 7 Zpravy, soud uvadi, ze spravce dané a
nasledné i zalovany takika vSechny dikazy predlozené zalobkyni, s vyjimkou navrhu
posouzeni ¢i podrobeni znaleckému ¢i odbornému zkoumani softwaru Symphony,
provedly. Soucasti Zpravy je 1 hodnoceni téchto dikaz, zavéry, které z nich vyvodily,
jsou pak soucasti meritorniho prezkumu provedeného v kap. V. oddile V. 1 pism. a)
tohoto rozsudku.

Bylo pravem darovych orgind, pokud zjinych dikazi vyplynuly pochybnosti o
faktickém uskutecnéni plnéni zadat dolozeni diikazl dalsich, coz také postupem podle §
92 odst. 4 dariového fadu ucinily, a to opakované. Spravce dané i zalovany brali v Gvahu
i dalsi dukazni prostfedky, k nimz se jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech
vyjadrili. A to vCetné Cestnych prohlaseni zalobkyni citovanych osob Ing. O. V., Ph.D.,
Ing. M. R. ¢i pana P. D. U kazdého dikazu pak uvedli, jaky zavér z néj ulinili, pro¢ jej
ptipadné povazuji za nedostateéné vérohodny ¢i zda jde o diikaz nadbytecny. Soud ma
za to, ze dokazovani probéhlo v souladu s § 8 odst. 1 darfiového fadu.

Stejné tak soud souhlasi se zdvérem zalovaného, Ze Cestné prohlaseni nemuze byt
dtkaznim prosttedkem ve smyslu § 93 danového radu. V podrobnostech soud odkazuje
na bod 49 tohoto rozsudku, kde se dikazni sile Cestného prohlaseni blize vénuje.

V. 4 namitka, dle které odivodnéni napadeného rozhodnuti vykazuje znaky svévole a
liboviile a je neprezkoumatelné

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy
1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, . j. 1 Afs 92/2012-45, ze
dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne
27. 2. 2019, ¢&. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7.5.2019, C.j. 7 As 362/2018-23). Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti muaze soud vychazet vylucéné z oduvodnéni
rozhodnuti,  které  prezkoumdva,  nedostatky = odavodnéni  zpusobujici
neprezkoumatelnost nelze dodatecné zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71). Soud nemuze chybéjici tvahy za spravni organ dovozovat ani z obsahu spravniho
spisu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53).

Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti
v/ 4 4 4 v v/ 4 v M M \4 4 4 4
fizeni. Tato zasada znamena, ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti

*/ 4 / 4 v 4 v Ve
a pojima se dohromady (ve svém komplexu). V zasadé tedy neni vylouceno, aby pti
hodnoceni dukazt odvolaci organ poukazal na hodnoceni organem prvniho stupné,
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pokud se s nim ztotozruje (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2
Afs37/2012-47).

Namita-li zalobkyné, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti primarné odkazuje na zavéry
spravce dané uvedené ve Zpravé, neni takovy postup a priori nespravny. Pokud je
. v_ s ’ Voo . / o . .y °
z prvoinstancniho rozhodnuti zfejmeé, jakym zpusobem byly jednotlive dakazy
hodnoceny a pro¢ prvoinstanéni spravni organ dospél kjim uvedenym zavérim,
nezpusobuje odkaz zalovaného na toto vyporadani vadu neptfezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti.

Jina situace by ovsem nastala v ptipadé, pokud by Zalovany nijak nereagoval na namitky
uvedené v odvolani. Soud v této souvislosti pripomind, ze Nejvy$si spravni soud
oznacuje za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu takové rozhodnuti, v némz soud
zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napt.
rozsudky ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004
- 73, ¢i ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud z jeho odGvodnéni neni
ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a proé
zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (viz napfiklad rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

Podle ustilené judikatury jak spravnich soudd, tak Ustavniho soudu, povinnost ¥adného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé
mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-
54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).
Dle Ustavniho soudu ,zent porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ [nalez sp.
zn. TIL US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].

V projednavané véci je z napadeného rozhodnuti zfejmé, jakymi vahami se zalovany
ridil a jak vyporadal podstatu odvolacich namitek. Napadené rozhodnuti je srozumitelné
odivodnéno a predklada uceleny soubor argumenti. Ukolem druhoinstanéniho
4 4 /4 A4 4 4 i v \4
spravniho organu bylo vyporadat se s obsahem a smyslem odvolacich namitek, ¢emuz
\4 / 4 4 VO 4 v /4 M 4 o i \4
zalovany v nyni posuzované véci dostal. Méstskému soudu jsou nosné davody, na nichz
/ 7 v oo/ ~ / / v . /ot RV
napadeny rozsudek stoji, zrejmé. Zalovany se zabyval vSemi podstatnymi diléimi
otazkami nyni projednavané véci a pfi jejich zodpovézenti se oprel o skuteCnosti obsazené
ve spisovem materialu. Zavéry, které z néj dovozuje, jsou srozumitelné, otazka jejich
spravnosti je jiz véci meritorniho posouzeni. Napadené rozhodnuti tedy netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto zvyse
uvedenych davodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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71. Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladdi tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 4 4 o V/ 4 M v/ /7 v/ 4 ’ ’ . /v 4

pravo na nahradu naklada fizenti, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. fijna 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

24
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



