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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct Mgr. Katetiny Kopeckové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Astemo Czech, s. r. 0., se sidlem Velemysleves-Primyslova zéna Triangle 60, zastoupena
Mgr. Petrem Kinclem, advokatem se sidlem Praha 4, Hvézdova 1734/2¢, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasalni stiznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.7.2024,
¢.j. 15 Af 10/2023-76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2024, & j. 15 Af 10/2023-76, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6.2023, & j. 19331/23/5200-11431-711360, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vimér Finan¢niho G¥adu pro Ustecky kraj
(dale jen ,,sprdvce dané) ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 2146202/21/2515-50522-505733, kterym byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi od 1.4.2012 do 31.3.2013 podle § 38n odst.2 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z priymu (dale jen ,zdkon o danich z prijmu®), a podle § 147 a § 143
odst. 1 a 3 danového fadu z moci Gredni dométena danova ztrata z pfijma pravnickych osob
nizsi o Castku 71 391 595 K¢ a soucasné zalobkyni vznikla zakonna povinnost uhradit penale
podle § 251 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu ve vysi 1 % z ¢astky domeérené danové ztraty,
4. 713 915 K&
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[2]  Zalobkyné je soudasti skupiny Hitachi. Matefska spole¢nost Hitachi Ltd. se sidlem
v Japonsku v roce 2012 rozhodla, Ze zalobkyné prfejde z pavodni, jiz zastavené vyroby LCD
televizord na vjrobu soutastek pro automobilovy primysl. Zalobkyni vznikla v désledku
vynalozeni nakladd na rozjezdovou fazi vyroby dariova ztrata, kterou spravce dané neuznal
z divodu nedodrzeni principu trzniho odstupu ve smyslu Smérnice OECD o prfevodnich
cenach pro nadnarodni podniky adarové spravy (dile jen ,Smérnice OECD®). Podle
zalovaného méla zalobkyné v souladu s timto principem obdrzet od matetské spolecnosti
kompenzaci vynalozenych nakladu.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné brojila Zalobou, které Krajsky soud v Usti na
Labem (dale jen ,,krajsky soud) vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[4]  Podle krajského soudu na situaci, kdy zalobkyné podle prikazu matetské spolecnosti
vynalozila naklady na rozjezdovou fazi vyroby automobilovych souclastek a v disledku
toho vykazala dariovou ztratu, nedopada § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt a ¢l. 9 odst. 1
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Japonskem o zamezeni dvojiho
zdanéni v oboru dani z pfijmu ¢. 46/1979 ze dne 18. 1. 1979 (dale jen ,Smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni®). Krajsky soud s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2023, ¢. . 10 Afs 162/2021-50, uvedl, ze § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt
a ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy.
V posuzované véci nelze identifikovat zadné vicestranné pravni jednani (obchodni nebo
financ¢ni vztah) aurcenou (sjednanou) cenu nebo nestandardni podminky u rozhodnuti
materské spolecnosti o zahajeni vyroby. Prikaz matefské spole¢nosti nepredstavuje smluvni
zavazkovy vztah, nybrz jde o bézné obchodni vedeni spolecnosti.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, Ze je treba rozliSovat mezi prfimym nebo neptimym podilem
na vedeni, kontrole nebo jméni podniku jako znakem spojenych osob a obchodnim nebo
finan¢nim vztahem, resp. smluvnim zavazkem. Takovy vztah muze predstavovat transakei na
zakladé rozhodnuti ovladajictho subjektu o obchodnim vedeni zavislého subjektu.
Pfedmétem hodnoceni tak, jak jej vymezily danové organy, je toliko rozhodnuti (pfikaz)
matefské spolecnosti o zahajeni nové vyroby, nikoliv smluvni zavazek souvisejici s realizaci
vyroby. Racionalitu pfikazu matetské spole¢nosti pritom daniové organy nezpochybrovaly.
Podle danovych organt byla matefska spole¢nost povinna kompenzovat zalobkyni vzniklou
skodu, nebot svym postupem ziskala zisk. Podle krajského soudu v$ak matefska spolecnost
pouze na zakladé rozhodnuti o zahajeni nové vyroby neobdrzela zadny pfimy zisk. Nic
nenasvédCuje ani tomu, ze by jednanim materské spolecnosti byla zalobkyni zptsobena skoda.
Nelze ani dovodit, ze by se materska spolecnost, potazmo zalobkyné, snazila neopravnéné
snizovat sviyj danovy zaklad. V dasledku svého rozhodnuti se matefska spole¢nost vyhnula
negativaoim dusledkam, které souvisely s dlouhodobym nevyuzitim vyrobnich hal Zalobkyné.

[6]  Krajsky soud dale prisvédéil zalobkyni, ze matetska spoleénost ji méla kompenzovat
danovou ztratu az ve zdanovacim obdobi, v némz dochazelo k prodeji automobilovych
soucastek spojenym osobam. Z rozhodnuti zalovaného ostatné plyne, ze tak danové organy
postupovaly, nebot v nasledujicim zdanovacim obdobi kontrolovaly dodavky zalobkyné
spojenym osobam a zjistovaly ziskovou ptirazku k provoznim nakladim souvisejicim
s vyrobni ¢innosti zalobkyné.
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[71  Zalovany (dile jen ,sté¥ovatel®) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodd, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho (dale jen

wS. 7+ 5.%).

[8]  Stézovatel namita, ze zavér krajského soudu o nemoznosti aplikace § 23 odst. 7 zdkona
odanich zpfijmi na posuzovanou véc je nespravny. Krajsky soud nezohlednil, ze
mezinarodné uznavana dariova pravidla tykajici se vztah mezi spojenymi podniky je tieba
chipat nezavisle na pravidlech korporatniho prava. Posouzeni obchodnich a financnich
vztahl mezi spojenymi podniky neslouzi k zabranéni darfiovym Gnikiim, nybrz k rozdéleni
spolecné vytvorenych ziska skupiny tak, jak by byly za srovnatelnych podminek dosazeny
v nezavislych vztazich samostatného podnikatelského subjektu. Pokud podminky zavislé
transakce mezi Cleny skupiny neodpovidaji podminkam, jaké by byly stanoveny mezi
nezavislymi stranami, je nutné pristoupit k narovnani ziska mezi cleny skupiny podle
principu trzniho odstupu.

[9]  Stézovatel dile sodkazem na kapitolu IX. Smérnice OECD tykajici se
restrukturalizace namita, ze pojem transakce je tfeba vnimat jako dusledek vyjadreni vztaht
mezi stranami v transakci zapojenych, pridemz tyto vztahy nemuseji byt upraveny pouze
v pisemné smlouvé. Pojem transakce nelze vztahovat pouze na pripady klasického
zavazkového smluvniho vztahu. Za obchodni nebo finané¢ni vztah lze povazovat i prikaz
nadrizené spolecnosti. Mezi vyznamné funkce z pohledu prevodnich cen patfi mimo jiné
i rozhodnuti o obchodni strategii ¢i rozhodnuti o tom, kdo v ramci skupiny podnika bude
vyrabét jaké vyrobky a jaka ponese rizika. Ve smyslu Smérnice OECD musi byt funkce vzdy
provazany s odpovidajicimi riziky.

[10] Stézovatel uvadi, ze zalobkyné je vyrobcem somezenym funkénim a rizikovym
profilem (je smluvnim vyrobcem). Veskera strategicka rozhodnuti provadi materska
spolecnost (resp. skupina). Podle pravidel Smérnice OECD proto zalobkyné nemohla nést
rizika, ktera nemohla ovlivnit, a tato skute¢nost méla byt promitnuta i do cenové politiky.
Zalobkyné méla mit s ohledem na sviij funkéné-rizikovy profil zajisténu dlouhodobé stabilni,
nizkou ziskovost zvyrobni cCinnosti. Riziko spojené se $patnym podnikatelskym
rozhodnutim se pak ma materializovat u materské spolecnosti. Naklady na rozjezdovou fazi
vyroby ptitom sly plné k tizi zalobkyné. Podle Smérnice OECD by tyto naklady mél nést
vzdy subjekt, ktery dané obchodni rozhodnuti ucinil. Pravidla pro stanoveni odmény
smluvniho vyrobce odpovidajici jeho funkénimu a rizikovému profilu by se méla uplatriovat
konzistentné, v kazdé fazi vyrobniho cyklu. Podle stéZovatele je vytvoteni ztraty vyvolané
rozhodnutim matefské spole¢nosti v obdobi vynalozeni naklada na rozjezd vyroby v rozporu
s principem trznitho odstupu. Ziskovost smluvniho vyrobce je omezena, nebot je urcena
predevSim na pokryti provoznich nakladd. Nizkymi marzemi si smluvni vyrobce na
vyznamnou vstupni finanéni investici ,nevydéla“.

[11] Podle stézovatele by racionalné ekonomicky uvazujici nezavisly podnik za situace, kdy
nema zadnou jistotu ani moznost ovlivnit, zda bude v budoucnu vibec néjakou vyrobu (a z ni
plynouci zisky) realizovat, nespoléhal na to, Ze mu bude vyznamny objem nakladd na rozjezd
vyroby kompenzovan postupné v ramci ceny vyrobku. Naopak lze predpokladat, ze by
vyzadoval, aby mu naklady souvisejici se zménou vyroby nositel funkce strategického
rozhodovani kompenzoval v obdobi jejich vynalozeni. Nezavisly podnik by nepfistoupil na
ptikaz svého obchodniho partnera k zavedeni zcela nové vyroby, resp. na dohodu
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s obchodnim partnerem, pokud by mu dané rozhodnuti nebylo kompenzovano
odpovidajicim ekonomickym ptinosem. Podle stézovatele je kompenzace nakladd na rozjezd
vyroby v souladu s konceptem odmériovani smluvniho vyrobce. Zalobkyné by tak dosahla
limitovaného, ale stabilniho zisku, namisto zna¢né ztraty v jednom zdatiovacim obdobi
kompenzované potencionalné vyssi ziskovosti v nasledujicich zdatiovacich obdobich, ktera
vsak podle stézovatele nenastala. Pouze plnohodnotny vyrobce ma takovy ziskovy potencial,
ktery maze pokryt naklady na rozjezd vyroby. Naklady na obsazeni trhu must jit k tizi tomu,
kdo dané obchodni rozhodnuti uéinil, nebot kdo vykonava danou funkci, musi nést i s touto
funkeci spojena rizika.

[12] Podle pravidel Smérnice OECD je tfeba pokyn v ramci obchodniho vedeni pro datiové
Ulely posuzovat podle pravidel prava danového, bez ohledu na to, zda byl ekonomicky
racionalni a v souladu se soukromym pravem. Podle stézovatele krajsky soud racionalitu
obchodniho vedeni posuzoval pouze zpohledu podnikatelského twsudku materské
spoleCnosti, resp. skupiny, nikoliv pohledem jednotlivého ¢lena skupiny, jak pozaduje
Smérnice OECD. Smérnice OECD vyzaduje uplatiiovani principu trzniho odstupu ve vsech
vnitroskupinovych vztazich bez ohledu na to, zda se nachazeji ve sjednanych smlouvach nebo
vyplyvaji zjinak nastavenych vztaht. Podle stézovatele tak § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu dopada rovnéz na nasledky obchodniho vedeni.

[13]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud bez jakychkoliv vyznamnéjsich Gprav prevzal
oduvodnéni  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  31.8.2023,
C.j. 10 Afs 162/2021-50. Podle stézovatele se Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
zabyval jinou situaci ajeho Uvahy tykajici se ukonceni vyroby alikvidace zasob nelze
zobecnit tak, jak uéinil krajsky soud.

[14] Stézovatel rovnéz odkazuje na nejnovéjsi aktualizaci Smérnice OECD z roku 2022,
ktera poskytuje konkrétni interpretaéni pravidla tykajici se posouzeni nakladld na rozjezd
vyroby. Podle stézovatele z nich plyne, Ze nezavisly podnik by takovou sluzbu provadél
pouze v ptipadé, Ze by za ni byl dostate¢né kompenzovan.

[15]  Zalobkyné svém ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze stéZejni spornou otazkou
je posouzeni pojmu transakce ve smyslu Smérnice OECD. Smérnice OECD dopada na
Upravu prevodnich cen v ramci jasné vymezenych vnitroskupinovych cinnosti, které jsou
upraveny s ohledem na specifické typy transakci v samostatnych kapitolach, které se
obsahové neprolinaji. Stézovatel vybira jen urcita dil¢i pravidla a extenzivnim vykladem
vytvari hybridni modely transakci, na které by méla Smérnice OECD dopadat. Podle
zalobkyné krajsky soud spravné odlisil od smluvniho zavazku jakozto obchodniho nebo
financniho vztahu (a tedy transakce) podil na vedeni spole¢nosti. Naklady na zménu vyroby
byly hrazeny zXkapitalu zalobkyné, do néhoz skupina investovala scilem dosahovat
v budoucnu zisku. V pripadé nakladi na rozjezd vyroby Smérnice OECD stanovi, ze
ospravedliuji ztratovost v dobé jejich vynalozeni. Podle zalobkyné nelze predjimat
rozhodovani ,raciondlné ekonomicky uvazujiciho nezivislého podniku, ktery nemd Zddnou
moznost ovlivnit budouci priibéh své vyroby*, kterym argumentuje stézovatel. Skutecnost, ze
zalobkyné nenese danou funkci (tedy necini dané rozhodnuti), neznamena, ze by ji kazdé
strategické rozhodnuti, které ji pfinese naklady, mélo byt kompenzovano. Otazka neseni
funkce a souvisejictho rizika se promita do spravného urleni funkéné-rizikového profilu,
vybéru vhodné metody stanoveni prevodnich cen, nalezeni srovnatelnych transakei
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a stanoveni ceny obvyklé (obvykle formou rozpéti). Zalobkyné navrhla kasacni stiznost
zamitnout.

[16] Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné uvedl, Ze zavislou transakci se rozumi
jakykoliv obchodni vztah mezi spojenymi podniky, pfi¢emz za takovy vztah muze byt
povazovan ipiikaz matefské spolenosti. Ptfi posouzeni nasledkt obchodniho vedeni
ovladajici spolecnosti v roviné dariové je tfeba zohlednit faktické chovani jednotlivych
podnikl. Stézovatel zdiraziuje, ze spravce dané sice pristoupil k Gpravé zikladu dané
zalobkyné v nasledujicich zdanovacich obdobich, avSak do nakladové zikladny byly
zahrnuty pouze naklady, které lasové avécné souvisely s danym obdobim, tj. skute¢né
vynalozené provozni naklady.

[17]  Zalobkyné ve vyjadreni k replice stézovatele setrvala na své dosavadni argumentaci
a opakované zdaraznila, Ze na volném trhu neexistuje narok na kompenzaci za zahajeni nové

/ 4 J v M / v/ N4 4 4
vyroby. Jde o rozhodnuti, které je opreno o ekonomickou tvahu spoéivajici v porovnani
ocekavanych pfinost z vyroby s pocate¢ni investici, ktera je spojena s urcitou mirou rizika.
Pfi této Gvaze dochazi k modelovani penéznich tokt a jejich reakce na rizikové parametry.
Pokud ocekavané penézni toky prevysuji vysi investice, je racionalni danou investici proveést,
zcela bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou uhrazeny naklady na rozjezd vyroby v prvaim
roce.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

[20] Spravce dané podle §23 odst. 7 zakona o danich z pfijmua snizil danovou ztratu
zalobkyné uplatnénou v danovém priznani k dani z pfijmu za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2012
do 31. 3. 2013. Danova ztrata ve vysi 75 692 659 K¢ byla zpusobena naklady, které zalobkyné
vynalozila na zikladé rozhodnuti matefské spoleénosti, aby zménila vyrobni portfolio
a zahajila vjrobu automobilovych soudastek. Slo o niklady na prestavbu budovy, instalaci
vyrobnich strojid askoleni zaméstnanct, jejichz skutedné vynalozeni ani souvislost
s ekonomickou Cinnosti zalobkyné nebyla jakkoli zpochybnéna. Podle stézovatele vSak mély
byt tyto naklady zalobkyni matefskou spolecnosti kompenzovany. Protoze se tak nestalo,
podle stézovatele doslo k tomu, ze zisk zalobkyné podléhajici zdanéni byl snizen v dusledku
podminek danych zavislym postavenim zalobkyné vic¢i matefské spolecnosti, na které by
nezavisly podnik neptistoupil. Nezavisly podnik by novou vyrobu vibec nerozjizdél, pokud
by mu nebyly kompenzoviny naklady stim spojené. Zalobkyni vznikla v dasledku
stanovenych podminek prechodu vyroby ,provozni ztrata“. Materska spolecnost
tak podle stézovatele byla povinna ,,z titulu své rozhodovaci pravomoci zalobkyni v souladu
s principem trzniho odstupu kompenzovat pocate¢ni naklady na rozjezd vyroby.
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[21] Ptestoze skutkovy stav neni mezi uéastniky fizeni sporny, podle Nejvyssiho spravniho

M Ve 7V / Ve V/ 4 4 4 v/ v 4 4 4
soudu je priblizeni Sirstho skutkového ramce vhodné pro lepsi porozuméni pravniho
hodnoceni.

[22] Zalobkyné vykazala datiovou ztratu souvisejici s rozjezdem nové vyroby jak v nyni
posuzovaném zdanovacim obdobi, tak v navazujicich zdanovacich obdobich. Z rozhodnuti
stézovatele v této souvislosti plyne, ze vynosy zalobkyné tvotily pfed rozjezdem nové vyroby
automobilovych soudastek pouze pfijmy zpronajmu budov asluzeb poskytovanych
spojenym osobam. Predchozi vyroba LCD televizori jiz byla utlumena a skupina HITACHI
hledala dal$i vyuziti arealu zalobkyné. Po rozjezdu nové vyroby spravce dané v ramci daniové
kontroly zalobkyné za zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 provéroval transakce
zalobkyné spodivajici v prodeji tlumict a palivovych Cerpadel spojenym osobam (matetské
spolecnosti a dale spole¢nostem v ramci HITACHI skupiny do Némecka a Anglie) a zjistoval
duvody vykazané danové ztraty. Pokud jde o vykazanou dariovou ztratu, jejiz pricinou byly
podle zalobkyné i polateéni vyrobni naklady a nevyuziti vyrobni kapacity (pfipravna faze
nové vyroby), tu spravce dané snizil. Sviij postup zduvodnil tim, ze ptipravna faze vyroby
probéhla jiz v predchazejicich zdanovacich obdobich aze jeji naklady by neméla nést
zalobkyné, ktera neni plnohodnotnym, nybrz smluvnim vyrobcem. Spravce dané dale na
transakce zalobkyné aplikoval ziskovou pfirazku k provoznim nakladim ve vysi 1,99 % (na
zakladé dokumentace k pfevodnim cenam, kterou zalobkyné dolozila k pfedmétnym
transakcim). Spravce dané vysvétlil, Ze cilem strategie transformace vyroby na automobilové
soucastky by mélo byt (u nezavislého vyrobce) docasné obétovani zisku ve vidiné ristu zisku
v budoucnosti po proniknuti na trh. V ptipadé Zalobkyné vSak tomu tak nebylo, coz vyplyva
z vykazovanych ztrat 1 v dal$ich letech, a to presto, ze diky silné poptavce v Evropé jiz v roce
2013 vykazovala skupina HTACHI zisk. Zalobkyné vystupovala jako smluvni vyrobce
fakticky v roli pobocky. Vykazovana ztrata neodpovida tomu, ze v roce 2013 jiz byla plné
rozbéhla vyroba, ktera méla zalobkyni generovat zisk (zprava o dariové kontrole za zdanovaci
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, jeZ je soutasti spravniho spisu). Zalobkyné proti doméfeni
dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 nebrojila opravnymi prostredky.

[23] Zalobkyné poté podala dodate¢na datiova ptiznani za navazujici zdatiovaci obdobi,
jimiz snizila uplatfiovanou dariovou ztratu (tedy az pro zdanovaci obdobi od 1. 4.2017
do 31. 3. 2018). V navaznosti na dodate¢na danova priznani spravce dané na zakladé postupti
k odstranéni pochybnosti doméril zalobkyni dan z ptijmu za pouziti ziskové prirazky 1,99 %
(pro zdanovaci obdobi od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2018 jiz za pouziti prirazky 2,18 % podle nové
srovnavaci analyzy). Spravce dané vyzval dne 25. 2. 2019 zalobkyni k podani dodate¢ného
danového ptiznani iza nyni posuzované zdarovaci obdobi od 1.4.2012 do 31.3.2013.
V tomto zdatiovacim obdobi zalobkyné poprvé vykazala v souvislosti s rozjezdem nové
vyroby datiovou ztratu. Zalobkyné odmitla takto postupovat se zd@ivodnénim, jeZ v principu
koresponduje s jejim vyjadfenim ke kasa¢ni stiznosti, ze v daném zdanovacim obdobi
neprodavala zadné vyrobky a tudiz neexistovala ani relevantni vnitroskupinova cena. Pristup
spravce dané by znamenal, Ze neexistuji nezavisli vyrobci, kteri vykazuji ztratu a ptsobi
v automobilovém pramyslu. Podle zalobkyné jsou ztraty dosazené v pribéhu rozjezdové faze
vyroby mozné bez ohledu na funkéni a rizikovy profil spolecnosti, coz obecné potvrzuji
analyzy nezavislych podnikd. S tim spravce dané nesouhlasil azahajil dne 2.10.2019
danovou kontrolu, ktera vyustila v nyni prezkoumavané domeéteni dané. Spravce dané pak
povazoval vy$i nakladt vynalozenych na rozjezdovou fazi vyroby za vycisleni kompenzace,
kterou materska spolecnost neuskutec¢nila.
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[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pti posouzeni aplikovatelnosti § 23 odst. 7
zakona o danich z pf{jmu na posuzovany pripad, kterou krajsky soud vyloudil, odhlédnout
od toho, ze véc se tyka danového dopadu transakci mezi spojenymi podniky, které se nachazi
v raznych danovych jurisdikcich. Podle ¢l. 9 odst. 1 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
plati, Ze jestlize se podnik jednoho smluvniho statu podili pfimo nebo neptimo na vedent,
kontrole nebo jméni podniku druhého smluvniho statu [pism. a)] nebo tytéz osoby se ptimo
nebo nepfimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni podniku jednoho smluvniho statu
1 podniku druhého smluvniho statu [pism. b)], a jestlize v jednom 1 druhém pfipadé byly mezi
obéma podniky v jejich obchodnich nebo financ¢nich vztazich sjednany nebo jim ulozeny
podminky, které se li$i od podminek, které by byly sjednany mezi podniky nezavislymi,
muze byt zisk, ktery by byl bez téchto podminek docilen jednim z podnika, ktery vsak
vzhledem k témto podminkam docilen nebyl, v¢lenén do zisku tohoto podniku a zdanén.

[25] Citovana mezinarodni Gprava je promitnutim tzv. principu trznitho odstupu v ramci
transakci mezi spojenymi osobami nachazejicimi se v ruznych danovych jurisdikcich.
Postupy a zasady pti hodnoceni takovych transakei ajejich ocenovani jsou obsazeny ve
Smérnici OECD. Cilem postupt upravenych Smérnici OECD je co mozna nejpresnéjsim
zpusobem docilit toho, ze zisky {lent skupiny nadnarodnich podnikt budou zdanény tak,
jako by byly samostatnymi daniovymi subjekty, nikoli primarné postihovat datiové podvody
(¢l. 1.1 a 1.2 Smérnice OECD). Smérnice OECD predstavuje pro dariové organy pri aplikaci
§ 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt v souladu s jejich internimi pokyny interpretaéni
a metodické voditko k aplikaci principu trznitho odstupu (srov. pokyn Generalniho
finanéniho reditelstvi D-34 ,Sdéleni k uplatiiovani mezinarodnich standardd pri zdanovani
transakci mezi sdruzenymi podniky - prevodni ceny®, ktery nahradil pokyn Ministerstva
financi D-332 ,Sdéleni Ministerstva financi k uplatiovani mezinarodnich standardt
pti zdanovani transakci mezi sdruzenymi podniky - prevodni ceny®). Spravce dané je povinen
svij postup pri aplikaci principu trzniho odstupu a urleni prevodni ceny posuzované
transakce presvédcivé zduvodnit, nebot v tomto ohledu nese dukazni bremeno (srov. odst. 27
az 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2024, ¢.j. 6 Afs 255/2023-58,
avnich citovanou judikaturu, odst.23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9.2019, ¢. 5. 5 Afs 341/2017-47). Pokud spravce dané v souladu se svou praxi vychazi pfi
aplikaci §23 odst. 7 zakona o danich z ptijmi na transakce mezi spojenymi osobami
nachazejicimi se v ruznych daniovych jurisdikcich i ze zasad a postupt ve smyslu Smérnice
OECD, jde o pfistup, ktery judikatura spravnich soudd opakované ptipustila (kupt. odst. 29
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2019, ¢.j. 5 Afs 341/2017-47, odst. 30
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 6 Afs 255/2023-58).

[26] Nejvyssi spravni soud dale vychazi z toho, ze mezi Gc¢astniky fizeni neni sporu o tom,
v v v o / / v 4 M / M v v/’ 1/ v 4
ze zalobkyné je smluvnim vyrobcem plné zavislym na skupiné a fidi se pokyny materske
spolecnosti. Zalobkyné rovnéz nerozporuje, ze na prikaz matetské spoleénosti vynaloZila
finanini prosttedky na vybudovani nové vyroby pro skupinu, které ji matefska spolecnost
nijak nekompenzovala. Promitly se tedy v podobé nakladta do dariového zakladu zalobkyné
tak, ze vytvorily darfovou ztratu. Tyto okolnosti tedy predstavuji skutkovy ramec pro
posouzeni sporné pravni otazky.

[27] Podle Smérnice OECD je pro tucely aplikace principu trzniho odstupu prvaim
nezbytnym krokem ,urceni obchodnich nebo finanénich vztabs mezi spojenymi podniky vcetné
stanovenych podminek mezi nimi a ekonomicky relevantnich okolnosti vztabujici se k témto
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vztahim za déelem vymezeni zdvislé transakce. Drubym aspektem je srovnatelnost presné
vymezenych podminek a ekonomicky relevantnich okolnosti zdvislé transakce s podminkami
a ekonomicky relevantnimi okolnostmi srovnatelnych transakci mezi nezavislymi podniky.“
(kapitola 1. ,Princip trznibo odstupu®, ¢l. 1.33 Smérnice OECD, zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[28] Nejvyssi spravai soud na rozdil od krajského soudu dava za pravdu stézovateli, ze
. . , . . ;. v v .
transakce mezi spojenymi osobami, které je tfeba ve smyslu Smérnice OECD posuzovat
z hlediska dodrzeni principu trzniho odstupu, predstavuji i disledky strategickych rozhodnuti
v /4 v . M . .. v 4 4 4 v / 4 i 4 . 4
matefské spolecnosti, mezi nimi i téch, které se tykaji zmény vyrobniho portfolia zavislého
. ’ ’ 7V o . ’ . N
podniku. Uvedenému nebrani, ze tyto dusledky neplynou z formalizovaného ujednani
(smlouvy) a Ze nastaly pouze v roviné faktické na zakladé jednani neformalniho. Rozhodujici
je totiz vysledny vztah mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti (zalobkyni) a vznik faktické
M Vv v 4 4 Ve . v /7 v /. 4 /4 /
povinnosti zalobkyné na své naklady vynalozit financni prostredky na zahajeni nové vyroby
bez toho, aby ji toto materska spole¢nost kompenzovala ¢i zde bylo jiné odpovidajici trzni
M v 4 v 4 v *eV_V / 4 o Ve \
protiplnéni (napf. pravné zajistény odbyt vyrobka po urcitou dobu apod.). Je zde treba
zkoumat nejen pravni, ale i faktické, ekonomicky relevantni podminky obchodnich vztaht
z hlediska dodrzeni principu trzniho odstupu.

[29] Uskuteénéni prikazu k zahajeni nové vyroby vedlo v nyni posuzované véci ke zméné
obchodnich vztahti mezi materskou spolecnosti a zalobkyni, nebot zalobkyné vynaloZila na
zakladé prikazu matetské spolecnosti financni prostiedky, aby pro skupinu vybudovala vyrobu
automobilovych soucastek prodavanych v navazujicich zdaniovacich obdobich, aniz by za to
obdrZela jakoukoli kompenzaci. Smérnice OECD cili pravé na situace, v nichz mohou byt
obchodni vztahy mezi spojenymi podniky nastaveny tak, ze zavisly podnik bude vykazovat
takové daniové ztraty anebo dosahovat takovych ziska, které neodpovidaji tém, jakych by
dosahl nezavisly podnik. Smérnice OECD se v ¢asti D. kapitoly L., Princip trzniho odstupu
/ v / 4 4 v i v / /4 4 4 v . v v 4
vyslovné zabyva pravé problematikou danovych ztrat. Uvadi, ze je treba zkoumat prevodni
ceny zejmeéna v pripadech, pokud spojeny podnik dosahuje ,neustdle ztrat*, zatimco skupina
nadnarodnich podnika je jako celek ziskova (¢l. 1.129 Smérnice OECD). Stézovatel v této
souvislosti pfipadné spravné odkazuje ina nejnovéjsi aktualizované znéni této kapitoly
Smérnice OECD z roku 2022, konkrétné na ¢l. 1.150 Smérnice OECD. Z néj plyne, ze
skutenost, ze existuje podnik realizujici ztraty, ktery podnika se ziskovymi cleny své
skupiny nadnarodnich podnikl, mize naznacit, ze by mély byt zkoumany prevodni ceny.
Ztratovy podnik mozna nedostava odpovidajici kompenzaci od skupiny nadnarodnich
i o IV . v/ 4 v/ 7 7 M Ve 4 M VVv/ 4 4
podnikd, jejiz je soucasti, za ptinos pramenici z jeho ¢innosti. Nejvy$si spravni soud k tomu
4 4 v 4 4 4 / \2 v v Ve v i o
poznamenava, ze vybudovanim nové vyroby zalobkyné nepochybné prispéla ke ziskim
skupiny z nasledného prodeje automobilovych soucastek.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem v tom, ze zavislé transakce
nemuseji byt formalné upraveny v pisemnych smlouvach. Je tomu pravé naopak, nebot podle
Smérnice OECD pfipadné smlouvy predstavuji pouze vychozi bod pro vymezeni transakce
a definuji, jak bylo zamysleno v dobé uzavirani téchto ujednani ,,vozdélit mezi strany transakce
odpovédnosti, rizika a ocekavané vysledky“ (Cl. 1.42 Smérnice OECD). Podminky transakce
mohou byt zachyceny i v komunikaci mezi stranami transakce, pricemz cilem spravce dané
musi byt, aby zjistil, jaké je ,skutecné jednani” spojenych podnikd. ,Neni-li tedy smlonva
explicitné nebo implicitné (s priblédnutim k pouZitelnym zdsadam smluvnibo vykladu) zamérena
na vlastnosti transakce, které jsou ekonomicky relevantni, pak by veskeré informace poskytnuté
smlouwvou mély byt doplnény o ditkazy identifikujici tyto vlastnosti pro vicely analyzy prevodnich
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cen® (kapitola L. ,Princip trzniho odstupu®, ¢l. 1.43 Smérnice OECD, zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[31] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze tento princip je ostatné danovému pravu
vlastni, nebot darfiové pravo provadi autonomni klasifikaci datiové pravnich Géinka
soukromopravnich ujednani (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12.2010,
¢.j. 7 Afs 130/2009-200, ¢. 2489/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 9 Afs 81/2010-180,
¢. 2415/2011 Sb. NSS). Vnittni ,mechanismus“ vzniku vile matetské spolecnosti, ktera se zde
projevila ,pouze“ pfikazem rozjet novou vyrobu, jak jej popisuje zalobkyné z hlediska
korporatniho prava, je z hlediska datiového prava nerozhodny (a ve véci neni ani sporny). Jiz
z toho duvodu, ze prikaz materské spoleénosti mél v koneéném dusledku dopad na vysi
danového zakladu zalobkyné v jeji danové jurisdikci vynaloZenim nakladt na rozjezd vyroby,
nelze zalobkyni prisvéd{it, ze predmétem posouzeni spravce dané byl stricto sensu prikaz coby
postup ,vytvoreni vule“ matefské spolecnosti z hlediska korporatniho prava. Timto
nespravaym pohledem na posuzovanou véc nahlizel i krajsky soud, prestoze spravce dané,
resp. stézovatel naopak posuzovali disledek ptikazu matetské spolecnosti, ktery spocival ve
vynaloZeni financnich prostiedkii na prikaz a bez kompenzace a projevil se v dariové ztraté
zalobkyné.

[32] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze nezavisly podnik by nepfistoupil
narozjezd nové vyroby vsituaci, kdy mu nebyly vynalozené finanéni prostredky
jakkoli kompenzovany, resp. by proti tomuto nakladu a riziku nejistych budoucich vynost
neexistovalo protiplnéni v trzni vysi. Tato okolnost (tj. absence protiplnéni) vztahu mezi
zalobkyni a matetskou spolecnosti je klicovou ekonomickou charakteristikon, ktera
posuzovanou situaci odlisuje od situace nezavislého podniku. ,[...] Aplikace principu trzniho
odstupu zavisi na urleni podminek, na kterych by se nezivislé strany transakce dobodly ve
srovnatelnych transakcich za srovnatelnych okolnosti. Z toho divodu je dileZité identifikovat
ekonomicky relevantni vlastnosti obchodnich nebo finanénich vztahi v ramci zdvislé transakce,

pred srovnanim této zavislé transakce s nezavislymi transakcemi.“ (kapitola L. ,Princip trzniho
odstupu®, ¢l. 1.35 Smérnice OECD).

[33] Postup datiovych organt v nyni posuzované véci podporuje i odkaz stézovatele na
kapitolu IX. Smérnice OECD ,Aspekty prevodnich cen u podnikovych restrukturalizaci®.
Podnikova restrukturalizace muze spocivat iv preskupeni vyrobnich kapacit v rameci
spojenych podnikt souvisejicich s relokaci ziskového potencialu mezi ¢leny skupiny (¢l. 9.3
a2 9.6 Smérnice OECD). Smérnice OECD v této souvislosti zdGraznuje, ze na otevieném trhu
obvykle ovliviiuje neseni rizika spojeného s obchodni prilezitosti ziskovy potencial z dané
prilezitosti. Nizkorizikové ¢innosti by mély byt odmérnovany relativné nizkou (ale vSeobecné
stabilni) ziskovosti na zakladé skutecnosti, ze protistrana nese ekonomicky vyznamna rizika,
a jsou ji pridéleny zisky nebo ztraty spojené s témito riziky (kapitola IX. ,Aspekty prevodnich

7cc v

cen u podnikovych restrukturalizaci, ¢l. 9.19 Smérnice OECD).

[34] Pokud stézovatel podpurné odkazuje na ¢l. 2.91 Smérnice OECD, ktery se tyka

Ve 7 Ve ’ . . J4 \ /4 v_ 7/ 4
pouziti ukazatele listého zisku ujedné z moznych transakénich metod pro stanoveni
prevodnich cen (metoda Cistého rozpéti), tak Smérnice OECD v citovaném ¢lanku uvadi, ze
to, zda by mély byt do stanoveni ukazatele Cistého zisku zahrnuty ,ndklady na zahdjeni”
éinnostl, ,zdvisi na skutecnostech a okolnostech daného pripadu“ a rovnéz na tom, ,zda by se za
srovnatelnych okolnosti nezavislé podniky dobodly bud, Ze startovaci ndaklady [...] ponese strana
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vykondvajici dané funkce; nebo Ze tyto naklady budou zcela ¢i Cdstecné prefakturovany bez
privazky, naptiklad zakaznikovi ¢i wprincipalovi® ve smyslu Smérnice OECD (tedy ridici
spolecnosti, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Smérnice OECD tedy predpoklada fadu
moznych reSeni kompenzace startovacich nakladd, véetné jejich prefakturovani materské
spolecnosti. Je vSak tfeba opakované zduraznit, ze uz zalobkyné doslo k tomu, Ze ji ,,startovact
naklady“ nebyly kompenzovany zadnym zpasobem, resp. nebylo zde zadné protiplnéni ze
strany materské spolecnosti.

[35] Stézovatel, resp. spravce dané tak spravné cilili na diisledek ptikazu matetské
spolecnosti k rozjezdu nové vyroby, nikoli na p7kaz samotny. To ostatné podporuje i obéma
Ucastniky fizeni citovany Pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi D-34, podle néhoz se
zavislou transakel ,/...] rozumi jakykoliv obchodni vztabh mezi spojenymi podniky, kdy za
obchodni vztah miize byt povazovin itzv. ,prikaz materské spolecnosti®, kterym je mysleno
ovlivnéni nezavislé transakce spojenym podnikem. Napr. materska spolecnost naridi dceriné
spolecnosti proddvat nezavislym odbératelum za jiné nez obvyklé ceny (tzn., k této transakci
nedospéje dcerind spolecnost svym vlastnim rozhodnutim), kdy takto vznikly rozdil bude pricten
pravé ,prikazu materské spolecnosti, avtéto vysi naleZi dcefiné spolecnosti od materské
kompenzace. Casto platt, e p¥ikazy materiské spolecnosti nejsou explicitné smluvné zachyceny, neni
o nich #ctovdno, ale presto reilné existuji[...]  (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze z hlediska danového prava a aplikace § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijmu je vyznamné pravé to, jakym zptsobem se ptikaz materské
spolecnosti  projevil v obchodnich vztazich mezi zalobkyni a matefskou spolecnosti.
V pripadé zalobkyné se projevil tim, ze vynaloZila financni prostredky na rozjezd nové vyroby
pro skupinu (nakoupila stroje, vybudovala vyrobni zizemi, Skolila pracovniky). Finan¢ni
prostredky pfitom zalobkyné vynalozila za takovych podminek nastavenych matetskou
spolecnosti (nulova kompenzace), na které by nezavisly podnik nepfistoupil. Nezavisly
podnik by pozadoval uréité pravni zajisténi navratnosti (naptf. ve formé kompenzace (i
zajisténi budouctho odbytu za pfijatelné ceny) tak vyznamné investice, jako je vybudovani
nove vyroby (nehledé na pripadny zisk). Proto také dariova ztrata ve vysi vykazané zalobkyni
byla dasledkem nulové ceny, za niz zalobkyné pro skupinu vybudovala novou vyrobu.

[37] Nejvyssi spravai soud dale s ohledem na vyse uvedené poukazuje na to, ze na nyni
posuzovanou véc nelze vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2023, ¢.j. 10 Afs 162/2021-50, jak ucinil krajsky soud. Citovany rozsudek se totiz tyka
zcela jiné, takika ,opacéné“, skutkové situace, kdy spravce dané neuznal danovému subjektu
naklady, jez vznikly v dasledku likvidace materialu na zakladé prikazu matetské spolecnosti
k zastaveni vyroby. Nejvyssi spravai soud v odst. 29 citovaného rozsudku upozornil, ze § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma by bylo mozné uplatnit napf. na posouzeni cen zasob
(materialu) nakoupeného od materskeé spolecnosti a nasledné ve spojeni s danym rozhodnutim
matefské spolecnosti. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze je tfeba ,[...] peclivé a objektivné
vdzit okolnosti toho kterého konkrétniho pripadu. V této véci zatim jeji okolnosti nasvédcuji tomu,
Ze v disledku svého rozhodnuti (prikazu) se matetskd spolenost pouze vybnula negativnim
diisledkim, které by byly spojeny s pokralovinim v prodéleéné vyrobé. Tyto negativni disledky
(nariistajici ztratu) by pritom v proé ¥adé postibly pravé primo Zalobkyni. Materska spolecnost
pritom jen na zdkladé toboto rozhodnuti neobdriela zidny piimy zisk. Doposavad nic ani
nenasvédcuje tomu, Ze by nyni posuzované jedndini materské spolecnosti predstavovalo jednani,
jimz by bez dalsiho zpiisobila Zalobkyni skodu. “ (odst. 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 31.8.2023, ¢.j.10 Afs 162/2021-50). Pokud je osamotny piikaz materské
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spolecnosti, Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz zdtraznil nutnost odlisit
samotné  rozhodnuti  matefské  spole¢nosti o obchodnim  vedeni  dcefiné
spolecnosti a ,,obchodni nebo finanini vztah®, ktery predstavuje transakci ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma. Zdtraznil, Ze v tamni véci danové organy neprokazaly, ze
by slo o situaci, kdy by mél smluvni partner kompenzovat naklady na likvidaci potizeného
materialu - vzasadé proto, ze slo o pfikaz kjednani racionalnim aekonomicky
opodstatnénému pro dcefinou spolecnost. To ostatné pripousti 1 stézovatel, nebot v kasalni
stiznosti uvadi, ze na rozdil od pripadu posuzovaného Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 31.8.2023, ¢.j. 10 Afs 162/2021-50, v nyni posuzované véci materska
spolednost ze svého rozhodnuti profitovala. Dale stézovatel ptipustil, ze ve véci posuzované
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. ;. 10 Afs 162/2021-50, nebyly
danovymi organy (ty totiz v tomto sméru nesou dikazni bfemeno) predestieny vSechny
skutkové okolnosti uskutecnénych transakci v dané véci. Zavéry citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 162/2021-50 tudiz nelze vSeobecné aplikovat na
vSechny pfipady dusledku strategickych rozhodnuti o fizeni ve skupiné zavislych osob. Je
treba se vzdy zameérit na skutkové okolnosti toho kterého pripadu. Pausalni pohled vyludujici
posouzeni danového dopadu disledka (vzniklych ,obchodni vztahG® z) takovych rozhodnuti
matefské spoleCnosti, kterymi fidi zavislé spolecnosti, by byl ostatné v rozporu jiz se
samotnymi vySe citovanymi principy Smérnice OECD.

[38] V této souvislosti je vhodné odkazat na pripady posuzované Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Afs 398/2019-49, ¢i ze dne ze dne 25. 8. 2023,
C.j. 7 Afs 358/2021-34, které se zabyvaji situacemi, kdy byla zjisténa nulova kompenzace
nepfimérenych rizik, ktera zavisly podnik nesl a nemohl je ovlivnit, na ktera by nezavisly
podnik nepfistoupil. V prvaim pfipadé slo o situaci, kdy dcetina spole¢nost, ktera prodavala
1 nakupovala vyrobky v ramci transakci is nezavislymi subjekty, prodavala vyrobky pod
trovni provoznich nakladd, coz bylo zpusobeno jednanim skupiny, ktera ji tyto provozni
naklady nijak nekompenzovala (zejména odst. 25 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.4.2022, ¢&.j.7 Afs 398/2019-49). Ve druhém pripadé $lo o situaci, kdy matetska
spolecnost prikazy ovliviiovala 1 prodej nezavislym zakaznikim tak, ze danovy subjekt
prodaval své vyrobky rovnéz pod Grovni provoznich nakladd. Sluzba poskytnuta dafiovym
subjektem spocivala v zajisténi vyrobni Cinnosti, aniz by mél nad svymi zakazkami a obchody
plnohodnotnou fidici kontrolu (toto rozhodovani nalezelo matefské spoleénosti). Tato
sluzba pfitom nebyla ze strany matefské spolecnosti nijak kompenzovana (odst. 12 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2023, C. j. 7 Afs 358/2021-34).

[39] V nyni posuzované véci zalobkyné vybudovala pro skupinu novou vyrobu na ptikaz
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materské spolecnosti bez jakékoli kompenzace, tudiz za ,nulovou cenu®. Darova ztrata,
kterou vykazala, tak byla zpusobena vynalozenim téchto finanénich prostredka, pficemz
zalobkyné ji nemohla v disledku svého postaveni ovlivnit. Pravni nazor krajského soudu, ze
na tuto situaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma acl. 9 odst. 1 Smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni nedopadaji, je proto nezakonny ajako duvod pro zruseni rozhodnuti
stézovatele neobstoji. Z rozhodnuti stézovatele naopak vyplyva, ze citovana ustanoveni byla
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spravné aplikovana na vztah zalobkyné sjeji matefskou spolecnosti, ktery predstavuje
transakci ve smyslu Smérnice OECD, resp. obchodni vztah ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
o danich z prijma.
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[40]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratl kdal$imu fizeni. Krajsky soud
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[41] O nahradé nakladG fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



