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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové ve véci zalobcti: a) Honebni spoleCenstvo Dvérce,
se sidlem K Per¢i 3003, Zatec, b) Myslivecky spolek Dvérce zs., se sidlem Dvérce 22,
Nepomysl, ¢) Myslivecky spolek Skytaly, se sidlem Skytaly 1, Vroutek, vSichni zastoupeni
JUDr. Vlastimilem Hajkem, advokatem se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Budé&jovice, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, za (&asti osob zt¢astnénych na Fizeni: I) Perdix, s.r.o., se sidlem Zele¢ 117, Zele¢,
zastoupena JUDr. Petrem Valentou, advokatem se sidlem Chodska 1281/30, Praha 2, II) J.
E., zastoupeni Ing.J. K., II) Ing. V. G., IV) V.., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.3.2025, ¢. j. KUUK/039450/2025, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 28. 3. 2025,
¢.j. KUUK/047340/2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osoby ztcastnéné na
Fzeni 1) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.9.2025,
§j. 15 A 17/2025-81, o navrhu osoby zid¢astnéné na fizeni I) na priznani odkladného Géinku
kasadni stiznosti,

takto:
L Navrh osoby zGlastnéné na tizeni I) na pfiznani odkladného G¢inkuse zamita.
II.  Osobé zlastnéné na fizeniI) se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve

vysi 1000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni
stiznosti, a to ve lhtté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 3.9.2025 zrusil spravni rozhodnuti obou stupnd,
jimiz byly zménény honitby Skytaly, Détan a Bedfich-Podporansky Rohozec a uznana
vlastni honitba Obora Détan, jejiz drzitelkou je osoba zac¢astnéna na fizeni II). Zména vyse
uvedenych honiteb spoéivala v tom, ze nékteré honebni pozemky byly nové zahrnuty do
honitby Obora Détan. Podle krajského soudu nicméné nebyly splnény podminky uznani
honitby Obora Détan, nebot v okamziku svého vzniku nesplnovala definiéni znak oploceni
podle § 2 pism. j) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

[2]  Spolu skasa¢ni stiznosti podala osoba z(lastnéna na fizeni I) navrh ptiznani
odkladného Géinku. Ten odtvodnila tim, ze se na zdkladé dohody s drzitelem honitby,
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osobou zucastnénou na fizeni II, méla stat uzivatelem honitby. Vynalozila proto znacné
finanéni prostredky na nakup ruzaych druht zvére, kterou do obory vypustila. V soucasné
dobé tak hrozi nebezpedi, ze tfeti osoby za¢nou odstranovat vybudované oploceni obory,
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¢imz by doslo k nevratnym s$kodam v dusledku tutéku zvéfe zobory. K pokusim
o poskozeni oploceni uz ma pfitom dochazet.

[3]  Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Glinku uvedl, Ze povazuje za zadouci
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zajistit kontinuitu mysliveckého hospodatfeni v tzemi. Podle jeho nazoru pfitom pravé
priznani odkladného uéinku umozni tuto kontinuitu zajistit.

[4]  Zalobci s navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku nesouhlasi. Podle jejich nazoru
M 4 v v/ /4 M M 4 4 / V v /4 v/ 4 v v
nejsou rozhodnutim dotéena zadna subjektivni prava osoby ztcastnéné na fizeni I). Soucasné
upozornili, ze jednatel osoby zulastnéné na rizeni I) byl pravomocné odsouzen za
opakovany precin pytlactvi, za coz mu byl ulozen mimo jiné trest zakazu Cinnosti spocivajici
/4 4 M vV o oV / N .
v zakazu prava lovit zvér. V disledku toho nemize vykonavat myslivost ani osoba
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zucastnéna na fizeni I). Jelikoz honitba dosud nevznikla, nemutze pozivat pravani ochrany ani
jeji zamér hospodatit v neuznané honitbe.

[5]  Kasaéni stiznost ze zakona nema odkladny uéinek (§ 107 soudniho radu spravniho).
Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat za pfiméfeného uziti § 73
odst. 2 az 5 soudniho tadu spravniho. Pfiznani odkladného tcinku je tedy mimoradnym
institutem. Odkladny Gcinek lze kasadni stiznosti pfiznat pouze ve vyjimeénych pripadech,
a to tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského
soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat zavaznou 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) pfiznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS, bod 24, ausneseni NSS zedne 3. 10. 2017, &.9 Afs 275/2017-20, bod 10).
Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu Gjmy tizi stéZovatele (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015,
¢j. 2 As 218/2015-50, bod 5). Navrh na ptriznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi
byt proto dostate¢né individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS ze
dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74, bod 9).

[7] Osoba z(castnéna na ftizeni I) témto povinnostem nedostala. Ve svém navrhu sice
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uvadi konkrétni duvody, z nichz dovozuje existenci nebezpeci vazné jmy. Tato sva tvrzeni
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nicméné ni¢im nedolozila. Osoba zGc¢astnéna na fizeni I) predevsim nicim neosvédcuje, ze
4 v / Vv v v/ 4 M b vV v i 4
na zakladé dohody s osobou zucastnénou na fizeni II) vypustila svoji zvér do nové vzniklé
honitby Obora Détan. Neni tak zrejmé, zda k tomu skutecné doslo ani o kolik zvirat se
v . 4 v & i M 4 \4 /L M v M
vlastné jedna, aby bylo mozné jakkoli vyhodnotit zavaznost tvrzené 4jmy. Stejné tak nejsou
.. \4 4 4 % v / v/ 4 \4 /7 VvV 4 v
nijak podlozena tvrzeni osoby z(castnéné na fizeni I), ze oplocenti jiz bylo vybudovano a ze
nyni dochazi k jeho odstranovani.

[8]  Za této situace by bylo nadbytecné zabyvat se otazkou, zda skuteCnosti tvrzené
osobou zUcastnénou na rizeni I) pro ni mohou hypoteticky predstavovat zavaznou Gjmu,
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zda je tato Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Glinku mize vzniknout
.. 4 4 Ve Ve 4 4 4 / Ve 4 4 o Ve / vV . / /4 M vVv/
jinym osobam, ¢i zda priznani odkladného ucinku brani dulezity verejny zajem. Nejvyssi
spravni soud proto uzavrel, ze v projednavané véci nejsou splnény podminky pro priznani
odkladného Géinku. Navrh osoby zGc¢astnéné na fizeni I) tudiz zamitl podle § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

[9] Tim vsak Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci
rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 28. 2. 2025, ¢j. 8 As 20/2025-33, bod 16).

[10] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného 4¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsiteného senatu NSS z 4. 6. 2024, ¢). 9 As 270/2023-21, ¢&. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21
a nasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona).

[11]  Soudni poplatek lze zaplatit:

~ v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho
soudu

- bezhotovostné prevodem na tcet soudu C(islo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1220420825.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhaté, bude vymahan.

V Brné 5. listopadu 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



