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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Metal Gem s. r. o.

sidlem Botivojova 878/35, 130 00 Praha 3 - Zizkov

zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem

sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2024, &. j. 3940/24/5300-22442-713137, ve
véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 12. 4. 2024 domahal zrudeni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim
Financniho afadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 9. 8. 2022, a to dodateCnym platebnim
vyméram, jimiz byla zalobci za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2018, 2. Cevrtleti 2018, 4.
Cevrtleti 2018 a 1. ¢evrtleti 2019 domérfena dan z pridané hodnoty.

Zalobce namitl nezdkonnost a neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle Zalobce
bylo v dané véci rozhodnou skutecnosti prokazat faktickou existenci reklamniho plnéni.
Zalovany vak v rozporu s uvedenym vyhled4val a provadél dokazovani formalnépravniho
charakteru, kterd vsak nemaji relevanci pro materialni posouzeni véci a dikazy, které
prokazovaly existenci plnéni, relativizoval nebo pominul. Namitl, ze zalovany hodnotil
v neprospéch Zalobce vypovéd svédka C., kdy? jeho vypovéd nema rozhodnou vypovidajici
hodnotu ve vztahu k existenci zdanitelného plnéni. Zalobce zd@raznil, %e k prokazani
existence zdanitelného plnéni predlozil ramcovou smlouvu uzavrenou se spolecnosti
TOPADVERTISING, danové doklady vystavené uvedenou spolecnosti, doklady o thradé
téchto danovych dokladu, videozaznamy LED obrazovky s reklamnim spotem zalobce a
fakturu ¢. 10008 vystavenou T. K. za vyrobu reklamnich spotd pro spolecnost
TOPADVERTISING. Tim je podle zalobce dostate¢né prokazana auditni stopa a je
prokazano, ze na predmétné LED obrazovce byla promitana reklama zalobce.

Zalovany podle Zalobce uvedl, e reklamni spot neni zpiisobily prokazat, Ze se deklarované
plnéni uskutecnilo. Taktéz v casti ,SCARTING* zalobce prokazal existenci deklarovaného
plnéni.

Existenci plnéni prokazuje taktéz vypovéd svédka M. H., ktery byl v predmétném
zdanovacim obdobi jednatelem spole¢nosti TOPADVERTISING. Tuto vypovéd zalovany
neuznal s ohledem na skutecnost, ze svédek je osobou propojenou s zalobcem - je $vagrem
jednatele zalobce, je jednatelem spolecnosti, ktera zalobci vedla Gcetnictvi a jeho vypovéd je
v rozporu s jinymi ditkazy. Zalobce m za to, %e samotny p¥ibuzensky vztah & anga?ma ve
spolecnosti, ktera vede zalobci tcletnictvi, nemuze samo o sobé predstavovat dostateény
duvod pro nevérohodnost svédecké vypoveédi. Vyhodnoceni dikazi zalovanym probéhlo
tendencné v neprospéch zalobce. Zavérem zalobce navrhl provést v fizeni pred soudem

vyslech svédka T. G..

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné a odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti. Na Gvod zalovany poznamenal, ze argumentace zalobce vychazi z nespravné
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premisy, ze v daném pripadé bylo stézejni prokazat existenci uskutecnéného plnéni. Toto
v8ak spravce dané ani zalovany nezpochybniovali (viz body 36 a 49 napadeného rozhodnuti).
V dané véci totiz doslo ke zpochybnéni jinych hmotnépravnich podminek podle § 72
ZDPH, a to v rozsahu plnéni a prokazani osoby dodavatele v postaveni platce DPH. Uz jen
proto nelze mit argumentaci zalobce za divodnou. Zalovany v tomto odkazal na relevantni
judikaturu NSS ohledné prokazani rozsahu jako hmotnépravni podminky naroku na
odpocet DPH. Zduraznil, ze jestlize je rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém
dokladu natolik obecnym zpusobem, ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni
poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v jakém rozsahu bylo plnéni uskute¢néno.
Dale zalovany argumentoval shodné s napadenym rozhodnutim, vyzdvihl argumentaci ve
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vztahu k posouzeni jednotlivych dikazi, zejména svédeckych vypovédi, a to pti porovnani
zejména obsahu vypovédi svédka H. a ostatnich slySenych svédkd. Pokud se tyce
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navrhovaného vyslechu svédka G., pripomnél, ze tézisté dokazovani lezi v fizeni danovém,
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nikoliv soudni, nadto navrh na provedeni dikazu timto svédkem je velmi obecny bez
uvedeni toho, co by mélo byt vyslechem tohoto svédka prokazano.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. . s.

Predné krajsky soud pfipomina, ze podrobil napadené rozhodnuti prezkumu pouze optikou
zalobnich bodu; je pfitom tfeba vychazet ze zavéra rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,Mira precizace
Salobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
& vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Pii prezkumu soud vychazel z obsahu spravnich spist s tim, ze vadi jejich obsahu nebyly
vzneseny ze strany zalobce namitky.

Krajsky soud predesila, ze nepfistoupil k natizeni Gstniho jednani za Ucelem provedeni
vyslechu svédka G., nebot ma predevsim za to, ze zalobce nespecifikoval zadnym
relevantnim zptsobem, které skute¢nosti by mély byt vyslechem tohoto svédka prokazany.
Pokud chtél zalobce prokazat existenci zdanitelného plnéni, pak tato otazka nebyla stézejni
4 / v . M /v v v / . /7 .
pro posouzeni dané véci (viz nize). Nadto, ve shodé s zalovanym krajsky soud poukazuje na
to, ze Nejvyssi spravni soud konstatoval napfiklad jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015
. 5. 5 Afs 89/2013 - 29, ze ,téZisté dokazovini ma probibat pred spravnimi organy, pricemz
neni lohou spravnich soudi provadét sloZita dokazovini a nabrazovat takto, co mél jiz pred
nimi ucinit spravni organ ... Spravnimu soudu prislusi v ramci soudniho prezkoumdni spravniho
rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl dokazovini v potrebném rozsahu, tedy zda si
opat?il dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl ¥ddné usuzovat na skutkové i pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potvebuje zodpovédét. Soudni ¥izeni spravni neni pokracovanim
V4 /] v/ / 4 / /] . N / v v / / v . /
spravniho rizeni. Uloba spravniho soudu je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejedna o soud
nalézact, byt je spravni soud samoziemé opravnén v priméreném rozsabu doplnit dokazovini
provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).“. Soud tedy uzavira, ze neshledal dtvody
. /4 . v_ 7/ 4 4 4 v/ 4 4 4
pro jakékoli doplnéni dokazovani v soudnim fizeni spravnim.

Pokud se tyce vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, je potieba podle krajského soudu
vyjit ztoho, na zikladé jakych ddavodia rozhodl zalovany nyni prezkoumavanym
rozhodnutim.

Jak se podava jiz z bodu 17 napadeného rozhodnuti, byl zalobci na zakladé vysledkt danové
kontroly odepten jim uplatnény odpocet DPH v celkové vysi 263 214 K¢ z zalobcem
tvrzeného priijeti reklamnich sluzeb, a to reklamy na LED obrazovce v Ostravé - Porubé a
sluzby vramci projektu SCARTING, oboji od tvrzeného dodavatele TOP
ADVERTISING, kdyz zalobce neprokazal pfijeti tvrzenych zdanitelnych plnéni ve
tvrzeném rozsahu od tvrzeného dodavatele, a ani neprokazal, ze by je ptijal od jiného platce
DPH a dale, neprokazal pouziti tvrzenych ptijatych zdanitelnych plnéni v rimci své
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ekonomické ¢innosti k uskutecnéni plnéni na vystupu; zalovany dospél k tomu, ze prabéh
a faktické uskutecnéni plnéni se nepodarilo ovéfit u tvrzeného dodavatele.

Jiz z uvedeného je zfejmé, ze zalobcovy namitky smérujici do oblasti (ne)prokazani samotné
existence zdanitelného plnéni se mijeji s divody napadeného rozhodnuti, nebot je zfejme,
ze zalovany jiz v Gvodu prezkoumavaného rozhodnuti vymezil, Ze nesporuje samotnou
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existenci tvrzeného plnéni, ale prijeti zdanitelnych plnéni ve tvrzeném rozsahu od tvrzeného
dodavatele. Ostatné, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, uvedenym smérem spravce dané
vedl danové fizeni a v tomto rozsahu takeé vyzyval zalobce k prokazani skutecnosti.

Pokud zalobce v zalobé tvrdil, ze jim predlozenymi listinami - rimcovou smlouvou se
spolecnosti TOP ADVERTISING, danovymi doklady vystavenymi uvedenou spole¢nosti,
doklady o Ghradé danovych dokladd vystavenych uvedenou spolecnosti, videozaznamy
LED obrazovky a fakturou ¢. 1008 vystavenou T. K. za vyrobu reklamnich spota pro
odbératele TOP ADVERTISING, prokazal auditni stopu a skutecnost, ze na predmétné
LED obrazovce byla promitana reklama zalobce, je treba zduraznit, ze 1 v pripadé, ze by
soud prisveddil témto tvrzenim zalobce, nemohlo by to mit vliv na posouzeni dané véci,
nebot zalobce vubec netvrdil, jak Zalovany namital v napadeném rozhodnuti, ze by
uvedenymi dikazy bylo prokazano plnéni zalobci deklarovanym dodavatelem
v deklarovaném rozsahu. Krajsky soud opétovné zdiraziuje, ze napadené rozhodnuti je co
do odepreni naroku na odpocet DPH postaveno pravé na tom, ze zalobce neprokazal
uvedené skuteCnosti, tedy, ze by plnéni bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem
v deklarovaném rozsahu.

Lze pritom zcela prisvéd¢it poukazu Zalovaného na judikaturu NSS tykajici se disledku
neprokazani rozsahu plnéni ve vztahu k naroku na odpocet DPH (srov. zejména rozsudky
NSS ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 67/2023-35 nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. . 8 Afs 92/2022-239).

Pokud se tyle neprokazani dodani deklarovanym dodavatelem, je tteba vyjit z dokazovani
/4 4 v vV Vv 4 v 4 /

provedeného spravcem dané, kdyz zalobce v zasadé rozporoval pouze hodnoceni vyslechu
svédku, resp. hodnocenti vyslechu svédka H. oproti zjisténim z vyslechu ostatnich svédka.
Krajsky soud se vsak v tomto ohledu zcela ztotoznuje s posouzenim dikazi zalovanym. Ma

Ve v / v P v / v M / 4 v o v
pritom za to, ze vypovéd svédka H. stoji osamocené oproti vyslechu ostatnich sveédka, kdyz
vypoved svédka H. je v tomto sméru nevérohodna, nebot nelze prehlédnout jeho osobni
vazby k zalobci - svédek je $vagrem jednatele zalobce.

Lze sice souhlasit s tim, Ze samotny pfibuzensky vztah ¢i angazma ve spolecnosti, ktera vede
zalobci Gletnictvi, nemuze sam o sobé predstavovat dostateCny dtvod pro nevérohodnost
svédecké vypovédi, avsak zalovany k zavéru nevérohodnosti svédka H. nedospél pouze na
podkladé ptibuzenskych vztaht, ale zejména proto, ze jeho vypovéd byla zcela v rozporu
s ostatnimi provedenymi dikazy (viz bod 28 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud ma za to, ze dariové organy provedly dostate¢né dokazovani, pticemz se soud
ztotoznuje s vyhodnocenim dokazovani zalovanym a na toto pro stru¢nost zcela odkazuje;
nutno v této souvislosti zdtraznit, ze to byl zalobce, kterého tizilo v daovém fizeni
bremeno dikazni ohledné prokazani pfijeti predmétnych reklamnich plnéni od
deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu. Bylo tedy na zalobci, aby si jiz pti
sjednavani plnéni podinal tak, aby byl schopen ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele
v deklarovaném rozsahu prokazat. Krajsky soud proto povazuje namitky uvedené zejména
v bodé 5.23 Zaloby za zcela neddvodné.
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Zdvér a naklady ¥izeni

Ze vsech shora uvedenych divoda vyplyva, ze zalobni namitky vznesené zalobcem nebyly
shledany dtvodnymi, a proto soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 4 Ve 4 /4 /4 o v/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasalni stiznost ve 1hiité dvou tydni od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. zari 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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