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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally aMgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. G,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.3.2025, ¢.j. OAM-1582/LE-LE05-LE05-2023, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 21 Az 11/2025-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikGi nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranudle § 12, 13 a 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a rozhodl, Ze dopliikovou ochranu
dle § 15a odst. 1 pism. b) stejného zadkona nelze udélit.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. Méstsky soud v Praze
nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dile té% ,stézovatel) podal proti rozhodnuti méstského soudu kasaéni

/v 4 v v / v / 4
stiznost. Namitl, ze méstsky soud neprezkoumal napadené rozhodnuti ex nunc ve smyslu
¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, nebotf pouze prevzal skutkova zjisténi zalovaného
aodmitl provést dokazovani aktualnéjsimi zpravami HRW, Amnesty International
a Freedom House, resp. stanoviskem Ministerstva zahrani¢nich véci z 12. 5. 2025. To je
v rozporu s pozadavky judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP). Rozsudek je proto neprezkoumatelny a zalozeny na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu. Méstsky soud dale aproboval vylouleni doplikové ochrany dle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu (pro spachani vazného zlocinu), aniz by zohlednil absolutni
zavazky vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva)
4 /7 7 4 v v 4 4 v 4
a zasady non-refoulement zakazujici statu predat osobu do zemé, kde ji hrozi muceni nebo
nelidské zachazeni. Soud téz nedostateCné prezkoumal rozhodnuti o neudélent
humanitarniho azylu.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapituloval zjisténi ucinéna v fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu a upozornil, ze stézovatel byl opakované odsouzen za
zvlast zavazné zlociny spocivajici v nedovolené vyrobé a drzeni omamnych latek ve spojent
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech (odsouzeni v letech 1996, 1998 a 2010

4 v v v 7/ o V_V 4
s tim, ze naposledy mu byl ulozen trest odnéti svobody na 14 a ptl roku a trest vyhosténi).
Uzavrel, ze kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[5]  Stézovatel v replice uvedl, Ze zalovany se k podstaté namitek uplatnénych v kasa¢ni
stiznosti nevyjadril.

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 7V 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Predtim nez pfistoupi k meritornimu projednani véci, posoudi kasa¢ni soud ve
v M v v M / M M / M
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zda je
splnéna podminka pfijatelnosti dle § 104a odst. 1s. f.s. Dle tohoto ustanoveni se pro
nepiijatelnost odmitne stiznost, jez svym vyznamem podstatné neprevysuje vlastni zajmy

stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze z§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s. . s. a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry preduréuje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti
méstského soudu. Jinak receno, pokud stézovatel formuloval vétSinu kasa¢nich namitek
velmi obecné, obdrzi na né od soudu pouze stru¢nou odpovéd (srov. téz rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2023, ¢.j. 3 Azs 297/2022-61).
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[11] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebot v ném méstsky soud vystihl podstatu véci, radné se vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami stézovatele a své zavéry prehledné, presvédcivé a srozumitelné
oduvodnil, pficemz mimo jiné vychazel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Vadou
neprezkoumatelnosti netrpi ani rozhodnuti zalovaného, z néhoz je rovnéz patrno, z jakého
skutkového stavu zalovany ve véci stézovatele vychazel, jakymi Gvahami se fidil,
a srozumitelné je v odtvodnéni svého rozhodnuti vyjadtil. Zalovany se rovnéZ obsihle
zabyval dukazy predlozenymi stézovatelem a provedl s nim pohovor a stézovatele dale
opakované vyslechl v raimci jeho seznameni s podklady rozhodnuti dne 21. 6. 2024.

[12] Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud neprovedl jim navrzené dikazy (vyzadani
novych zprav o zemi puvodu od mezinarodnich lidskopravnich organizaci ¢i od Ministerstva
zahraniénich véci), je tfeba poukazat na relevantni judikaturu NSS (naptiklad rozsudky ze
dne 1.4.2008, ¢.j.9 Azs 15/2008-108, nebo ze dne 28.5.2009, ¢.j. 6 Azs 26/2009-100).
V rozsudku ze dne 28. 4. 2020, C.j. 4 As 372/2019-42, tento soud shrnul, Ze ,soud neni
povinen provést vsechny ditkazy navrbované vicastnikem rizent, avsak je vZdy povinen ndileZité
odiivodnat, z jakych divodii navrbovany ditkaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek
je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010-72). V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty ditkaz,
jenz zakladd neprezkonmatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 5.2008, ¢ j. 4 As 21/2007-80). Neakceptovini ndavrbu na provedeni ditkazi lze soucasné
zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je
ditkaz navrhovin, nemad relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dale je myslitelny argument,
podle kterého diikaz neni zpiisobily vyvrdtit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miZe byt konecné zdivodnéno jeho
nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovina v dosavadnim 7izeni,
bez diivodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 4.2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004-89).“ Méstsky soud postupoval v souladu s témito pozadavky
judikatury. V bodech 27 az 28 a opét v bodé 41 napadeného rozsudku prezkoumatelné
vysvétlil, ze zalovanym shromazdéné zpravy o zemi puvodu jsou relevantni z hlediska
obsahu (tj. vyjadruji se dostate¢né k obavam stézovatele v souvislosti s navratem do zemé
puvodu), aktualni a vychazejici z raznych zdroja (véetné mezinarodnich lidskopravnich
organizaci), davéryhodné, vyvazené a transparentni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
&.j. 1 Azs 105/2008-81).

[13] Takové odivodnéni povazuje zdejsi soud za dostatené, zejména s prihlédnutim
k tomu, ze stézovatel nijak konkrétné nespecifikoval, v ¢em by zalovanym pouzité zpravy
i o v / 4 /7 Ve v 4 i M *Vv_/ v 7/

o zemi puvodu meély byt neaktualni ¢i nedostateéné. Pokud Ministerstvo zahrani¢nich véci
A4 * Vv / (e /D 4 /

zpracovalo dne 16. 1. 2024 k zadosti zalovaného specifické informace k postaveni kurdské
mensiny v Turecku, stézovatel ani nyni v kasacni stiznosti nevysvétluje, v ¢em by méla byt
4 4 4 v v c /4 4 4 /

tato zprava neaktualni, resp. ze by v Turecku mélo od jejiho zpracovani dojit k podstatné
zméné okolnosti, které by ji Cinily nepouzitelnou. Rovnéz zpravu OAMP Ministerstva
vnitra ze dne 4. 8.2023 nelze povazovat v tomto ohledu za zastaralou. Neni ani nijak
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nevyvazena, zminuje nedostatky Turecka v ochrané lidskych prav. Podle ni existuji zpravy
o muceni pfislusnika Strany kurdskych pracujicich PKK nebo Giilenova hnuti Hizmet.
Stézovatel ovsem neuved! nic, co by umoznovalo jej s témito skupinami spojovat. Stejné tak
zprava OAMP uvadi problematické aspekty politického zivota (volby jsou sice svobodne,
ale nikoli spravedlivé, zpravodajstvi statnich médii zvyhodnuje Stranu AKP soucasného
prezidenta Erdogana). Republikanska lidova strana CHP, jejimz fadovym clenem mél
stézovatel v minulosti byt, je ovsem legalnim (byt opozicnim) politickym uskupenim, které
4 o 4 v / / 4 /v o /
ma 166 poslanct v parlamentu. Z pravé uvedeného vyplyva téz nediavodnost obecné
argumentace stézovatele namitajici nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Doplnéni
dokazovani vyzadanim dalSich zprav o zemi ptvodu nemuze byt zdGvodnéno pouze
b4 Ve vV v v/ 4 Ve 4 v/ *_ Ve
nespecifikovanou nadéji stézovatele, ze dal$i zpravy by pro néj mohly vyznivat pfiznivéji.

[14] K argumentaci stézovatele tykajici se humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu ve
znéni uinném do 30. 9. 2025 lze pfipomenout, ze na tuto formu mezinarodni ochrany nebyl
pravni narok (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48), pficemz zachovani
stavajicich rodinnych vazeb obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho ztetele, pro
ktery by mohl spravni organ humanitarni azyl udélit (napf. rozsudky NSS z 8. 4. 2004,
. 4 Azs 47/2004-60, a z 1. 2. 2017, ¢&j. 6 Azs 309/2016-28, bod 9, ¢i usneseni z 18. 2. 2021,
¢j. 5 Azs 311/2020-29, bod 14). Neni ostatné pravdou, ze by se stézovatelem uvedenymi
divody (rodinné a socialni vazby, zdravotni stav) méstsky soud nezabyval (srov. bod 39
rozsudku).

[15] Koneéné stézovatel namita mozné poruseni zasady non refoulement, resp. zakazu
vydani do statu, kde by mu hrozilo muceni ¢i nelidské zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy,
\4 Ve Ve 4 Ve \4 / . V. /7 7/ M v 4
coz podle néj cini nepouzitelnou zalovanym aplikovanou vyluéujici klauzuli doplikové
ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Toto mél meéstsky soud pominout.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel tuto argumentaci neuplatnil
v zalobé, ackoli mu v tom nic nebranilo. Proto je tento divod kasalni stiznosti neptipustny
dle § 104 odst. 4 s.f.s.Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzenimi
VvV A 4 4 4 v v 4 v 4 o v /
stézovatele o hrozicim pronasledovani (vCetné tvrzeni o muceni Kurdd) se méstsky soud
peclivé zabyval, ale jeho obavy shledal nedivodnymi, a to 1 s ohledem na to, ze v letech pred
4 4 / v 7/ Vv v
poslednim nastupem do vykonu trestu odnéti svobody stézovatel do Turecka opakované
cestoval a pobyval tam fadu mésicu (mj. 1 v souvislosti s pasovanim tvrdych drog, za coz byl
nasledné odsouzen), aniz by byl ze strany tureckych bezpelnostnich organt perzekvovan.
Ani ze zprav ozemi pavodu nevyplyva pro stézovatele riziko muceni ¢i nelidského
zachazeni, ostatné Turecko je smluvni stranou Umluvy. Uréité excesy byly zaznamenany
v minulosti pouze v souvislosti s potiranim teroristickych skupin (PKK), resp. s bojem proti
4 / / IV Ve 4 4 4 v 4 .
uskupent, kterému byl tureckymi Grady prisuzovan pokus o statni prevrat (hnuti Hizmet
Fethullaha Giilena). StéZzovatel vsak neuvedl nic, co by umoziiovalo jej suvedenymi
skupinami spojovat.

[16] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze se jiz situaci Kurdd v Turecku
opakované zabyval. Z judikatury tohoto soudu pfitom vyplyva, ze ,Kurdové v Turecku
skutecné celi vyznamnym nesndzim, ty vsak nedosabuji bez dalstho intenzity pronasledovani ve
smyslu § 12 nebo hrozby vazné sijmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu® (viz usneseni ze
dne 2.3.2023, ¢&..1 Azs256/2022-29; srov. také rozsudek ze dne 11.9.2012,
¢.j. 4 Azs 34/2011-154; nebo usneseni ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 246/2022-37).
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[17]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud posoudil
véc ve shodé s judikaturou NSS a nedopustil se ani jiného zdvazného pochybeni. Proto
kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. . s).

[18] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasalni stiznosti Gspéch a zalovanému nevznikly
zadneé naklady presahujici naklady jeho bézné aredni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl

\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 12. listopadu 2025

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



