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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje BartoSe a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. P. Ch., zastoupeného
advokatem JUDr. Petrem Veselym, Nerudova 348, Kadar, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti ze dne 2. 1. 2024,
¢j. MPSV-2023/181966-513/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024, §j. 15 A 24/2024-46,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se obrétil na Ministerstvo préce a socialnich véci podle zakona ¢&. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (informacni zikon). Domahal se poskytnuti jmen
hlavnich autora vysledné zpravy, nazvané ,Konzultace a odborné posouzeni soucasného
stavu provozu vybranych IS MPSV a poskytovanych ICT sluzeb v¢. doporuceni pro zajisténi
kontinuity“ (auditni zpriva), kterou byl ukonden expertni audit oblasti IT technologii
ministerstva predstaveny na tiskové konferenci dne 15. 4. 2014. Expertni audit provedla
spolecnost APOGEO ESTEEM, a. s. (Apogeo).

[2]  Ministerstvo jako povinny subjekt v prvnim stupni zadost odmitlo. Podle néj musi
nad zalobcovym pravem na informace prevazit ochrana osobnich 4daja autort zpravy. Proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti se zalobce branil rozkladem u ministra prace a socialnich
véci; ten jej napadenym rozhodnutim zamitl.
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[3]  Zalobu proti rozhodnuti o rozkladu zamitl Méstsky soud v Praze shora oznalenym
rozsudkem.
[4]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.

Zpochybnil zavér méstského soudu, ze autofi auditni zpravy nejsou vefejné Cinnymi
. . A v . Vo V4 4 . V4 4
osobami, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy (§ 8a odst. 2 informacéniho zakona).
Podle stézovatele neni dulezité, zda spoleCnost Apogeo vykonavala audit na zakladé
soukromopravniho, ¢i verejnopravniho vztahu s ministerstvem. Audit IT systému neni

totéz jako finanéni audit, ktery by bylo mozné podradit pod fiskalni spravu.

[5]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem meéstskeho soudu, ze autory auditni zpravy
nelze povazovat za prijemce verejnych prostredku (§ 8b odst. 1 informacniho zakona).
Zakon nezakazuje poskytnout informace o subdodavateli ptijemce vetrejnych prostredkd,
naopak je poskytnout lze, a to po provedeni testu proporcionality. Ten v dané véci vyzniva
ve prospéch prava na informace. Stézovatel se dovolaval pravniho nazoru ministryné prace
a socialnich véci, vyjadfeného v dfivéjsich fazich fizeni: podle néj autori auditni zpravy
konkludentné souhlasili s poskytnutim informaci o autorstvi zpravy, nebot védéli, ze své
sluzby poskytuji verejnému subjektu, a do zpravy uvedli sva jména a podepsali ji. Zajem
autort auditni zpravy na ochrané jejich osobnich daja je tim oslaben; naopak je zde zavazny
zajem stézovatele na poskytnuti jejich jmen. Jen se znalosti jmen lze posoudit, zda autori
zpravy méli pottebné odborné znalosti ¢i zda nebyli ve stfetu zajmu.

[6]  Protoze stézovatel podal kasacni stiznost, aniz uvedl, z jakych davodu rozsudek
méstského soudu napada, byl povinen tyto davody doplnit ve lhuté jednoho mésice od
doruceni usneseni, jimz byl k tomu vyzvan; jen v této lhuté mohl také rozsitit dtvody
kasacni stiznosti (§ 106 odst. 3 s. 1. s.). Stézovatel svou kasac¢ni stiznost ve lhuté opravdu
(strucné) doplnil. Pal roku nato vsak zaslal soudu dal$i (rozsahlejsi) ,doplnéni®, ktere
nereagovalo ani na néjakou pisemnost ministerstva (to se k véci nevyjadrilo), ani tfeba na
novou judikaturu, ale jen detailné licilo starsi skutkové okolnosti pripadu a prinaselo 1 nové
namitky. K takto formulovanému dal$imu doplnéni stézovatel nebyl opravnén; neslo o
rozvinuti drive uplatnénych kasacnich dtvodu (a tedy doplnéni kasacni stiznosti), ale novou
polemiku s krajskym soudem. NSS tak k tomuto doplnéni neprihlizel.

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Podstatou véci je otazka, zda stézovateli méla byt poskytnuta informace o jménech
o M 4 4 v /. Ve o oy 4 v 4 4 4 v
zpracovatelt auditni zpravy. Méstsky soud pfi jejim hodnoceni dospél k pravnimu zavéru,
ze bylo namisté informaci stézovateli odepfit z divodu ochrany osobnich tdajt, a tedy ze
rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo spravné. NSS se s timto zavérem ztotoznil.

[9]  Pravo na informace je Gstavné zaru¢enym zakladnim politickym pravem (¢l. 17 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod) a prosttedkem, jimz muze vefejnost kontrolovat
verejnou moc (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2009, ¢j. 1 As 29/2009-59). Omezit pristup
k informacim vztahujicim se k ptisobnosti subjektt uvedenych v § 2 odst. 1 informacniho
zakona lze jen zakonem; musi jit (ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny) o opatfeni v demokratické
spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpetnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Plati soucasné, ze rozsah omezeni
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pokracovani

zakladnich prav a svobod je tfeba vykladat restriktivné (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 3.
2010, sp. zn. P1. US 2/10, bod 57).

[10] Meéstsky soud se podrobné zabyval tim, zda jména autort auditni zpravy méla byt
stézovateli poskytnuta na zakladé § 8b informacniho zakona (jakozto jména prijemca
verejnych prostredku). Uzavrel, ze nikoli, nebot ve smluvnim vztahu s ministerstvem
ohledné provedeni auditu byla spole¢nost Apogeo, nikoli samotni autoti auditni zpravy.
Piijemcem verejnych prostredku byla tedy pravé Apogeo; jejich poskytnutim se prostredky
staly soukromymi a jejich dalsi osud uz nelze povazovat za hospodafeni s verejnymi
prostredky, které by mélo byt podrobeno kontrole prostfednictvim § 8b odst. 1
informacniho zakona.

[11] Stimto zavérem INSS souhlasi. Je sice pravdiva stézovatelova teze, ze informacni
zakon v § 8b nezakazuje poskytnout informace o ,subdodavatelich® ptijemce verejnych
prostredku (lhostejno ptitom, zda se touto zkratkou mysli skuteéné externi smluvni
dodavatelé, nebo napt. zaméstnanci v zavislém vztahu), to vsak jesté neznamena, ze tyto
informace maji byt automaticky poskytnuty. Ustanoveni § 8b predstavuje - z hlediska
omezeni prava na informace - ,vyjimku z vyjimky“, resp. vyjimku ze zakonné vyluky
upravené v § 8a odst. 1 informacniho zakona. Jinak feceno, § 8a odst. 1 informacniho zakona
vyjima z poskytnuti takoveé informace, které podléhaji ochrané osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi a osobnich udaji - ledaze by se jednalo o osoby uvedené v § 8b
informacniho zakona, tedy o pfijemce vefejnych prostredka. Neni-li pak naplnéna hypotéza
§ 8b, znamena to, ze se ,vyjimka z vyjimky“ nepouzije a je treba se vratit do rezimu § 8a
a posoudit, zda se pouzije tato zakonna vyluka z poskytovani informaci.

[12] Praveé to méstsky soud uéinil. Odkazal na judikaturu, podle niz jméno a pfijmeni
fyzické osoby zasadné nelze povazovat za osobni udaj, vzdy je vsak tfeba zkoumat okolnosti
ptipadu, za nichz maji byt tyto (daje poskytnuty (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2022, ¢&j. 6 As
1/2021-34). V této véci bylo podle néj mozné pozadovana jména a prijmeni spojit
s autorstvim auditni zpravy, ¢innosti téchto osob pro Apogeo a skutecCnosti, ze vykonavaji
auditorskou cinnost. Na zakladé téchto okolnosti by podle minéni méstského soudu vedl
(daj o jménu a ptijmeni ke konkrétni osobé (osobam), a jednalo by se tak o informace
o identifikovatelné fyzické osobé [osobé, kterou lze pfimo ¢i neprimo identifikovat
s odkazem na jméno, pripadné prvek ekonomickeé ¢i spoledenské identity, zde vykon auditni
¢innosti (¢l. 4 odst. 1 GDPR, tedy obecného natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané osobnich daji)] Takovym informacim je poskytovana pravni ochrana.
Také s timto zavérem se NSS ztotoznuje.

[13] To vSak jesté nutné neznamena, ze informace tohoto typu nelze poskytnout.

4 v/ Vo v VvV / v 4 v 4 ’ . .. / M
V takoveém pripadé jde o stret stézovatelova tstavné chranéného prava na informace s jinymi
Gstavnimi pravy autort auditni zpravy - pravem na nedotknutelnost osoby a jejiho

4 v . M 4 v 4 v /. v P 4 4
soukromi (Cl. 7 odst. 1 Listiny) a pravem na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim,
zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim daji o své osobé (Cl. 10 odst. 3 Listiny). Tento stret
se obvykle fesi za pouziti testu proporcionality, pomoci néhoz se zdavodni, které tstavné
zaruCené pravo dostalo v daném ptipadé prednost.



10 As 242/2024

[14] Tento test proporcionality pritom ministerstvo ve spravnim rizeni provedlo a s jeho
vysledkem se ztotoznil i ministr v rozkladovém rozhodnuti. Testem proporcionality se
zabyval 1 méstsky soud, a to v mifte, ktera byla vzhledem k prevazné odlisnému zaméteni
zalobnich namitek nadstandardni. StéZzovatel zacal zpochybnovat konkrétni test
proporcionality provedeny v této véci pravé az v kasa¢ni stiznosti. To mu ale zakon (§ 104
odst. 4 s. f. s.) neumoznuje: NSS nema jako prvni fesit otazku, kterou stézovatel nepredlozil
k feseni uz soudu prvniho stupné.

[15] NSS souhlasi s méstskym soudem také vtom, ze autory auditni zpravy nelze
povazovat za verejné ¢inné osoby, funkcionare verejné spravy ani jeji zaméstnance (§ 8a odst.
2 informacniho zakona). Tento zavér je spravny navzdory nesporné skutecnosti, ze audit byl
hrazen z vefejnych prostredki a ministerstvo jeho zadanim plnilo tkoly v rameci své
pusobnosti v oblasti vefejné spravy. To vSak zautort auditni zpravy nelini verejné
funkcionare, jejichz udaje by bylo mozné stézovateli poskytnout na podkladé § 8a odst. 2
informacniho zakona. Nejedna se o preneseni vykonu pusobnosti, jak se domniva stézovatel.
Nositelem pusobnosti zde zUstalo ministerstvo, jen jako prostredek k zajisténi konkrétniho
tkolu plynouciho z této pasobnosti zvolilo zadani externi osobé.

[16] Namitka, ze se nejednalo o finanéni audit, je neptipustna, nebof se miji
s rozhodovacimi duvody meéstského soudu. Nic o finanénim auditu v odivodnéni
napadeného rozsudku nezaznélo (méstsky soud zde hovori jen o ,fiskalni sprave®, coz je
pojem teorie spravniho prava).

[17]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[18] Stézovatel nemél v tomto soudnim rfizeni Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady vymykajici se z jeho bézné ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. listopadu 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



