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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Lenky
Bursikové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: NIVOVIA as., se sidlem
Malostranské nameésti 5/28, Praha 1, zast. JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M.,
advokitem se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
31.8.2023, C. j. 27487/23/5200-10421-712995, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 10 Af 23/2023-46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu nakladu tizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

[1]  V posuzované véci se NSS zabyval otazkou, zda danové organy po pravu vymérily
stézovatelce k pfimé (hradé dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby dané (dale ,srazkova dan®) zvyplacenych urokd z korunovych dluhopisa
emitovanych v roce 2012 z divodu zneuziti prava.

I. Vymezeni véci

[2]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu stanovil zalobkyni platebnimi vyméry ze dne
30. 6.2022 a 1. 7. 2022 k primé Ghradé srazkovou dan za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018
z vyplacenych Groki z korunovych dluhopisti emitovanych v roce 2012. Podle spravce dané
se zalobkyné pokusila v dasledku uméle vytvofenych a nestandardnich transakci
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(umoznujicich u korunovych dluhopist nezdanit Grokovy vynos) nejen snizit danové
povinnosti na dani z pfijmu pravnickych osob, ale také dosahnout danové vyhody v podobé
snizeni danové povinnosti na strané prijemct urokovych pfijmu plynoucich z dluhopisu
(nezdanéni téchto pfijmu), a to zejména u pana Otto de Jagera, ktery byl vétsinovym

M /v v v v v v v 4 V_V*
akcionafem a predsedou predstavenstva zalobkyné asoucasné vlastnikem vétsiny
emitovanych dluhopist.

[3]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni
vyméry potvrdil.
[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Yalobu k Méstskému soudu v Praze,

ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5] K objektivaimu prvku zneuziti prava méstsky soud uvedl, ze zjevnym smyslem
a ucelem § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012 bylo jen upravit obecny postup pro stanoveni a zaokrouhleni dané, byt z legitimnich
divodt by mohla byt vysledna dan 1 ve vysi 0 K¢ Naopak jeho smyslem a Gcelem nebylo
Uplné osvobozeni korunovych dluhopist od dané. Aby byl z objektivniho hlediska naplnén
smysl emise dluhopist, mélo primarné prostrednictvim tohoto nastroje dojit u zalobkyné
k zajisténi dodate¢ného kapitalu a nikoliv (prevazné ¢i pouze) k danovému zvyhodnéni.

[6] Podle méstského soudu neexistuje racionalni ekonomické odivodnéni transakce.
Spravce dané i zalovany zjistili fadu okolnosti, které spolu souvisely jak prostrednictvim
vazeb u osob, které se transakce Gcastnily, tak 1 v navaznosti a smyslu jednotlivych krokda.
Diky emisi dluhopist ve vysledku v prvni radé nebyly zdanény Grokové ptijmy plynouct
fyzickym osobam s vazbami na zalobkyni. Zalobkyné neziskala finanéni prosttedky a nové
4 . . ’ 4 v/ 4 .. v MY i 4 v eV
externi zdroje financovani, ale ptimo ziskala jinou spolecnost, jejiz zisk nasledné (kdy jiz
byla ovladana pivodnimi podilniky spolecnosti Global Home) vyplacela na nezdanéné
/ / s o / . . o . ’
troky z korunovych dluhopist. Vysledkem transakce se zapojenim dluhopist emitovanych
4 4 V7 </ /7 **V_V 4 4 . . 4 /7 Vv v ./
zalobkyni tak nebyl stav spodivajici v zajisténi externiho zdroje financovani zalobkyné emisi
dluhopist a zaroven zjednoduseni zaokrouhlovani stanovené dané, ale predevsim vyplata
nezdanénych troku fyzickym osobam. Krom toho nékterymi dil¢imi castmi transakce
(zeyjména preménou spolecnosti Global Home na komanditni spolecnost a naslednym
zvysenim vlastniho zakladniho kapitalu) zalobkyné formalné dosahla kromé nezdanéni
vyplacenych aroku z dluhopisu u fyzickych osob téz danové uznatelnosti naklada na Groky
z dluhopist dle § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmu i dal$i dariové uznatelnosti nakladd
podle § 25 odst. 1 pism. w) a § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijml (nenaplnéni
podminky vztahu matetské a dcetiné spole¢nosti dle § 19 odst. 3 zikona o danich z pfijmu),
A2 v v v v V7. o V v 4 . /4 . . . 4 4
coz je vsak predmétem dané z prijmu zalobkyné coby pravnické osoby, nikoliv projednavané
v -
véc.

[71  Z transakci jednoznaéné vyplyva neverejna a izka provazanost osob i subjektd, které
se na ni podilely, pfi¢emz zaklad celé transakce se odviji od emise a Gpisu dluhopisti. To
podle méstského soudu jen dokresluje, ze neslo o nahodily sled udalosti. Naopak to vypovida
o tom, ze transakce predstavuje logicky usporadany celek krokd, které spolu souviseji a ve
vysledku ptinesly Zalobkyni a sni spojenymi osobam danové zvyhodnéni. Hlavnim
smyslem celé transakce tedy bylo danové zvyhodnéni. Smysl a Glel dluhopisového
financovani nebyl naplnén.
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[8] Kotazce naplnéni subjektivniho kritéria méstsky soud odkazal na skutecnosti
popsané v &sti IV.1 rozhodnuti Zalovaného. Upisy dluhopist, p¥evody obchodniho podilu
a Upisy akcit se konaly v neverejném uzavieném okruhu osob, které byly spojeny s obéma
obchodnimi spoleénostmi (zalobkyni a Global Home), a bez realné ddasti finanénich
prostredku. Smyslem ,déleni“ zptsobu thrady emisntho kurzu vydanych dluhopist
zalovanym na ,realné“ a ,nerealné“ bylo osvétleni toho, ze nedoslo ke skute¢nému toku
finan¢nich prostredkd, a tedy toho, ze zalobkyné dodate¢né neziskala zadné finanéni zdroje,
nebot emise probihala pouze v ramci uzavtené skupiny holdingu a s nim sptiznénych osob.
Vysledkem emise dluhopisi a naslednych transakci bylo, ze pan Otto de Jager
prostrednictvim zalobkyné ovladal spole¢nost Global Home. To vsak mohl i pfed samotnou
transakel, protoze sam vlastnil pred emisi dluhopisti ve spolecnosti Global Home 72,5%
obchodni podil, 5% Ing. Kubis a 22,5% pani Jelinkova, ktera se jesté v listopadu 2012 zavazala
tento podil prevést na Otto de Jagera. Uroky z dluhopist byly vyplaceny fyzickym osobim
— drzitelim dluhopist a na vyplatu Groku z dluhopist (formalné nezdanénych v dusledku
aplikace § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmt) byla uzita podstatna ¢ast ziska spolecnosti
Global Home. To vs$e vyplynulo z emise dluhopist, do niz vsak zadna z osob nevlozila
finanéni hotovost. Pomérenim toho, co bylo transakci ziskano - finanéni danové
zvyhodnéni pro zalobkyni a pravé pro vyjmenované fyzické osoby, oproti tomu, ze do
transakce nebyla vlozena financ¢ni hotovost, ale toliko nepenézité vklady, pfic¢emz vliv na
ekonomicky aktivni spole¢nost Global Home ztstal zachovan pro Otto de Jagera, vyplynula
podle nazoru méstského soudu zasadni indicie, ktera posiluje podezteni o skute¢ném smyslu
zalobkyné dosahnout jen danového zvyhodnéni.

[91] K navazujicimu navyseni zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady meéstsky soud
shrnul, ze zakladni kapital zalobkyné byl sice zasadné navysen, fakticky v$ak za timto
Ucelem opét nedoslo k realnému toku financi. Pohledavka za upisovateli akeii (toliko dvou),
ktefi byli spjati vylucné se spole¢nosti Global Home, byla uhrazena nepenézitym vkladem
jejich obchodniho podilu ve spole¢nosti Global Home. Nasledkem této transakce se zménila
Gcast Otto de Jagera v zalobkyni a jejim prostfednictvim ve spole¢nosti Global Home, v niz
vsak byl i tak ptivodné vétsinovym podilnikem. Tato zména tak ve vztahu k Otto de Jagerovi
coby jedinému upisovateli dluhopist podle meéstského soudu nemohla mit realny
ekonomicky vyznam. Ztotoznil se s dafiovymi organy, ze smyslem této ¢asti transakce bylo
navysit zakladni kapital Zalobkyné tak, aby byly primarné eliminovany podminky datiové
netlinnosti Grokd podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma

[10] Méstsky soud konstatoval, Ze v samotném vybudovani holdingové struktury nelze
spatfovat zneuziti prava. U zalobkyné vsak vybudovani této struktury postrada realny
ekonomicky pfinos. Financovani Global Home bylo zaji$téno prostfednictvim {innosti
pana Kubise, emise dluhopisi k tomu nijak neptispéla. Pokud doslo vlivem emise k
preusporadani vlastnickych vztaht holdingu, pro ¢innost Global Home ani zalobkyni to
v IN N/ /7 ’ s e ’ . AR 3 . v/
nemélo taktéz zadny zasadni pozitivni ekonomicky prinos. Slo pouze o jednu ¢ast transakee,
jejimz Gcelem bylo ziskat darfiovou vyhodu.

[11]  Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze preména pravni formy spoleénosti Global
Home na komanditni spoleCnost (jejimz komplementafem je zalobkyné) byla dalsim
z krokd celé transakce, ktery se pro Zalobkyni jevi jako zna¢né nevyhodny. Zalobkyné toti
na sebe prevzala vyssi riziko v podobé ruleni za zavazky spole¢nosti Global Home veskerym
majetkem a zaroven omezila sva prava, napft. dispozici s podilem ve spole¢nosti. Bez zmény
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pravni formy spole¢nosti Global Home na komanditni spolecnost by dluhopisové uroky po
naplnéni ¢asového testu 12 mésict (§ 19 odst. 3 zakona o danich z pfijma) nebyly ve smyslu
§ 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma danové relevantni - droky by predstavovaly
naklad materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti. Podle
méstského soudu bylo primarnim Géelem tohoto kroku dosahnout danového zvyhodnéni.

[12] Méstsky soud se zabyval téz otazkou prenosu diukazniho bfemene a konkrétnosti
vyzev k odstranéni pochybnosti. Proti témto zavérim stézovatelka nebroji. Neni proto
treba je rekapitulovat.

I1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni G¢astnikd fizeni

[13]  Stézovatelka ivodem namita, ze plosné vyuzivani institutu zneuziti prava je ,do velké
miry problematické“. Ma byt vyuzit jen tehdy, jde-li o elementarné ztejmou snahu danového
subjektu pouzit formalni az nerozumny vyklad textu zakona, kterym je zjevné prekroucen
jeho cil a smysl. V pochybnostech, zda jde o zneuziti prava, je treba postupovat ve prospéch
danového subjektu. V daném pripadé bylo primarnim cilem emise dluhopist ziskat financni
prostredky k vybudovani mezinarodniho holdingu v oblasti designu, vyroby a distribuce
nabytku. Stézovatelka neméla vlastni financni prostredky a neziskala je ani bankovnim ¢i
jinym obdobnym externim financovanim.

[14] Podle stézovatelky danové organy vylozily smysl a Gcel relevantni pravni Gpravy
v rozporu s judikaturou. Nespravné povazovaly samotné vyuziti korunovych dluhopist za
rozporné se smyslem a ¢elem zakona. Korunove dluhopisy jsou vsak zakonem dovolenym
a legitimnim finan¢nim nastrojem. Pokud meéstsky soud zavéry danovych organt aproboval,
odchylil se zjevné od konstantni judikatury. Ve stézovatel¢iné pripadé dluhopisy naplnily
svuj smysl a ucel jakozto financni instrument slouzici k ziskani dodatecného kapitalu
z externitho zdroje. Emise dluhopist zajistila stézovatelce kapital na thradu kupni ceny
hodnotnych podilt ve spolecnosti Global Home. Akvizici téchto podild razem stoupla
hodnota stézovatelky jakozto majoritniho vlastnika zavedené a bonitni spole¢nosti. Nedoslo
k zadnému bezicelnému protoceni penéz mezi spojenymi osobami, které by ve své podstaté
nezménilo financni situaci emitenta dluhopisu, ale byla financovana realna akvizice podila.

[15] Ve vztahu k subjektivnimu kritériu stézovatelka namita, ze neverejny Gpis dluhopist
neni nestandardni okolnosti. Uvaha méstského soudu svéddl o neznalosti reality
dluhopisového financovani. V obchodni praxi je zcela bézneé, ze jsou dluhopisy jako forma
financovani spole¢nosti nabidnuty k {pisu stavajicim spole¢nikim/akcionaim, ptipadné i
zaméstnancim nebo omezenému okruhu osob (investors), protoz pis na regulovaném trhu
nebo ve vetejné nabidce neni vzdy pro malé a stfedni spole¢nosti vhodny kvili regulatorni
a ¢asové narocnosti. Jde o béznou a ekonomicky racionalni praxi. Stézovatelka se pred emisi
dluhopist netspé$né pokusila ziskat dodate¢né financéni prostfedky prostfednictvim
bankovniho Gvéru. Jeji postup tak nepostrada ekonomicky smysl. Pan de Jager nebyl v dobé
vydani dluhopist se stézovatelkou spojen nijak jinak nez, ze vuéi ni vystupoval jako
zainteresovany investor. Neslo tedy o transakci mezi spojenymi osobami. Zavéry o aplikaci
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt je proto tfeba odmitnout. Zakladnim predpokladem
pro pouziti korektivu zneuziti prava je nemoznost aplikace hmotnépravnich pravidel. Vztah
mezi stézovatelkou a panem de Jagerem byl disté obchodni a transakce mezi nimi byla
vedena racionalnimi ekonomickymi pohnutkami.
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[16] Dalsi okolnosti, které podle danovych organti a méstského soudu svédci o naplnéni
subjektivniho kritéria jsou podle stézovatelky toliko vyctem naprosto irelevantnich zjisténi.
Prikladem je, ze stézovatelka byla zalozena jako tzv. ready made akciova spolecnost.
Stézovatelka méla byt vrcholem holdingové struktury, slouzit predevs$im k zajisténi jeji
. Vi Vv /1.0 ’ v . . . VI .

organizace, drzbé podili v ostatnich spolecnostech ze skupiny a jako investi¢ni vehikl pro
budouci potencialni investory. Neméla byt provozni entitou, a tudiz nebylo zadouct, aby
pred vytvorenim holdingu vykazovala jakoukoli hospodarskou aktivitu. Stejné absurdni je
argument, ze mezi stézovatelkou a panem de Jagerem nedoslo k realnému prevodu penéz

4 vV Vv /- / 4 v v VA vV / 4 4
(pohledavky byly vyfeSeny vzajemnym zapoctem). ZapocCteni je naprosto bézny pravni
instrument, ktery usnadnuje administrativu v pripadech obdobnych nyni fe$enému.
Nepopira vsak existenci vzajemnych pohledavek. Pokud by ekonomicka racionalita méla
byt zachovana jen tehdy, dojde-li k realnému toku penéznich prostredkd, postradaly by
pravni instrumenty typu zapocteni pohledavek jakékoli praktické vyuziti.

[17]  Stézovatelka zdUrazruje, ze akvizice spolecnosti Global Home byla klicovym
krokem. Umoznila stézovatelce odstartovat zahranicni expanzi skupiny Nivovia.
V soucasnosti je vysledkem této transakce vlivny mezinarodni holding v daném sektoru.
Sporna transakce tak pro stézovatelku méla realny ekonomicky ptinos.

[18] Zavérem stézovatelka uvadi, ze kfinancovani prostrednictvim korunovych
dluhopist pfistoupila v dobré vife a vlegitimnim ocekavani souladu svého postupu
/ N . v VIV 7 . . v . v sy LIV sV
s pravnimi predpisy. Toto presvédleni upevnily 1 pocetné vyroky a verejna vyjadreni z rad
. vv/ . e / v . o . v s / J . V.
nejvyssich politickych predstavitela a finan¢ni spravy. Korunové dluhopisy vyuzilo
v minulosti 1 Ministerstvo financi pfi financovani schodku statntho rozpoctu. Legitimni
v 4 4 4 vV . \4 v/ 4 M o1 * °*°
ocekavani stézovatelky se vztahovalo i na moznost vyuzit korunové dluhopisy kvuli jejich
danové vyhodnosti. Danové zvyhodnéni vsak nebylo jedinym ani hlavnim smyslem emise
dluhopist.

[19] Zalovany ve vyjadreni konstatuje, ze kasa¢ni namitky se nesou prevazné v obecném
duchu. Na konkrétni zavéry méstského soudu stézovatelka reaguje pouze obecné. Souhrn
nestandardnich okolnosti, které vykazovaly iracionalni az absurdni imyslné jednani, které
je v rozporu s ucelem 1 smyslem zakona o danich z prijmu. Mezi stézovatel¢inymi kroky a

4 4 4 vV / / M M v v 4 V/Ve 4 M v v /
ziskanim danové vyhody je jednoznacné patrna pric¢inna souvislost. Uskute¢néné kroky
svédci o umeélém navozeni situace bez ekonomického smyslu, ktera by mezi ,nespojenymi
osobami“ rozhodné nenastala. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze emise dluhopist pfinesla
realné finanéni prostredky z cizich zdroji. Pan de Jager uhradil emisni kurz zapodtem

Vev vV Vv /. 4 VvV 4 4 vV . 4 /4
(pricemz zalovany pravo stézovatelky na zapocet nezpochybriuje), tedy bez realného toku
finan¢nich prostfedki. Zavazek z titulu nakupu obchodniho podilu byl nahrazen novym
zavazkem z titulu upsanych dluhopist. Efekt z emise dluhopist (dopad do cash flow) je tedy
nulovy, resp. v nasledujicich obdobich zaporny, nebot stézovatelka nejen, ze neziskala zadny
dodate¢ny kapital, ale vznikl ji zavazek vyplacet 20 let roéné droky z emitovanych
dluhopisu.

[20] Zalovany nehodnoti stézovateléinu podnikatelskou strategii (kroky pti vytvareni
skupiny Nivovia a pfi restrukturalizaci spole¢nosti Global Home). Nevytykal ji, ze v roce
2012 vyuzila korunovych dluhopisti a zapojila je do svych operaci. Slo o zdkonny finanéni
/ . / v 7 v/ ’ / / v/t o g /v
nastroj, ktery bylo mozné vyuzit v mezich zakona o danich z ptijmu. Zalovany vsak byl
opravnén posoudit divody asmysl krokt stézovatelky smérem k ovéfeni opravnénosti
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postupu pri vyplaté uroku podle § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmu. Je potfeba odlisovat
soukromopravni rovinu a verejnopravni efekty v oblasti dafiového prava.

[21] K otazce spojeni pana de Jagera se stézovatelkou zalovany uvadi, Ze pan de Jager byl
pred provedenymi zménami vétsinovym vlastnikem spolecnosti Global Home, po jejich
provedenti se stal vétsinovym vlastnikem stézovatelky a ta se stala vlastnikem obchodniho
podilu ve spolecnosti Global Home ve vysi 99 %. U pana de Jagera doslo sice ke snizeni
ptimého obchodniho podilu v Global Home na 1 %, stal se v$ak nepfimym vétSinovym
vlastnikem spole¢nosti Global Home prostrednictvim stézovatelky. Pan de Jager tak neprisel
o moznost podilet se na kapitalu nebo hlasovacich pravech Global Home, nebot upsanim
novych akcii stézovatelky a nabytim dalsich akcii stézovatelky od Ing. Kubise se stal
vétsinovym vlastnikem stézovatelky, a tedy neptimo prostrednictvim stézovatelky opétovné
1 skutecnym vlastnikem Global Home. Z uvedeného méstsky soud vyvodil, ze zakladni
kapital stézovatelky byl sice zasadné navysen, fakticky vsak za timto Ucelem opét nedoslo
k realnému toku financi. Pohledavka za upisovateli akcii (toliko dvou), kteti byli spjati
vyluéné se spoleCnosti Global Home, byla uhrazena nepenézitym vkladem jejich
obchodniho podilu ve spole¢nosti Global Home. Nasledkem této transakce doslo ke zméné
UcCasti pana de Jagera ve stézovatelce a jejim prostrednictvim ve spolecnosti Global Home, v
niz vak byl i tak pivodné vétsinovym podilnikem. Realizované kroky svédci o umélém
navozeni situace bez ekonomického smyslu, ktera by mezi ,nespojenymi osobami®
rozhodné nenastala. K dal$im nestandardnim okolnostem zalovany poukazuje na body 78 az
117 svého rozhodnuti.

[22] Stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni olekavani, nebot uclelové vyuzila
prechodného ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. Legitimni postup je nutno odliSovat od
i M M / / Ve * Ve M 4 4 4 *L. 4 v /
situace, kdy jedinym smyslem dané ¢innosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho danového
zvyhodnéni. V takovém prfipadé se jedna o chovani zakonem dovolené jen zdanlivé. Ve
skuteénosti jde o chovani protipravni.

[23]  V replice stézovatelka vyjadfuje nesouhlas snazorem zalovaného, ze jedinym
. * o 4 v /4 4 4 4 vV /4 / . 4 / vV 4
smyslem emise dluhopisi bylo neopravnéné ziskani danové vyhody. Zejména Gspésné
v 4 M 4 4 . 4 \4 4 v M Ve / M
vytvoreni mezinarodniho holdingu, kterého bylo dosazeno pravé i svyuzitim emise
dluhopist, svédéi o tom, ze neslo o transakci vytvorenou uméle za Ucelem vylakani
4 v / v 4 / 4 Vv /v /4 . 4 M o 4
neopravneéné danove vyhody. Vyjadreni zalovaného je na mnoha mistech protichudné a
zmatené. Na jednu stranu tvrdi, ze korunové dluhopisy jsou samy o sobé legitimnim
finan¢nim nastrojem a samotné jejich vyuziti nemize byt povazovano za zneuziti prava.
Soucasné vsak uvadi, ze ,hodnoceno optikou zakona o danich z ptijma“ bylo stézovatelcino
. 7 7 . 71 7 v 7 . Ve s J . v .
jednani mimo ,rozsah legalnich moznosti“. Korektiv zneuziti prava je prostredek wultima
ratio. Neni alternativou k nastrojim, které poskytuji hmotnépravni predpisy. Zalovany
VV. i i 4 . i 4 ./ Ve / 4 4 \4 / v
smésuje objektivni a subjektivni kritérium zneuziti prava. Nazor zalovaného, ze smyslem a
Gcelem § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijm1 je ryze technicky postup stanoveni srazkové
dané a jejtho zaokrouhlovani, by znamenal, Ze stéZzovatelka nebyla opravnéna korunové
dluhopisy vibec vyuzit. Stézovatelka trva na tom, Ze jeji jednani nebylo v rozporu se
smyslem a (i¢elem citovaného ustanoveni. Nesouhlasi ani s tim, ze bylo naplnéno subjektivni
kritérium.

[24] Podle stézovatelky neni pravda, Ze by efekt emise dluhopisti byl nulovy. Stézovatelka
ziskala dodate¢né externi financni prostfedky, které zajistily dostatek kapitalu k nabyti
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obchodniho podilu ve spolecnosti Global Home. Akvizice této zavedené a bonitni
v M 4 4 4 /4 4 M 4 4 i
spolecnosti byla zakladnim stavebnim kamenem pro vybudovani mezinarodni skupiny pod
v i M 4 v /4 \4 4 4 4 M Ve
znackou Nivovia. Nazor zalovaného by znamenal, Ze obchodni podil nema pro jeho drzitele
zadnou hodnotu. Skute¢nost, ze kupni cena obchodniho podilu byla uhrazena vzajemnym
zapoCtem na pravnim posouzeni véci nic nemeéni. Tvrzeni zalovaného, ze dluhopisy upsala
osoba spojena se stézovatelkou (pan de Jager), neni podlozeno zadnym argumentem ani
ustanovenim zakona. Na projednavanou véc nelze aplikovat § 23 odst. 7 zakona o danich
V7/e o i \4 4 A4 4 4 v v / v 4
z ptijmu. Pravidla zde obsazena slouzi k narovnani netrzné nastavenych prevodnich cen pro
Ucely zdanéni.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[25] V projednavané véci je sporné, zda danové organy po pravu stanovily k pfimé dhradé
srazkovou dan z duvodu zneuziti prava v souvislosti s emisi tzv. korunovych dluhopist.
Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech projednavané véci. Ten se vede
ohledné danovych dopada probéhlych transakei, tedy ohledné pravniho posouzeni. NSS
proto nize struéné shrnuje podstatné skutkové okolnosti s tim, ze v detailech odkazuje
zejména na body 47 az 59 rozhodnuti zalovaného.

[26]  Stézovatelka vznikla dne 1. 6. 2012 jako tzv. ready made spole¢nost. Od svého vzniku
do 21. 12. 2012 nevyvijela zadnou obchodni ¢innost. Tohoto dne se stal jejim jedinym
akcionafem a Clenem predstavenstva Ing. Kubis. Ten ji koupil za Gcelem vytvoreni
mezinarodni holdingové spolecnosti zabyvajici se designem, vyrobou a velkoobchodem
s nabytkem. Stézovatelka neméla vyvijet zadnou vyrobni nebo distribucni ¢innost. Méla
v ramci holdingu poskytovat servisni sluzby. Téhoz dne (21. 12. 2012) stézovatelka emitovala
dluhopisy ve jmenovité hodnoté jednotlivych dluhopist ve vysi 1 K¢ pri celkové jmenovité
hodnoté 1 000 000 000 K¢&. Urokova sazba dluhopist je ve v§si 10 % p. a. a splatnost v délce
20 let, 4j. k jejich koneénému splaceni m4 dojit dne 21. 12. 2032. Urokovy vynos mé byt dle
emisnich podminek vyplacen mésicné. Z emisnich podminek vyplyva, ze dluhopisy mély
byt nabidnuty k Gpisu investorim na tzemi CR (bez vefejné nabidky), obsahem emisnich
podminek byl predem urcen upisovatel celkového objemu dluhopisu. Tim byl pan de Jager,
ktery ke dni emise vlastnil obchodni podil na spolecnosti Global Home ve vysi 72,5 %. Dalsi
podil na spolecnosti Global Home ve vysi 5 % vlastnil Ing. Kubis (jediny akcionaf a ¢len
predstavenstva stézovatelky a od 26. 4. 2013 téz prokurista Global Home). Posledni podil ve
vysi 22,5 % vlastnila pani Jelinkova, ktera se jiz pred emisi zavazala cely sviij obchodni podil
prevést pana de Jagera (coZ se také stalo). Uéelem emise dluhopisi mélo byt podle emisnich
podminek ziskani penéznich prostfedkl na provozni ¢innost stézovatelky. Podle vyjadrfeni
stézovatelky hlavnim zamérem pti emisi bylo ziskani cizich zdroja financovani stézovatelky
a nastaveni optimalniho poméru financovani cizim a vlastnim kapitalem.

[27] Dne 27.12. 2012 pan de Jager prodal sviij obchodni podil ve spole¢nosti Global Home
ve vy 67,5 % stéZovatelce za kupni cenu ve vy$i 1000 000 000 K& Uhrada pohledavky za
stézovatelkou vznikla z tohoto prodeje byla provedena zapoc¢tem proti zavazku, ktery mél
pan de Jager vuci stézovatelce z titulu kupni ceny nesplacenych jim upsanych dluhopist.

[28] Nasledné stézovatelka vyznamné navysovala sviij zakladni kapital. Ten ke dni emise
dluhopist ¢inil 2 miliony K¢, ke dni 24. 4. 2013 pak 680 miliond K¢. Navyseni zakladniho
kapitalu se uskute¢nilo prostrednictvim akcii vydanych stéZzovatelkou, které upsal pan de
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Jager a Ing. Kubis. Cena akcii byla uhrazena prostfednictvim zapoc¢tu oproti hodnoté
nepenézitych vkladu téchto osob ve formé obchodnich podilt na spolecnosti Global Home
v celkové vysi 31,5 % (podily pana de Jagera ve vysi 26,5 % a Ing. Kubise ve vys$i 5 %). Po
provedeni téchto transakei stézovatelka vlastnila 99% podil na spole¢nosti Global Home,
zbyvajici podil ve vysi 1 % vlastnil pan de Jager. VétSinovym vlastnikem stézovatelky a
nepfimo jejim prostrednictvim opét i spolecnosti Global Home se tak stal pan de Jager (ten
vlastnil akcie stézovatelky v celkové hodnoté odpovidaji podilu ve vysi 91,2 %, zbyvajici
akcie vlastnil Ing. Kubis). Ten se dne 27. 6. 2013 takeé stal predsedou predstavenstva
stézovatelky. Pred uskutecnénim popsanych transakei pan de Jager vlastnil ve spolecnosti
Global Home obchodni podil ve vysi 72,5 %, nasledné na néj pani Jelinkova prevedla sviy
obchodni podil ve vys$i 22,5 %. Ve vysledku tedy vlastnil obchodni podil na Global Home
ve vys$i 95 %, tedy ve vysi priblizné odpovidajici obchodnimu podilu ve stézovatelce, jejimz
prostrednictvim nasledné ovladal spolecnost Global Home.

[29] Dne 18. 6. 2013 se zménila pravni forma spolec¢nosti Global Home ze spolecnosti
s ruenim omezenym na komanditni spolenost. Statutarnim organem (komplementarem)
se stala stézovatelka a jedinym spolecnikem (komanditistou) s vkladem do zakladniho
kapitalu ve vy$i 400 000 K¢ pan de Jager. Podle spolecenskeé smlouvy se zisk spole¢nosti déli
tak, ze Global Home nalezi 1 % a komplementati 99 % a komplementaf nemuze svij podil
ve spolecnosti prevest. Podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ru¢i komplementar za dluhy
spolecnosti celym svym majetkem.

[30] Pro aplikaci institutu zneuziti prava je tfeba kumulativné naplnit objektivai a
subjektivni kritérium (rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2023, C. j. 4 Afs 262/2022-87, ¢i ze dne
28.5.2024, ¢. j. 10 Afs 309/2022-112, a v nich citovana judikatura Soudniho dvora Evropské
unie).

[31] Objektivni prvek spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych
pravni Upravou nebyl naplnén Gcel této Gpravy; subjektivni podminka je naplnéna, pokud
je hlavnim zamérem jednani ziskat vyhodu plynouci z pravni dpravy umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni (rozsudky NSS ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 272/2021 - 85, ¢i ze
dne 20. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs 202/2022 - 46). Podle rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10
Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, se zneuzitim prava v danovych vécech ,rozumi
situace, kdy i pres formalni naplnéni poZadavkii zakona nedoslo k naplnéni jeho vicelu a smyslu
(objektivni podminka) a zaroven kdy hlavnim &i prevazujicim vicelem jednani dariového subjektu
bylo ziskani dariové vyhody (subjektivni podminka).“ Obé podminky se vsak mohou v praxi
bézné (zvlasté pak v oblasti ptimych dani) prekryvat a tytéz okolnosti tak mohou svédcit jak
pro naplnéni objektivniho, tak subjektivniho kritéria zneuziti prava (viz rozsudek NSS ¢. j.
10 Afs 289/2021-42).

[32]  NSS se shoduje se stézovatelkou v obecnych vychodiscich, ktera prezentuje v kasaéni
stiznosti. I podle NSS je institut zneuziti prava nutno vyuzivat jako prosttedek ultima ratio.
Jak jiz mnohokrat vyslovil, jedna se o pravni princip, ktery plni funkci ,zachranné brzdy*“
pro pripad, ze by pravni pravidla pti svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materialni
spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a celem dané pravni Gpravy
(rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015-120, bod 61). Zikaz zneuziti
subjektivnich prav slouzi ,jako materialni korektiv formalnibo pojimdni priva,
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prostrednictvim néhoz se do pravniho vadu vnasi bledisko ekvity (spravedinosti)“ [rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Afs 87/2016-60, bod 22]. NSS souhlasi téz s tim, ze s konceptem
zneuziti prava je nutno s ohledem na shora uvedené zachazet ,jako se safranem* (rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015-46, bod 33). Nelze jej uplatriovat plosné, ale vzdy
na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti té které véci.

[33] Pokud se pak jedna o korunové dluhopisy, NSS v obecné roviné pripomina, ze ty
byly nejcastéji emitovany v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012. Pfi aplikaci § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijmu ve znéni Ginném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni drokového prijmu 15 % srazkovou dani u
téchto dluhopist rovno 0 K¢ (zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a
zaokrouhloval se na celé koruny dolt). Smyslem zakonné moznosti emise dluhopist a
souvisejici danové vyhody spocivajici v nulové dani z pfijmu z dluhopisovych Grokd je ziskat
financovani pro podnikani z externiho zdroje, tedy ziskat dodateény kapital (rozsudky
NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 376/2021-60, bod 31, ¢i ze dne 16. 2. 2024, C. j. 2 Afs
289/2022-75, bod 13 aj.).

[34] Emise korunovych dluhopist tedy predstavuje legitimni nastroj financovani aktivit
danového subjektu. Jeho uplatnéni je vsak limitovano korektivem zakazu zneuziti prava.
Pokud emise dluhopist postradala ekonomicky smysl a jejim hlavnim cilem bylo vyuzit
podminek zaokrouhleni srazkové dané, nebyl naplnén uGcel predpokladany pravnimi
predpisy. Zaokrouhlovaci pravidlo podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmt ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012 a s nim souvisejici danova vyhoda v podobé nulové dané z prijmu
byly ptimo podminény naplnénim Gcelu emise dluhopist (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2023,
¢ j. 4 Afs 231/2022 40, bod 56). Ani formalni splnéni prislusnych podminek jesté
automaticky nezaklada narok na osvobozeni od dané, pokud splnéni podminek bylo
dosazeno postupem zjevné se pric¢icim ucelu daného ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 14.
11. 2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018 46, bod 36). S ohledem na korektiv zakazu zneuziti prava proto
nelze pfiznat ochranu jednani spocivajicimu pouze v umeéle nastolenych podminkach,
kterym doslo k formalnimu naplnéni zakonnych ustanoveni, mezi néz je nutno zaradit
rovnéz § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a souvisejici
vypocet nulové dané (rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 231/2022 40, bod 57).

[35] NSS opakované dovodil, ze stanovit dan v dusledku zneuziti prava lze 1 v souvislosti
se srazkovou dani, a to i pfimo ve vztahu k vyméteni dané z Grokd z korunovych dluhopist
emitovanych v druhé poloviné roku 2012 (napf. rozsudky ze dne 30. 9. 2022, ¢. . 1 Afs 103/2022-
36, ¢1 ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 4 Afs 197/2022-117).

[36] Namita-li stézovatelka v bodu 28 kasaéni stiznosti, ze datiové organy vylozily smysl
aGilel relevantni pravni Gpravy v rozporu s judikaturou NSS a méstsky soud tento nespravny
vyklad potvrdil, nejde o fadnou kasaéni namitku, nebot konkrétné nemifi proti odivodnéni
/4 /v 4 4 s v
napadeného rozsudku. Ten se smyslem a Gicelem dané pravni Gpravy podrobné a na podkladu
relevantni judikatury zabyval v bodech 82 az 88 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze
/v . / * o 4 / / Vv v eV V. / 4 .
smyslem a tcelem emise korunovych dluhopist ma byt v prvé radé zajisténi externiho zdroje
financovani. Jedna se o pobidku k financovani podnikani ziskanim prosttedkia dluhem
z cizich zdroja (ziskani dodateéného kapitalu). Neztotoznil se s nazorem stézovatelky, ze
smyslem a lelem § 36 odst. 3 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 bylo kdykoliv osvobodit
korunové dluhopisy od dané.
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[37]  Stézovatelka dale namita, ze v jejim pripadé korunové dluhopisy naplnily svij smysl
a ulel, nebot ji zajistily kapital na dhradu kupni ceny znaéné hodnotnych podilt ve
spolecnosti Global Home. Nedoslo k zadnému bezicelnému protoceni penéz mezi
spojenymi osobami. Ani v tomto pripadé vsak stézovatelka neuplatriuje zadnou argumentaci
proti odivodnéni napadeného rozsudku, ale v zasadé jen opakuje zalobni namitku, podle
které v dusledku emise dluhopist mohla ziskat majoritni podil ve spolecnosti Global Home.

[38] Na tuto namitku méstsky soud reagoval zejména v bodech 90 az 92. Zde s poukazem
na okolnosti spojené s emisi dluhopist zjiSténé danovymi organy uzavrel, ze v dusledku
emise dluhopisu v prvé fadé nebyly zdanény drokové pfijmy plynouci fyzickym osobam
s vazbami na stézovatelku. Naopak stézovatelka neziskala financni prostredky a nové externi
zdroje financovani. Doslo ptimo k akvizici jiné spolecnosti, jejiz zisk byl nasledné vyplacen
stézovatelce na nezdanéné roky z korunovych dluhopisu.

[39] NSS nesouhlasi se stézovatelkou, ze vjejim pripadé lze za ziskani finanénich
prostredku z cizich zdroji povazovat akvizici podilu ve spolecnosti Global Home.
Nezpochybriuje sice obecné nahled stézovatelky, ze nabyti obchodniho podilu v prosperujici
spolecnosti pomoci finanénich prosttedka ziskanych tpisem dluhopist muze byt (a
zpravidla je) ekonomicky racionalni a ze takto ziskané financni prostredky ve vysledku
mohou predstavovat novy externi zdroj financovani, ktery vede k navyseni majetku. To ale
neplati, je-li vysledkem provedenych transakci stav, kdy je tato nové ziskana spoleénost
nadale ovladana totoznou osobou. V nynéjsim ptipadé panem de Jagerem, ktery mél, jak
bylo shora popsano, i po uskute¢nénych transakcich ve spoleénosti Global Home stale stejny
vliv, na rozdil od stézovatelky. Doslo tedy jen k formalnimu preskupeni ovladajicich osob
mezi spole¢nosti Global Home a stézovatelkou. Nadto byl prakticky cely zisk nové nabyté
spolecnosti (ktera podle zjisténi daniovych organt byla hlavnim subjektem celého holdingu,
ktery generoval zisk) pouzivan na thradu uroka souvisejicich s emist korunovych dluhopist.
Za takovych okolnosti nelze dospét k zavéru, ze byl ucel jejich emise naplnén, nebot realné
k zadnému ziskani novych externich finané¢nich zdroja z pohledu skupiny nedoslo. Naopak,
z celkového pohledu se financni situace skupiny z divodu vysokého zatizeni uvérovymi
naklady a s tim souvisejici eliminace zisku spolecnosti Global Home zhorsila.

[40] Co se tyCe naplnéni subjektivniho kritéria, musi NSS predeslat, ze stézovatelka
zpochybnuje relevanci jen nékterych z mnoha zjisténych skutecnosti, které danové organy
vedly k zavéru o naplnéni této podminky a které méstsky soud prehledné shrnul v bodé 95
napadeného rozsudku. Témito skute¢nostmi byly:

a. emise dluhopist ,ready made“ spolecnosti v zavéru roku 2012;

b. rozdrobeni jmenovité hodnoty emitovanych dluhopisti na korunové dluhopisy;

c. neverejna emise z duvodu omezeni vlivu pripadnych externich investort, kdy obsahem
emisnich podminek byla predem urCena konkrétni osoba, kterd byla upisovatelem
emitovanych dluhopisg;

d. pofizeni ,ready made“ spolecnosti s dluhopisy emitovanymi v pfiznivém danovém
rezimu panem Kubisem;

e. porizeni podilu ve spoleénosti Global Home od pana Otto de Jagera, aniz by doslo k
omezeni jeho vlivu ve spolecnosti Global Home;

f.  Gpis dluhopisa spojenou osobou, panem Otto de Jagerem (§ 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmt), pfipadné prevod vlastnickych prav k hromadnym dluhopisim na osoby
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spojené (pan Kubis, pani Jelinkova - drivéjsi vlastnice obchodniho podilu v Global
Home);

g. thrada emisnitho kurzu panem Otto de Jagerem bez reilného toku financnich
prostredku (zapocet), kdy pouze doslo k nahrazeni zavazku z titulu nakupu obchodniho
podilu zavazkem novym z titulu upsanych dluhopisty

h. zmény akcionarske struktury pti zachovani rozhodujictho vlivu pana Otto de Jagera ve

y Y P J P &
spolecnosti Global Home;

. v 7 7 v . i . v 4 /

1. zména pravni formy spolecnosti Global Home ze spolecnosti s ruéenim omezenym na
komanditni spole¢nost z divodu eliminace dariové netlinnosti finan¢nich nakladd dle

4 4 ’ 4 V7. o
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmg;

j.  navySovani zakladniho kapitalu emisi kmenovych akcii z divodu eliminace danove

neddinnosti finanénich nakladd dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z

V/e o v ss v . / v v 7 g . v .1:
prijmy, jejichz upisovatelé, pfedem urceni zajemci pan Kubis a pan Otto de Jager, splatili
emisni kurz nepenézitym vkladem svych obchodnich podila v Global Home (naplnéni
testu nizké kapitalizace bez realného toku financnich prostredkd).

[41] NSS zdiraznuje, ze tyto okolnosti nemusi byt kazda samostatné vnimany jako
M ’ /7 Ve IV 4 8% J 4 /4 v v/ v v
protipravni ¢i ucelové. Klicové je, zda ve svém celkovém souhrnu svédci o tom, ze slo o
umélé vytvoreni podminek smétujicich ke ziskani darfiové vyhody, kterou by za
standardnich podminek stézovatelka nemohla vyuzit (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 68/2025-62,
bod 45). Touto datiovou vyhodou bylo nezdanéni drokovych ptijmt vyplacenych
upisovateli korunovych dluhopist. Stézovatelka ve své argumentaci nutnost posuzovat

eV _V 4 . 4 lo%4 Vo oe . v 4
zjisténé okolnosti v celkovém souhrnu mnohdy pomiji, coz ji vede ke zjednodusenému a
’ 4 4 v v M 4 ’ Ve
nespravnému zaveru, ze jednala v souladu se zakonem a pravo nezneuzila (rozsudek NSS ze
dne 28. 12. 2023, ¢j. 3 Afs 233/2021-135, bod 76). Jak vSak NSS zdaraznil jiz shora, zabyvat
se jednotlivymi zjisténymi skute¢nostmi izolované - jak cini stézovatelka - je zcela bez
vyznamu a predurluje to netspéch kasacni stiznosti jako celku. Stézovatelka totiz v kasa¢ni
stiznosti namita, ze skute¢nosti uvedené shora pod pismeny a), b), c) a g) nejsou samy o sobé
M 4 /4 v v/ Ve / 4 VvV v M . v ’
nejsou nezakonné a nesvéd¢i o zneuzitl prava, aniz by vsak jakkoli zohlednovala zasazeni
téchto skuteénosti do kontextu zjiSténi popsanych bod pismeny d), {), h), i) a j) shora. Takto
. v ’ ’ . .y oV . ’ ’ ’
zjednoduseny nahled na celou situaci vSak nemuze zpochybnit komplexni posouzeni celé
posuzované transakce, jak jej provedly dariové organy.

[42] Stézovatelka namita, ze neverejna emise dluhopist neni nijak nestandardni, naopak
M vV . i 4 4 i v 4 4 4 v v/ .
jde o béznou a ekonomicky racionalni praxi. Opaény nazor podle ni svéd¢i o neznalosti

v , . . , . ’ . ’ ’ v ’
méstskeho soudu stran reality dluhopisového financovani zejména malych a strednich
spolecnosti.

[43] NSS nezpochybriuje, Ze v praxi mtze byt bézné ¢i ekonomicky racionalni neemitovat
dluhopisy na regulovaném trhu, ale nevetejné. Z pohledu danového to neni zadny problém
za situace, kdy nejsou ptitomny dal$i okolnosti nasvédc¢ujici tomu, Ze neverfejna emise byla
jednim z prvka transakce, které mély napomoci zneuziti prava. Stézovatelka zde pomiji, ze
méstsky soud v bodu 99 a nasl. napadeného rozsudku neoznadil za nestandardni nevetfejnou
emisi jako takovou. Ta podle néj slouzila jako vychodisko celé transakce, ktera zahy
pokracovala tim, ze upisovatel pan de Jager uzavftel se stézovatelkou smlouvu o prevodu
obchodniho podilu v Global Home na stézovatelku, a to presné za cenu, ktera odpovidala
upsanym dluhopisum. K (hradé vzajemnych pohledavek pak doslo zapoctenim. Potizeni
podilu v Global Home tak bylo zavislé pravé a jen na tom, ze pan de Jager upsal dluhopisy
stézovatelky v takové vysi, ze za to prevedl na stézovatelku obchodni podil. Méstsky soud
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nasledné neverejnou emisi zasadil i do kontextu dal$ich shora popsanych zjisténych
okolnosti, aby uzavtel, ze vysledkem emise a naslednych transakci bylo, ze pan de Jager
prostfednictvim stézovatelky ovladal spolecnost Global Home, coz ale mohl i pred
samotnou transakci. Uroky z dluhopisi byly vypliceny fyzickym osobim a na jejich
vyplatu byla uzita podstatna ¢ast ziskt spolecnosti Global Home. To vSe vyplynulo z emise
dluhopist. Stézovateldino tvrzeni, ze neverejna emise dluhopist je béznym a ekonomicky
racionalnim postupem tyto komplexni zavéry méstského soudu nijak nevyvraci.

[44] Vyse uvedené zavéry méstského soudu plné odtvodriuji i zavér, ze stézovatelka a pan
de Jager byly jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o
danich z pfijmt. Podle tohoto ustanoveni jsou pro ulely tohoto zakona jinak spojenymi
i 4 Ve / 4 v a4 v / V A% 4 4 v
osobami osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo
/ Vv 4 v / 4 4 vV Ve 4 v o Ve vV
zvyseni danové ztraty. Obecné stézovatel¢ino tvrzeni, ze pan de Jager vuéi stézovatelce
vystupoval pouze jako zainteresovany investor a jejich vztah byl listé obchodni, opét
postrada komplexni nahled na cely pfipad. Pfed samotnou emisi dluhopisi tomu tak
samozrejmé mohlo byt. V disledku navazujicich kroku vsak jiz bylo nutno stézovatelku a
pana de Jagera za spojené osoby povazovat. Jak NSS popsal shora, pravni jednani pana de
Jagera a stézovatelky (neverejna emise dluhopist, jejich Gpis, prodej obchodniho podilu,
zapocet vzajemnych pohledavek atd.) vedly méstsky soud a dariové organy k odivodnénému
zavéru, ze prevaznym ucelem tohoto jednani bylo ziskani danove vyhody.

[45]  Stézovatelce lze prisvédcCit v tom, ze posuzovat urcité jednani ¢i obchodni pripad jako
zneuziti prava neni mozné tehdy, pokud dany problém spada pod néjakée konkrétni
ustanoveni zakona (napf. rozsudek NSS zedne 13.5.2010, ¢. j. 1 Afs11/2010-
94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS, body 36-37). Podle stézovatelky proto v jeji véci, pokud danové
organy hodnotily celou situaci jako zneuziti prava, nebylo mozno aplikovat § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu, ktery slouzi k narovnani netrzné nastavenych prevodnich cen. I
s tim se INSS ztotoznuje. Kasacni argumentace se vSak v tomto ohledu miji s oduvodnénim
napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného. Ta totiz nejsou zalozena na posouzeni
stézovatelCina pripadu optikou pravidel pro prevodni ceny podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmt a soucasném posouzeni jako zneuziti prava. Danové organy, popt. méstsky
soud na toto ustanoveni odkazaly kvuli definici spojené osoby, ktera je v ném obsazena,
kdyz uvadély, ze stézovatelka a pan de Jager byly pravé spojenymi osobami. Stézovatelka
tento odkaz v kasalni stiznosti precenuje, resp. z jeho uvedeni dovozuje néco odlisného.

[46] Definice spojenych osob v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd neni z(GZena pouze
na pripady Upravy zakladu dané v souvislosti s prevodnimi cenami, ale pfimo z textu tohoto
ustanoveni vyplyva, ze jde o definici spojenych osob pro Géely toboto zikona, tedy zakona o
danich z pfijma. Vychazely-li datiové organy z toho, ze stézovatelka a pan de Jager jsou jinak
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5, nebot vytvorili pravni vztah
prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni datiové ztraty, nelze takovému
postupu nic vytknout. Ostatné 1 NSS definici spojenych osob podle citovaného ustanoveni
pfi posuzovani pripadi zneuziti prava (nejen v souvislosti s korunovymi dluhopisy) bézné
pouziva (napft. rozsudku ¢. j. 1 Afs 68/2025-62, bod 50, ¢. j. 4 Afs 413/2023-50, bod 40, ¢. j.
10 Afs 289/2021-42, bod 22 aj.).

[47] NSS prisvéd¢uje stézovatelce vtom, ze zapocteni dluht prfedstavuje standardni
zpusob splnéni zavazku. To ovSem nic neméni na spravnosti zavéru, ze v nyni fesené véci
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slo o jednu z nestandardnich okolnosti nasvédcujicich zneuziti prava. Zapocteni dluht jako
zpusob uhrady podstatné casti ceny za upsani dluhopist je totiz tfeba vnimat v kontextu
dalsich relevantnich zjisténi spravnich organt. Pokud totiz akcie upsal puvodni vétsinovy
vlastnik spole¢nosti Global Home a cena za upsané dluhopisy byla ve zcela stejné vysi

/4 v M 4 4 4 v M Vev v o 4
uhrazena zapoctem na cenu za jeho obchodni podil v této spolecnosti, pricemz puvodni
vlastnik se po provedeni dalsich transakei opét stal hlavni ovladajici osobou spole¢nosti
Global Home (prostfednictvim stézovatelky), nelze nez konstatovat, ze i zapocteni bylo
M 4 / v v/ \4 v v N4 / V i / * o
jednou z okolnosti, které svédci o tom, ze prevazujicim Gcelem emise korunovych dluhopist
a dalSich souvisejicich krokd bylo ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.
Argumentace méstského soudu tedy nijak nevyprazdruje institut zapocteni, jak namita
stézovatelka.

[48] NSS, stejné jako zalovany a meéstsky soud, nezpochybnuje, ze ve vysledku vznikla
holdingova struktura, na jejimz vrcholu stala stézovatelka jako spolenost, ktera sama
nevykonavala zadnou provozni Cinnost, ale méla slouzit k zajisténi organizace holdingu.
Darlové organy 1 méstsky soud vsak zpochybnily realny ekonomicky pfinos holdingového
usporadani pro stézovatelku (zde NSS shodné s méstskym soudem poukazuje zejména na
body 78 - 85 rozhodnuti zalovaného). Ta v danovém fizeni dolozila sva tvrzeni o
vybudovani robustniho mezinarodniho holdingu pouze vyvojovymi ukazateli Global Home
(obrat, pridana hodnota, zdroje financovani aj.), tedy Gdaji vazanymi pouze k jedné ze
spolecnosti noveé vznikajici skupiny Nivovia, nikoli ke stézovatelce ¢i ke skupiné jako celku.
Z 4daju z konsolidovanych Ucetnich zavérek skupiny Nivovia nadto vyplynulo, ze zisk
generovany v ekonomicky aktivni spolecnosti Global Home byl pravé holdingovym
usporadanim vyrazné snizovan, a to zejména nakladovymi droky souvisejicimi
s emitovanymi dluhopisy, coz nesvéd¢i o tvrzeném ekonomickém rustu (vysledek
hospodareni v kontrolovanych letech dosahoval zapornych hodnot a ovliviioval i vysledek
hospodareni v letech nasledujicich, ktery byl také zaporny). Ani dal$i predlozené dukazni
prostredky (napf. o jednani s potencialnimi investory) nijak nesouvisely se stézovatelkou
nebo skupinou Nivovia, ale je v nich zmiriovana pouze Global Home. Stézovatelka tak
neprokazala své tvrzeni, ze je spoleCnosti zajistujici strategické rozhodovani, fizeni, design,
logistiku, obchodni ¢innost a zejména financovani holdingu. Nebylo prokazano ani tvrzeni,
ze holdingova struktura byla vytvorena za GCelem zlepseni pozice pri jednani s obchodnimi
partnery ¢i bankami. Financni prostredky byly poskytnuty pouze spolecnosti Global Home,
ato s prispénim pana Kubise a za podpory jim vlastnénych spole¢nosti (tedy nikoli od jinych
obchodnich partnert ¢i bank). Podminénost poskytnuti finanénich prostfedkt vznikem a
existenci holdingu z predlozenych Gvérovych smluv neplyne. Proti témto zavértm, které
méstsky soud prehledné shrnul v bodech 111 az 113 napadeného rozsudku stézovatelka
v kasaéni stiznosti nijak nebroji. NSS nezpochybriuje stézovatel¢ino pravo volby konkrétni
podnikatelské strategie a s tim souvisejici kroky. Nelze vsak opomijet komplexni nahled na
celou situact a zji§téné okolnosti, které svédci o tom, ze tcelem emise korunovych dluhopisd,
ktera probéhla v souvislosti s vytvarenim holdingové struktury, bylo ziskani darfiové vyhody
v rozporu se smyslem a Gcelem zakona, tj. zneuziti prava.

[49] Skutecnost, ze zakon umoziuje financovani (a souvisejici legalni darnovou
optimalizaci) prostfednictvim korunovych dluhopist, podle stézovatelky vede k nutnosti
chranit jeji dobrou viru a legitimni ocekavani. Touto otazkou se jiz judikatura také zabyvala.
NSS zde poukazuje zejména na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4.
2025, sp. zn. I. US 2693/23. Ustavni soud zde zdéraznil, Ye Gstavni pojem zikona nelze
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ztotoznovat s jeho vyhlasenym textem. Vaze se k zakonnym pravnim normam, které jsou
vysledkem interpretace aktu zakonodarce v jeho $irsich souvislostech. Interpretace pfitom
zahrnuje vyklad v uz$im smyslu a dotvareni prava. Restriktivnimu ¢i extenzivaimu vykladu
ustanoveni daniovych zakont pfi vyuziti obecné uznavanych interpretacnich metod dstavni

v/ 4 4 Ve 7V 4 4 v / 4 o * o 4 v /
poradek nebrani. Pti dotvareni prava u danovych zakonu je z divodu ochrany opravnéné
duvéry v pravo treba dbat zvysené opatrnosti, ale ani zde dotvareni prava neni vylouceno.
Ani zakotveni moznosti radné legilni danové optimalizace prostrednictvim emise
korunovych dluhopist tedy nebrani danovym organtim a soudim uplatnit zakaz zneuziti

4 v v 7V 4 /4 M / vVv/ 4
prava (az uz by to znamenalo dotvafeni prava nebo jeho vyklad v uzsim smyslu). Pouha
legalnost danové optimalizace tedy podle Ustavniho soudu nemize vyvolat natolik silné
legitimni ocekavani, které by se mélo promitnout do interpretacnich Gvah danovych organg,
tedy takova, ktera by mohla vyloucit posouzeni sporné transakce z pohledu zneuziti prava.

[50] NSS se pak plné ztotoznuje s méstskym soudem, ze stézovatelka se legitimniho
oCekavani nemuze dovolavat za situace, kdy sama zneuzila pravo, tedy postupovala
v rozporu s daflovymi zakony, jez pfi jejich vykladu zahrnuji téz obecné uznavany princip
zakazu zneuziti prava. Pokud stézovatelka namita, ze jeji legitimni ocekavani bylo zalozeno
na ,poletnych vyjadtenich nejvy&ich politickych predstavitelt Ceské republiky a finanéni
spravy*, jde o zcela nekonkrétni tvrzeni (stézovatelka neuvadi, o jaka vyjadreni koho mélo
jit a zda se tykala pravé ji). Pro vznik legitimniho ocekavani je nezbytna existence
konkrétniho ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani
u toho, komu jsou urcena, a dale skuteCnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy (rozsudky INSS ze dne 15. 8. 2012, ¢&. j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb.
NSS, a ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 193/2022-41). K zadnému konkrétnimu ujisténi ze
strany spravce dané u stézovatelky nedoslo, a stézovatelce tak nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani o spravnosti jejtho postupu.

[51] Nic problematického neni ani na skuteCnosti, ze korunové dluhopisy byly
v minulosti vyuzity k financovani schodku statniho rozpoctu. NSS opakované zdtraznuje,
ze na samotném zpusobu financovani korunovymi dluhopisy « priori nic nezakonného neni.
Pokud soucasné toto financovani neni zneuzitim prava, lze plné Cerpat danové vyhody
souvisejici s timto zpusobem financovani. V ptipadé financovani statniho rozpoctu
stézovatelka netvrdi nic, co by bylo srovnatelné s jejim pripadem (tedy ze by take slo o
zneuziti prava) a odivodriovalo by tak namitku poruseni jejiho legitimniho odekavani.
Jinymi slovy feceno, kdyz dva délaji totéz, nemusi to byt vzdy totéz. V daném kontextu pak
neni prostor ani pro uplatnéni principu 7 dubio mitius, jak namita stézovatelka, nebot zde
nejde o situaci zasadni vykladové pochybnosti pfi vykladu na véc dopadajicich ustanoveni
zakona (viz bod 27 posledné citovaného nilezu Ustavniho soudu).

[52] Je zjevné, ze stézovatelka ve své argumentaci opomiji rozdil mezi zadkonnosti vyuziti
financovani pomoci emise korunovych dluhopisti a vyuzitim tohoto nastroje zneuzivajicim

o 4 v / 4 o / */ 1V 4 v /7
zpusobem. Nazor danovych organt naposledy prezentovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti, ze stézovatelce nevytykaly samotnou emisi korunovych dluhopist, ale celkové
okolnosti dané emise, které je vedly k zavéru o zneuziti prava, neni nelogicky ani vnitfné

/ M . 7./ VvV v 4 4 v 4

rozporny, jak v replice namita stézovatelka. Naopak plné odpovida vsemu shora uvedenému
(tedy ze i zakonem typové aprobované jednani bylo na zakladé zjisténych okolnosti v
konkrétni véci kvalifikovano jako zneuziti prava). Pristoupenim na stéZovatelinu
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argumentaci, ze jakykoli postup formalné souladny se zakonem nemuze byt zneuzitim
prava, by byl tento institut zcela vyprazdnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[53] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[54] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s.
v vV Vv v/ 7/ v v 4 4 4 /4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné iredni ¢innosti
nevznikly. NSS mu proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. listopadu 2025

Petr Mikes
predseda senatu



