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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: R. U., zast. Mgr. Jifim Weiglem,
advokatem se sidlem Prazska 530/21, Mélnik, proti Zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2022, gj.
110808/2022/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21. 11. 2024, ¢. 51 A 88/2022-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Klecany, stavebni Gfad, nafidil rozhodnutim ze dne 5. 5. 2022, ¢j.
4693/2022, zalobci odstranéni stavby dvou objektt (samostatné stojicich rekreacnich chat)
na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. B. Vysel z toho, Ze jsou umistény na pozemku, ktery je
soucasti prirodni pamatky, a na némz nelze tyto druhy staveb umistit dle tzemniho planu.
Navic jde o lesni pozemek v nezastavitelném a zaplavovém Gzemi. Stavba tedy nemohla byt
dodate¢né povolena. Jde o novostavby; dle drivéjsiho ohledani pozemku zde zadné stavby
ani jejich pozustatky nebyly. Pro Gplnost 1ze dodat, ze predchozi prvostupniové rozhodnuti
stavebniho Gradu zalovany zrusil, pti¢emz od roku 2020 ve véci probéhlo v navaznosti na
oznameni zalobce o provadéni udrzovacich praci nékolik jednani a Setfeni na misté.
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[2]  Proti vyse specifikovanému rozhodnuti stavebniho uradu podal Zalobce odvolani,
které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji
vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Predné shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.
Zalovany neztstal u odkazu na prvostuptiové rozhodnuti a dostateéné vysvétlil, proé
odvolani zamitl. Odkazal na fotografie zalozené ve spise, které taktéz prokazuji, ze jde o
zdéné novostavby, nikoliv o vnitfni rekonstrukci. Spravni organy téz vysvétlily, proé
stavebni Grad vykonaval dkony v fizeni o odstranéni stavby (prohlidku) v dobé, kdy mélo
byt podle zalobce toto fizeni preruseno.

[4]  Krajsky soud vySel z toho, ze stavba dodateéné povolena nebyla, tedy nebyla
naplnéna druha cast hypotézy § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani s stavebnim radu (stavebni zakon). Z jeho prvni casti vsak plyne dal$i podminka,
a to ze stavba byla provedena bez rozhodnuti (opatrent) vyzadovaného uvedenym zakonem.
Pokud stavba takovy tkon nevyzadovala, neni divod k jejimu odstranéni. V tomto sméru
krajsky soud neshledal davodnou argumentaci, podle niz stavba nevyzadovala (zemni
rozhodnuti ani stavebni povoleni. Zalobce namital, Ze $lo o udrzovaci prace u historickych
chat ve smyslu § 79 odst. 5 a § 3 odst. 4 stavebniho zakona. Podle krajského soudu vsak jiz z
fotografii ve spise je zcela zjevné, ze o udrzovaci prace neslo. Popsal parametry uvedenych
staveb s tim, ze z ni¢eho nevyplyne, ze by se stavby téchto parametra v misté dtive nachazely
a ze by kdy byly povoleny. Prubéh pokralujicich stavebnich praci (zjevné nikoli pouze
udrzovacich) je patrny i na zakladé porovnani fotografii z Setfeni na misté a protokolua z
nich. Prace zalobce, ktery fakticky postavil dvé zcela nové chaty, rozhodné nelze oznacit za
udrzovaci. Takovymi se podle judikatury rozumi v podstaté bézné provadéné opravy,
kterymi se neméni poméry a vzhled stavby a nezasahuje se jimi do nosnych konstrukei. I
sam zalobce pripustil, ze se z drivéjsich chatek dochovala pouze torza. Ani (pripadné) vyuziti
torza puvodnich staveb k provedeni nové nelze povazovat za stavebni upravu ¢i udrzovaci
prace. Stavba nespada ani pod vyjimky dle § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Vyzadovala tedy
rozhodnuti o umisténi stavby (Gzemni souhlas).

[5] Nedivodnymi krajsky soud shledal i dal$i namitky. V daném ptripadé neslo o
udrzovaci prace, navic stroha podani zalobce ani nespliiuji nalezitosti ohlaeni dle § 105
stavebniho zakona (zalobci ani nikdy nebyl udélen souhlas k zahijeni stavebnich praci).
Zalobce ani nemohl byt v dobré vite. Naopak ze spravniho spisu plyne, ze Zalobce stavebni
Grad ignoroval a navzdory vyzvé k okamzitému zastaveni praci obé chaty prakticky
dostavél. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze spravni organy fizeni o odstranéni
stavby nepferusily v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona z divodu podani druhé
zadosti o jeji dodateéné povoleni. Divodna neni ani namitka, Ze nékteré chaty v okoli byly
dodatec¢né legalizovany, coz zalobci v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim umoznéno
nebylo. Tato namitka by mohla mit relevanci v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kde
4 v v v v/ 4 v 7 . i 4 4 v Ve
s ni vsak zalobce neuspél. V fizeni o odstranéni stavby je irelevantni (navic zalobce nedolozil
zadné takové pripady). Krajsky soud v postupu spravnich organt neshledal ani libovili,
Vv 4 Ve v M o Ve 4 M 4 . 4 M 4 v
nepredvidatelnost ¢i predpojatost vuci zalobci. Namitky, ze chaty nejsou umistény v
4 /4 /. 4 M v/ 4 M o v /4 vV r /v M
zaplavovém Uzemi ani v prirodni rezervaci (v dasledku spatného zaméfeni), téz nejsou v
fizeni o odstranéni stavby relevantni. Totéz plati o tvrzeni zalobce, Ze chaty nenarusuji
ochranny pas letisté a ze jejich vliv na les je minimalni, stejné tak o jeho polemice se zavérem
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organu Uzemntho planovani, ze zamér neni pro rozpor s uzemnim planem pripustny.
Namitky, ze zalobce planoval vybudovani odpocinkové zony, zlikvidoval cernou skladku a
vybudoval posezeni pro verejnost, s naplnénim zakonnych podminek pro rozhodnuti o
odstranéni stavby viibec nesouvisi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Protitomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Ma za to, ze
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, rizeni pfed spravnimi organy bylo zatizeno
vaznymi vadami a stavebni zamér nevyzadoval izemni rozhodnuti ani stavebni povoleni.

[7]1  StéZovatel pfedné namita, ze jiz v zalobé uvedl, Ze se Zalovany nevyrovnal s jadrem
jeho argumentace (neni zfejmeé, z jakych skutecnosti vychazel). Nedostatecné oduvodnéni
namital jiz ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze stézovatel Gdajné
neposkytl dostatenou soucinnost a stavby jsou udajné stavbami vyzadujicimi stavebni
povoleni. Zalovany, prestoze bezpochyby ma mnohem vétsi moznosti zjistit skutkovy stav,
v M o 4 M M v/ 4 4 Ve i
aby o ném nevznikly davodné pochybnosti (archiv, starsi katastralni mapy), tak neuéinil. Ke
/ 4 v v 4 v Vv / ./ 4 4 v v 4
svému zavéru dospél pouze na zakladé stézovatelem dodanych fotografii a mistnich setfent.
Prestoze stézovatel v zalobé upozornioval na neptrezkoumatelnost spravnich rozhodnuti,
krajsky soud se této otazce vénoval jen zcela okrajové a nedostatecné. S odkazem na
judikaturu ma stézovatel za to, ze napadeny rozsudek je téz neprezkoumatelny.

[8] K vadam fizeni pred spravnimi organy odkazal stézovatel predné na § 125 odst. 1 a 3
stavebniho zakona a § 37 odst. 3 spravniho radu. Jiz v Zalobé napadal rozhodnuti zalovaného
z duvodu zavaznych vad (v dobé, kdy stavebni fad zapocal fizeni o odstranéni stavby,
stézovatel dvakrat pozadal o jeji dodateéné povoleni). Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
bylo povinnosti stavebniho Gradu prerusit dané rizeni (o odstranéni stavby) a vést fizeni o
zadosti o dodate¢né povolent, coz neucinil. Nejen, ze tim porusil citované ustanoveni, ale
pred zastavenim rizeni o zadosti o dodatecné povoleni pokracoval i v tkonech ftizeni o
odstranéni stavby.

[9]  V reakci na bod 53 napadeného rozsudku stézovatel dale uvedl, ze vSechna mistni
Setfeni stavebni Gfad nafidil v dobé, kdy kulminovala nakaza Covid-19. Stézovatel se snazil
se stavebnim ufadem komunikovat a zadal o zruSeni dstniho jednani. Z predchozi
komunikace nicméné seznal, Ze dohoda se stavebnim fadem neni mozna. Mistni $etfeni tak
byla provedena bez jeho pfitomnosti a proti jeho vili. K preruseni tizeni nedoslo, pfestoze
stavebnimu radu dodal zadost s prilozenou zjednodusenou projektovou dokumentaci ve
formé pasportd. Ty potizoval z iniciativy stavebniho Gfadu v pomérné kratkém casovém
obdobi. Stézovatel mél za to, Ze zjednodusena projektova dokumentace je pro Gcely zahajeni
fizeni o dodate¢ném povoleni dostacujici. Stavebni tGrad disponoval v§emi dostupnymi
podklady pro posouzeni véci. Jestlize shledal predlozenou dokumentaci za nedostacujict, mél
postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho tadu, fizeni o odstranéni stavby prerusit a stézovatele
vyzvat k doplnéni podkladd. Kompletni projektovou dokumentaci nemohl dodat v terminu
stanoveném stavebnim radem. Pokud doslo u ¢asti pozadovanych dokumenti ke zmeskani
termint, stalo se tak z omluvitelného divodu. Nadto byla stéZzovateli kromé rozhodnuti o
odstranéni stavby jiz také ulozena pokuta 500 000 K¢. Prerusenti je béznou praxi a stézovatel
legitimné ocekaval, ze k nému dojde. Nepferuseni fizeni postrada smysl, jelikoz pti ném
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hrozi, ze bude vydano rozhodnuti o odstranéni. Zavéry soudu naprosto opomiji uvahu
4 i / 4 4 * v/ 4 v 4
o zakonnosti uvedeného postupu. Podle napadeného rozsudku v ramci fizeni o odstranéni
/. M v M */ 4 4 4 i v 7 4 M 4 4 4 4 /v 4
stavby dajné nedisponuji spravni organy diskre¢ni pravomoci. Jista mira spravniho uvazeni
vsak dle stézovatele existuje 1 v tomto typu fizeni. Mnohé objekty se spornymi stavbami
4 i v / o 4 4 4 M M / A% /
sousedici vznikly totoznym zpusobem. Spravni organy i krajsky soud se blize nezabyvaly
otazkou, zda okolni objekty jsou zbudovany v souladu se zakonem, a pokud ano, jakym
o v M 4 vV M \4 o Ve v 4 4 /4
zpusobem doslo k jejich povoleni. Stézovatel tak nabyl dojmu, ze vici nému spravni organy
. v/ o v ey ’ / ’ vV
postupuji odlisnym zpusobem nez k jinym osobam v obdobném postaveni. Stézovatel
4 4 v v . 4 4 4 4 4 o v i o1°*
nesouhlasi se zavéry rozsudku, ze v jednani spravnich organt nelze spatfovat libovuli

(predpojatost).

[10] K charakteru spornych staveb stézovatel odkazal na § 79 odst. 5 stavebniho zakona
stim, ze udrzovaci prace u jiz provedenych historickych chat nevyzaduji {(zemni
rozhodnuti. Pokud stézovatel podal ptivodné ohlaseni udrzovacich praci na historickych
chatach, postupoval dle § 104 odst. 1 pism. a) o odst. 2 stavebniho zakona a stavebni zamér
nevyzadoval stavebni povoleni (postacilo ohlaseni). K charakteru staveb stézovatel podotkl,
ze s nikdy nejednalo o chudinské baracky. Objekty byly koncipovany jako chaty
Stredoceskych lest (zavod Mélnik) a na pozemku se nachazely historicky. Tyto objekty byly
vyuzivany pro rekreaci zaméstnanci asi od roku 1960, kdy zaklady nékterych byly
zpevnény betonem. Bohuzel uvedeny zavod zanikl a dokumenty tykajici se staveb zmizely.
Ty tak zjevné nepredstavuji novostavby a stézovatel jen provadél jejich rekonstrukei. To, ze
nejsou uvedeny v katastru nemovitosti, je odvislé pravé od jejich stari. Hlavni ze staveb
dokonce dfive byla zanesena do tzemniho planu. Stavby byly v roce 2002 zasazeny
povodnémi, avsak zustaly z nich zakladove desky, obvodové zdivo, trasy, nékolik schodist,
jimky, studna, jezirka apod. Skutecnost, ze stavby byly zasazeny povodnémi bez dalsiho
neznamena, ze zanikly. Stézovatel se je snazil uvést do puvodniho stavu (rekonstruovat).

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze pojem torzo v jeho pripadé uzil krajsky soud nespravné.
Zakon neupravuje okamzik, kdy stavba prestava byt stavbou. Ten je jesté nejasnéjsi, pokud
k zaniku dochazi postupnym rozpadem. S odkazem na judikaturu (podle niz stavba zanika
ve stadiu, kdy jiz prestalo byt patrno dispozicni teseni prvniho nadzemniho podlazi)
stézovatel uvedl, ze do tohoto stadia se sporné stavby nedostaly. Jde o objekty dle § 79 odst.
5 stavebniho zakona, coz stézovatel tvrdi po celou dobu fizeni, aniz by se tim jakykoliv
organ duslednéji zabyval. Stavebni povoleni k ptivodnim chatdim nebyl vzhledem k jejich
stafi schopen dohledat, to vSak neznamena, Ze by $lo o stavby nepovolené. Neni divodny
zavér, podle néhoz by historické objekty, od nichz reilné nelze dohledat vetejnopravni
povoleni, nemohly byt restaurovany na zakladé ohlaseni. To, zda oprava historické stavby,
ktera ma zachovany svij pidorys a je na ni patrno usporadani prvniho patra, mtze byt
objektem stavebnich (prav a v jaké mifte, je zasadnim kritériem. Neni dGvodné, aby jakakoli
rekonstrukce ponicené stavby byla automaticky povazovana za budovani novostavby. S
ohledem na dosavadni praxi spravnich organd stézovatel ocekaval, ze zadost o dodateéné
povoleni je formalnim krokem. Krajsky soud se v tomto ohledu pouze ptidrzel jednostranné
argumentace spravnich organd. Rozsudek téz dostatenym zptsobem nepteklenuje rozpory
mezi tim, kdy se (jesté) jedna o rekonstrukci, a kdy (jiz) o zapocleti nové stavby. K
argumentaci ohledné umisténi staveb fakticky mimo rezervaci a ochranny letovy pas, pak
stézovatel dodal, ze spravni organy tyto skutecnosti uvadély jako rozhodné, a tak se logicky
vyporadal i s nimi. Jiz v zalobé uved], ze cilem jeho zaméru je zbudovani odpocinkové zény
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s minimem zasahu, kontaktoval i Agenturu pro ochranu pfirody. Na misté se nachazela
¢erna skladka, kterou svépomoci zlikvidoval a celé misto vycistil. U vchodu na pozemek
stézovatel na své naklady zbudoval posezeni pro vefejnost. Spravni organy dlouhodobé
ve . . / ’ v v . ’ v
necinily nic proti tomu, aby se zde nachazela skladka, prestoze si toho musely byt védomy.
Za situace, kdy stézovatel zacal o misto pecovat a zcela prokazatelné zlepsil jeho stav, jsou
spravni organy nadmiru ¢inné, aby odstranily stavby, které stézovatel svym Usilim obnovil.

[12] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Napadeny rozsudek
izalobou napadané rozhodnuti jsou prezkoumatelné. Stézovatel nikdy nepredlozil
projektovou dokumentaci zpracovanou opravnénou uredni osobou. Otazka divodnosti
zastaveni fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby jiz byla zavazné posouzena krajskym
soudem 1 Nejvys$sim spravanim soudem. Ani jeden ze zakonnych predpokladt pro preruseni
fizeni nebyl splnén. Stézovatel nemohl byt v dobré vife a postupoval svévolné (pokracoval
ve stavbé navzdory zakazu stavebniho wfadu). Zjednodusena projektova dokumentace
nenahrazuje ani nespliuje zakonné pozadavky vyzadované pro legalizaci nepovolenych
staveb. Rizeni pred spravnimi orginy vadami zati¥eno nebylo. Ve spisu neni %4dost
stézovatele o odroleni jednani s ohledanim staveb, o které by spravni organy opomnély
rozhodnout. Védoma netcast pfi jednani nemuze predstavovat vadu tizeni. Stézovatel si
musel byt védom nedostatenosti své druhé zadosti o dodatecné povoleni. Ani z kasacni
stiznosti neni zfejme, které nepovolené stavby v okoli ma na mysli. Krajsky soud dostateéné
vyvratil 1 argumentaci, podle niz nebylo vyzadovano Gzemni rozhodnuti. Sam stézovatel
pripousti, ze u staveb pouzil pouze puvodni zaklady. V takovém ptipadé ale nemohlo jit
o yrekonstrukci®. Zalovany vtomto ohledu postupoval podle existujici judikatury.
Stézovatel nedisponuje ani zadnym dokladem vydanym cestou § 125 stavebniho zakona.
Duvodna neni ani argumentace tykajici se zlepseni zivotniho prostredi v misté. Vyjadreni
zalovany jesté doplnil s odkazem na § 64 odst. 3 spravatho fadu v tom smyslu, ze prerusent
¥izeni vedeného z G¥edni povinnosti neni obligatorni povinnosti spravniho organu. Zadost
o preruseni rizeni stavebnimu radu podana nebyla, proto se nedopustil procesni vady tim,
ze by opomenul vydat (o zadosti) procesni usneseni. Stavby se navic nachazi v aktivni zoné
zaplavoveho izemi, a proto jsou z tohoto hlediska nepfipustne.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Kasa¢ni argumentace uplatnéna stézovatelem v kasaéni stiznosti v zasadé reflektuje

okruhy namitek, ne které se stézovatel zaméfil jiz v zalobé (tedy neptezkoumatelnost, vady
4 4 v/ 4 4 4 4 . o

spravniho rizeni a otazka posouzenich charakteru sporné stavby (objektu chat).

[16] Jdelli o namitanou nepfezkoumatelnost, ktera ma zlogiky postupu kasacniho
v v 4 v/ 4 . v / Ve \4
prezkumu pred posouzenim dalSich namitek prfednost, lze vodem pripomenout, ze
dle konstantni judikatury se za neptezkoumatelné pro nedostatek diavoda povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotradany vSechny zalobni namitky; dale
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rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Gcastnika rizeni soud
povazoval za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracene,
rozhodnuti, znéhoz neni zrejmé, jak byla naplnénazakonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v vahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
g. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sh. NSS, ze dne
23.6.2005,¢). 7 As 10/2005 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Stejné tak je treba s ohledem na zameéreni kasacni
namitek stézovatele pripustit, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které
pro chybéjici odiavodnéni nebylo prezkoumani vubec zpUsobilé, zatizil vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-
91). Kvyse uvedenému je nicméné tfeba dodat, ze kruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je treba pristupovat obezfetné. Neni totiz poruSenim prava na
spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacm system ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavérd  je  sama o  sobé  dostatelni (ndlez  Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
§. 8 Afs 71/2012-161).

[17]  Stézovatel ve vztahu k neprezkoumatelnosti upozortiuje na to, ze jiz v zalobé namitl,
v v ’ v/ < . vV sV sy
ze se zalovany nevyporadal s jadrem jeho argumentace. Nebylo podle stézovatele ani zfejme,
M / v /7 Vv / Ve /4 4 v M M / / M
z jakych skutednosti zalovany pfi svém rozhodnuti vySel. Ani krajsky soud se uvedenymi
otazkami nezbyval dostatecné, pouze odkazal na cast oduvodnéni rozhodnuti zalovaného,
které stézovatel povazuje za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému
okruhu namitek v prvé radé pripomina, ze krajsky soud muaze ve svém odivodnéni odkazat
na prezkoumavané rozhodnuti spravnich organu, resp. se s jejich odtivodnénim ztotoznit. V
duchu zasady hospodarnosti a ekonomie rizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytcené (viz napriklad rozsudky NSS ze dne
2.7.2007, &. 4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47). Nejvysst spravai soud proto v obecné
. v v M v/ / M . / 771 .. /. 4 vV o 4 4
roviné povazuje za pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavéram, spravné
zavéry zalovaného se souhlasnou poznimkou osvojil, je-li napadené spravni rozhodnuti
W4 v o v . VVv/ 4 4 4 \4 . / o v 4
radné oduvodnéno. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud v odtvodnéni
/4 v 4 ’ 4 vV v 7/ /v M
napadeného rozsudku na vsechny podstatné otazky, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti
v v ey . Y Y V.11 °* v ’
opétovné zminuje, dostatené reagoval. Dostate¢né osvétlil 1 to, pro¢ shledal rozhodnuti
zalovaného prezkoumatelnym (viz zejména body 33-34 ¢i bod 44 napadeného rozsudku).
Krajsky soud reflektoval vsechny stézovatelem uplatnéné okruhy zalobnich namitek
v 7V ’ v/ ) . ..
(prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, vady rizeni 1 charakter stavby) a jejich podstatu.

[18] Jdeli o konkrétnéjsi namitky stézovatele tykajici se neprezkoumatelnosti
/4 v 4 4 v v 4 vV Vv V4 /v M Ve o4
napadeného rozsudku, k tém lze uvést, ze predné sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti pfipousti,
\4 4 / eV 4 4 4 /4 v . / 4 v
ze se zalovany zjistovanim skutkového stavu v dané véci zabyval. Neni pravdou, ze by tuto
otazku krajsky soud resil pouze okrajové, jak tvrdi stézovatel (k tomu viz zejména shrnuti
skutkovych zjiSténi v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku). Stézovatel pak predevsim ani
v kasaéni stiznosti nepfiblizuje, v ¢em konkrétné mél zalovany pochybit v ramci zjisténi
skutkového stavu, pridemz ani jeho poukaz na ,mnohem vét$i“ moznosti zalovaného
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ohledné zjistovani skutkového stavu neni ve vztahu k prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného (napadeného rozsudku) divodny. Z odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
v v/ 4 vV . / v vV v / v v 4 /
predevsim neni zrejmé, ze by zde stézovatel po zalovaném pozadoval doplnéni skutkovych
zjistént ,,.z archivii, katastralnich map ¢ jinych dokumentii®, které zminuje v kasaéni stiznosti.
Naopak v odvolani sam vyslovné uvedl, ze je pripraven predlozit dukazy o drivéjsi existenci
staveb. Za téchto okolnosti tedy neni namisté vytykat zalovanému, ze se v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti podklady zminénymi v kasa¢ni stiznosti nezabyval. Je tak
v v/ v v 7 /4 i VvV / v 4
treba uzaviit, ze okruh kasalnich namitek zaméfeny na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného neni davodny. Lze dodat, ze nékteré diléi namitky
v M /. v/ V/ i V4 v i /v
neprezkoumatelnosti obsahuji 1 dalsi ¢asti kasa¢ni argumentace (k tém viz nize).

[19] Druhy stézovatelem uplatnény okruh kasacnich namitek se tyka tvrzenych vad
4 4 v/ 4 v/ 7 v v/ v v/ 4 v 4 v /
spravniho fizeni. Spociva predevsim v tom, ze fizeni (o odstranéni stavby) mélo byt
preruseno, a to s ohledem na podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Grad tak
vV M Ve M / v - v v/ 4 v 4 4

podle stézovatele nejen neudinil, nybrz i pokracoval v fizeni o odstranéni stavby v dalsich
., ’ . . . ’7 vV Vv v v ’ v . /
tkonech. Ve vztahu k této argumentaci je nicméné tieba predné uvést, ze krajsky soud se
totoznou otazkou jiz zabyval, a to v bodé 51 napadeného rozsudku. Dospél s odkazem na
konkrétni judikaturu k jednozna¢nému zavéru, ze toto namitka (tykajici se poruseni § 129
odst. 2 stavebniho zakona) neni divodna. Na tuto (ve vztahu k dané otazce stézejni) ¢ast

. ’ v VvV .o . v /A o * /
argumentace krajského soudu vsak stézovatel nijak nereaguje. Predestira pouze svuj obecny
nahled na poruseni zminéného ustanoveni, aniz by uvedeny zavér krajského soudu
konkrétné zpochybnil, resp. ve stejné obecné roviné pouze hovofi o bagatelizaci
protipravniho jednani spravnich organt ze strany krajského soudu.

[20]  Stézovatel vtéto casti kasaéni stiznosti polemizuje s bodem 53 oduvodnéni
napadeného rozsudku, v némz krajsky soud dospél k zavéru, podle néhoz v dané véci
neshledal vici stézovateli zadnou libovuli, nepredvidatelnost ¢i predpojatost a poukazal téz
\4 . v v/ / N/ Vv v 4 4 4 v Vv 4 /
na to, ze nejsou dolozeny zadné zadosti zalobce o odrocCeni mistnich setfeni, kterym by
4 4 4 4 v v vV Vv v v_ 7/ A% . v M
spravni organy nezakonné nevyhovély. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti v podstaté ani na
tuto argumentaci nereaguje. Poukazuje pouze na to, ze mistni Setfeni byla narizena v dobé
kulminace nakazy Covid-19, pricemz sam pripousti, ze se se spravnimi organy sice snazil se
komunikovat, nicméné z prechozi komunikace seznal, ze dohoda se stavebnim Gfadem neni
4 4 4 4 \4 4 /7 Vv v ’ .. o1°
mozna. Obecna zminka o tom, ze mistni Setreni tak byla provedena proti jeho vili a bez
. v/ . 4 O 17 . ’,." 4 ’ v /4
jeho pritomnosti neni zpusobila jakkoli zvratit shora shrnuté zavéry napadeného rozsudku
b v v/ \4 4 /7 v/ 4 A . 4 v . /
a nijak nesvéd¢i tomu, ze by spravni rizeni bylo zatizeno vadami, pro které mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[21] Dale stézovatel poukazuje na to, ze predlozil tzv. pasporty (zjednodusenou
dokumentaci). Pokud tuto dokumentaci spravni organ shledal nedostate¢nou, mél fizeni
nejen prerusit, ale stéZzovatele i vyzvat k doplnéni podkladi podle § 37 odst. 3 spravniho
radu. Stézovatel tvrdi, ze legitimné olekaval, Ze uvedeny postup je béZnou praxi, ktera bude
pouzitaiv jeho pripadé. K této Casti argumentace nicméné Nejvyssi spravai soud v prvé radé
upozortiuje na to, ze otazka (ne)dostateCnosti predlozené dokumentace ¢i vyzvy k jejimu
doplnéni se tykd primarné tizeni o dodateCném povoleni stavby, nikoliv fizeni o jejim
odstranéni. Navic lze v této souvislosti odkazat na odtvodnéni rozsudku ze dne 11. 10. 2024,
. 6 As 314/2023-38, v némz jiz tento soud ve véci téhoz stézovatele vyslovné uzavtel (v
bodé 23), ze ,,v Fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni uvad postupuje primérené podle §
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90 a§ 110 az 115 (...). Podle § 110 odst. 4 véty proni stavebniho zikona ve znéni zikona ¢.
225/2017 Sb. pak plati, Ze pokud k Zidosti o stavebni povoleni neni pripojena projektovd
dokumentace nebo pokud neni zpracovina opravnénon osobou, stavebni iivad takovou Zddost
neprojedndva a vizeni zastavi. S cinnosti k 1. lednu 2018 totiZ zdkonoddrce nejen rozsivil
specidlni ditvody zastaveni ¥izeni o nepredloZeni projektové dokumentace spolu s Zadosti, ale
vyslovné doplnil, Ze se v takovém pripadé Zidost neprojedndvd. Podle citovanych ustanoveni
stavebniho zikona ve znéni iicinném pro nyni posuzovany pripad tak stavebni iivad neni ani v
7¥izeni o dodatecném povoleni stavby povinen pred zastavenim rizeni podle § 110 odst. 4
stavebniho zakona vyzyvat Zadatele k predlozeni chybéjici projektové dokumentace zpracované k
tomu opravnénou osobou (projektantem) a stanovovat mu k tomu lhitu. Projektovd dokumentace
konkretizuje predmét Zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni a jeji absence je esencidlni vadou
Zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni branici jejimu projednani. Bylo itkolem stéZovatele
priloZit projektovou dokumentaci jiz k Zidosti o dodatecné stavebni povolent. JestliZe tak neucinil,
nelze stavebnimu sivadu vytykat, Ze Zidost neprojedndval a ¥izeni o ni zastavil s primym odkazem
na § 110 odst. 4 stavebniho zikona, aniz stézovatele vyzyval k predlozeni chybéjici projektové
dokumentace“. Pro Gplnost 1ze dodat (byt stézovateli je to jisté znamo), ze ustavni stiznost
(sméfujici i proti citovanému zivéru) Ustavni soud odmit] (usnesenim ze dne 24. 9. 2025,
sp. zn. I1L. US 3335/24).

[22]  Stézovatel v této souvislosti zmirluje i to, ze mu kromé povinnosti odstranit stavbu
byla ulozena i pokuta ve vysi 500 000 K¢, kterou byl jiz nucen zaplatit. K tomu lze pouze
uvést, ze ulozeni pokuty za prestupek souvisejici s provedenim sporné stavby a jeji thrada
nema vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti o jejim odstranéni. Nejvyssimu spravnimu
soudu je navic z Uredni ¢innosti znamo, ze spravni rozhodnuti tykajici se ulozeni uvedené

M / 4 4 4 4 4 4 Ve
pokuty krajsky soud s ohledem na procesni pochybeni odvolactho spravniho organu zrusil
(rozsudek krajského soudu ze dne 4. 6. 2025, ¢j. 54 A 99/2022-43).

[23]  Vedle toho stézovatel v téze ¢asti kasacni stiznosti (opét vsak pouze v obecné roving)
reaguje na vychodiska krajského soudu ohledné miry diskrecniho opravnéni spravnich
organu v tizeni o odstranéni stavby. Ani zde vsak stézovatel nijak nereaguje na konkrétni
vychodiska napadeného rozsudku opirajici se o odkazovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta zdtraznuje odlisnosti mezi fizenimi o dodate¢ném povoleni stavby a o
jejim odstranéni (viz bod 37 rozsudku krajského soudu). Konkrétni okolnosti daného
ptipadu, které mély spravni orginy pominout, stéZovatel vtomto sméru nepfiblizuje.
Poukazuje-li stézovatel v téze Casti kasalni stiznosti i na okolni stavby (které mély vzniknout
obdobnym zpisobem jako ta jeho a odstranéni jim nehrozi), opét nezbyva nez odkazat na
ptislusnou ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, kde se s touto otazkou jiz krajsky soud
vyporadal (viz bod 52 rozsudku). Krajsky soud nejenze vysvétlil, pro¢ obdobou namitku
v tomto typu fizeni povazuje za irelevantni, ale soucasné zdGraznil, Ze ani v fizeni pred
soudem stézovatel zadné konkrétni ptipady (o kterych se zminuje) nedolozil. Tvrdi-li tedy
nyni stézovatel, ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly tim, zda jsou okolni
objekty zbudovany vsouladu se zakonem a jak doslo kjejich povoleni, nelze podle
Nejvyssitho spravniho soudu z hlediska prezkoumatelnosti napadenému rozsudku nic
vytknout. S jeho vécnymi zavéry, které jsou sice stru¢né ale zcela konkrétni a jednoznacné,
stézovatel v kasacni stiznosti opét polemizuje pouze obecné (a to jak z hlediska vyznamu
této otazky pro fizeni o odstranéni stavby, tak z hlediska oznaceni staveb, které ma
stézovatel v této souvislosti na mysli).
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[24] Posledni okruh kasacnich namitek se pak tyka samotného charakteru stavby
(odstraniovanych staveb). Krajsky soud v této souvislosti predevsim vysel jednak z toho, ze
v dané véci zjevné neslo o udrzovaci prace u historickych chat (zejm. bod 47 rozsudku), a
vedle toho téz zdtraznil, ze z ni¢eho ani neplyne, ze by se stavby danych parametrt v misté
dfive nachazely, resp. byly povoleny (bod 48 napadeného rozsudku). Krajsky soud téz
zdUraznil, ze stézovatel nemohl byt v dobré vire, pokud bez jakéhokoliv tkonu ¢i
rozhodnuti stavebniho Gradu zapocal se stavebnimi pracemi (stroha podani stézovatele ani
nemohla predstavovat fadné ohlaseni udrzovacich pract; viz bod 50 rozsudku krajského
soudu).

[25] Stézovatel v kasalni stiznosti setrvava na svém presvédceni, ze charakter jim
provedenych udrzovacich praci nevyzadoval Gzemni rozhodnuti. Postacovalo podle né;
pouhé ohlaseni zaméru. V kasalni stiznosti se pak vénuje popisu spornych staveb z hlediska
jejich historického vyvoje a vymezuje se predné vuci tomu, ze je napadeny rozsudek oznacil
»chudinské baracky*“. Tato namitka (poznamka) stézovatele vsak zcela opomiji, ze krajsky
soud tento pojem nepouzil v ramci samotného vlastniho odavodnéni (nijak na ném nestavi
podstatu svych zavért). Zminuje ho pouze v reprodukéni ¢asti odavodnéni napadeného
rozsudku (bod 7), a to jako vyjadfeni samotného stézovatele. K tomu lze dodat, ze formulaci,
podle niz se jednalo o ,chudinské baracky“, pouzil dle protokolu o mistnim Setfeni ze dne
8. 10. 2020 (jez je soudasti spravniho spisu) praveé stézovatel.

[26] V navaznosti na shrnuti nékterych casti odivodnéni napadeného rozsudku pak
stézovatel dale namita, ze v dané véci byl nespravné pouzit termin pojem ,torzo“ stavby. I
zde je nicméné treba upozornit na to, ze uziti tohoto pojmu nebylo pro zavéry krajského
soudu rozhodné. Ten totiz uvedeny pojem zminuje pouze v ramci odkazu na existujici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ani pfipadné vyuziti torza staré stavby
k provedeni stavby nové nelze povazovat za stavebni Gpravu ¢i udrzovaci prace. Naopak
krajsky soud jednoznacné vysel ve shodé se spravnimi organy z toho, ze z niceho neplyne,
ze by se stavby takovych parametria v daném misté nachazely. K tomu lze ostatné dodat, ze
z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (s odkazem na ohledani dotéeného pozemku
v roce 2014) plyne, ze ,stavebni iirad najisto védél, Ze na pozemku Zidné stavby chat ani
poziistatky nebyly umistény ani evidoviny“. V tomto sméru pak neni zfejmé, z Ceho stézovatel
dovozuje, ze sporna stavba (pfes tvrzené zasazeni povodnémi) méla zachovany pidorys a
bylo u ni patrno usporadani prvniho patra, jak v kasac¢ni stiznosti taktéz zminuje. Neni
soucasné pravdou, ze by se spravni organy ani soud nezabyvaly tim, zda se v daném pripadé
(ne)jedn4 o rekonstrukei objektd. Zalovany i krajsky soud shodné vychazeli z judikatury
zdaraznujici, ze k zaniku stavby dochazi predev$im pravé tehdy, prestalo-li byt patrno
dispoziéni feseni prvniho nadzemniho podlazi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021, &j. 7
As 216/2019-32, a v jeho bodé 19 dalsi citovanou judikaturu). Vychodiska této judikatury
ostatné nezpochybriuje ani samotny stézovatel (jak je patrné z jeho odkazu na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 1994, sp. zn. 3 Cdo 95/92). Neni ani zfejmé, v ¢em
(jak dale tvrdi stézovatel) spravni soudy ,nepreklenuly rozpor mezi tim, kdy se (jesté) jedna
o rekonstrukci a kdy (jiz) o zapoceti nové stavby. Z napadeného rozsudku je naopak zjela
ztejmé, jak tuto otazku v projednavané véci krajsky soud zhodnotil. Stézovatelem uplatnéna
argumentace (povétsinou navic dosti obecna) neni zptsobila tyto zavéry zvratit.
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[27] Poukazuje-li pak stézovatel na to, ze se krajsky soud pouze ptidrzel argumentace
spravnich organu, lze k tomu uvést, ze krajsky soud mize ve svém odtvodnéni odkazat na
prezkoumavané rozhodnuti spravnich organu, resp. se s jejich oddvodnénim ztotoznit (viz
vyse). Je navic treba pripomenout, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obecné a kuse zdavodnéna kasacni stiznost predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou namitku,
muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu viz rozsudky NSS z 14. 8.
2019, ¢. 8 As 153/2019-39, nebo z 13. 9. 2017, ¢&j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsifeného
senatu z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a z 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[28] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel zminuje okolnosti dané véci, u nichz vsak sam
pripousti, ze nemohou mit pfimy vliv na posouzeni projednavané véci (umistény stavby
mimo rezervaci a ochranny letovy pas, zamér vybudovani odpocinkové zény, odstranéni
Cerné skladky). K tomu muze Nejvyssi spravai soud pouze konstatovat, ze tyto okolnosti
skute¢né nemohou byt pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku, resp. jemu
predchazejiciho rozhodnuti o odstranéni stavby, jakkoli rozhodné. I v tomto sméru se lze
v vV . o v ’ /7 . . Vé .
plné ztotoznit s odivodnénim napadeného rozsudku (viz zejména jeho bod 55).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravani soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z kasacnich namitek
neshledal davodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
v Vv v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. listopadu 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



