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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
JUDr. Stépana  Vyborného aJUDr. Tomae Herce v pravni véci navrhovatelky:
BARACOM as., sidlem Ke Zdibsku 66, Zdiby, zastoupena Mgr. Evou Lachmannovou,
LL.M., advokatkou, sidlem Americka 523/23, Praha 2, proti odptirci: rada mésta Rokytnice
nad Jizerou, sidlem Horni Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou, zastoupen
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, sidlem Korenského 1107/15, Praha 5, za tcasti: I)
JUDr. M. J., 1) Ing. P. ]J., oba zastoupeni Mgr. Janou Matiskovou, advokatkou, sidlem
V Celnici 1034/6, Praha 1, o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy odpurce ze dne
30. 10. 2023, ¢. 1/2023, o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 30 A 45/2024-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II.  Zidny zdlastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rada mésta Rokytnice nad Jizerou vydala dne 30. 10. 2023 usnesenim ¢. 325/2023
»Opatreni obecné povahy & 1/2021 - sizemniho opatrent o stavebni uzavére” (dale jen ,stavebni
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uzavéra“ 1 ,napadené opatreni®). Tato stavebni uzavéra navazovala na drive vydané stavebni
uzavéry, z nichz prvni nabyla Glinnosti dne 27.7.2016. Navrhovatelka je vlastnikem
pozemku, ktery je zahrnut do rozsahu stavebni uzavéry.

[2]  Navrhovatelka se domahala zruseni napadeného opatfeni. Ve svém navrhu namitla,
ze stavebni uzavéra je v rozporu s § 123 odst. 3 (ve spojeni s § 326 odst. 2 véty posledni)
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zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon (dile jen ,novy stavebni zakon®), podle néhoz
/. 4 v 4 4 /4 VvV /4 /4 v 4 4 /
Uzemni opatreni o stavebni uzavérfe se vydava na nezbytné nutnou dobu, kterd nesmi byt
delsi nez 6 let. Toto ustanoveni nového stavebniho zakona nabylo G¢innosti dne 1. 7. 2024,
napadené opatreni bylo pfijato za uéinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) [dale jen ,stary stavebni zakon“].

[3]  Navrh na zruseni napadeného opatreni (stavebni uzavéry) Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zamitl nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud prisvéd¢il navrhovatelce, Ze jednotlivé stavebni uzavéry v Rokytnici
nad Jizerou na sebe Casové navazovaly a spolu Gzce souvisi, protoze maji spolecny duvod -
obavu odpurce, ze by stavebni ¢innost v rozhodném Gzemi mohla zatizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pripravované zmény uzemniho planu ¢. 3 mésta Rokytnice nad
Jizerou (ve strucnosti jde o snahu obce propojit stavajici lyzarské arealy Studenov a Horni
Dombky). Krajsky soud nesouhlasil s odptircem, ze by se na kazdou z uvedenych stavebnich
uzavér mélo nahlizet izolované a jednotlivé doby jejich trvani by se nemély scitat. Prijmout
nazor odpurce by de facto znamenalo rezignovat a poprit zakladni znak institutu stavebni
uzavéry, a to jeji docasnost a trvani pouze po nezbytné dlouhou dobu. Navrhovatelka vsak
nepodala navrh z duvodu, ze by staveni uzavéra trvala po delsi nez nezbytné dlouhou dobu.
Otazku zakonnosti stavebni uzavéry a celkové délky jejiho trvani spojovala vyluéné s pravni
Upravou obsazenou v novém stavebnim zakoné. S touto argumentaci se krajsky soud
neztotoznil.

[5] Zamérem zakonodarce pfi prijeti § 326 nového stavebniho zakona bylo provérit
a prezkoumat aktualnost a soulad stavebnich uzavér vydanych podle starého stavebniho
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zakona s pozadavky nového stavebniho zakona. To ale neznamena, ze by ze zakona mély
pozbyt platnosti vsechny stavebni uzavéry, které ve svém dusledku (v souctu jednotlivych
na sebe navazujicich stavebnich uzavér) trvaji déle nez 6 let, a to oproti stavebnim uzavéram
vydanych podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) [dale jen ,,zakon ¢. 50/1976 Sb.“]. Novy stavebni zakon v § 326 odst. 2 svértil dradam
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Gzemniho planovani, aby provérily, zda stavebni uzavéry vydané dle starého stavebniho
zakona jsou stale aktualni a zda jsou v souladu s jeho pozadavky. Pokud v tomto reviznim
procesu budou shledany kolize mezi starou a novou Gpravou ¢i prezkoumavana stavebni
uzavéra nebude shledana aktualni, zakon stanovi, jak maji kontrolujici Gfady Gzemniho
planovani postupovat. Z zadného ustanoveni nového stavebniho zikona ovsem nelze
dovodit, ze by § 123 odst. 3 téhoz mél zpétnou Gcéinnost, tedy ze by v jeho dusledku byly
bez dalsiho (ze zdkona) prohlaseny nezakonnymi stavebni uzavéry, které trvaji déle nez 6
let.

II. Podani Gcéastnika rizeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podava navrhovatelka (dile jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost.

[7]  Stézovatelka tvrdi, Ze stavebni uzavéry vydané podle drivéjsich pravnich predpist
4 vV 4 ’ 4 4 7/ . v . /4
musi splnovat podminky aktualni pravni upravy. Stejné tak ze systematiky § 326 noveho
stavebniho zakona je zfejmé, ze zakonodarce vychazel z pozadavku aplikace aktualni pravni
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Upravy na vSechny platné stavebni uzavéry. Zakonodarce mél zcela jisté v amyslu aplikovat
na staré stavebni uzévéry i omezen{ jejich maximélni doby trvani v délce 6 let. Umysl
zakonodarce je jasné vyjadren v § 326 odst. 3 nového stavebniho zakona. Omezeni Gstavné
chranéného vlastnického prava vlastnikt dotéenych pozemku se nadale uplatni pouze
v pripadé, Ze je s novou pravni Gpravou v souladu. Vyklad zastavany krajskym soudem by
ad absurdum pripoustél, aby odptirce (nebo jina obec v obdobné situaci) prijal 30. 6. 2024
opatreni s dobou G¢innosti delsi 6 let (af uz jednotlivé nebo v souctu). Stézovatelka shrnuje,
ze napadené opatfeni mélo byt pro rozpor s§ 123 odst. 3 nového stavebniho ziakona
zruseno.

[8]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi s pravnimi nazory krajského
soudu. Stézovatelka se myli, ze stavebni uzavéra, ktera je jinak platna a 4¢inna, se neuplatni
za situace, kdy obsahuje néjaky omezujici regulativ, ktery je v rozporu s novym stavebnim
zakonem. Ustanoveni § 326 odst. 3 nového stavebniho zakona neni titulem k soudni
derogaci, ale pokynem pro stavebni spravu, jak aplikovat stavebni uzavéry v novém pravnim
v 4 v . 4 4 4 M v 4 4 4 / 4 4
prostredi. Z povahy véci navic neni omezenim jeho Casového trvani. Novy stavebni zakon
ex lege odstranil stavebni uzavéry vydané podle zakona ¢. 50/1976 Sb., soucasné stanovil, ze
diléi omezujici regulativy téch uzavér, které jsou vydané podle starého stavebniho zakona,
se neaplikuji, a rovnéz stanovil specificky postup stavebni spravy, ktera ma provéfit tyto
uzavéry podle zakonem predepsanych kritérii. Zadny z téchto postupt ovSem nezaklada
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nezakonnost, ktera by mohla byt divodem zruseni napadeného opatfeni soudem. Pojem
w11 rozhodovani® obsazeny v § 326 odst. 3 nového stavebniho zakona znamena ,p77 vydani
rozhodnuti“, a nikoliv pokyn k hmotnépravnimu prezkumu zakonnosti opatfeni obecné
povahy.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podstatou sporu je dopad nového stavebniho zikona na stavebni uzavéry vydané
Ve . ’ ’ ’ . . ’ , e .
za ucinnosti starého stavebniho zakona z hlediska maximalni doby jejich platnosti.

[12] Podle § 123 odst. 1 nového stavebniho zakona sizemnim opatienim o stavebni uzavére
se omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni cinnost ve vymezeném vizemi, pokud by
mobla ztiZit nebo znemoznit jeho budouci vyuZiti podle pripravované szemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle
jiného rozhodnuti nebo opatieni v sizemi, jimZ se upravuje vyuziti vizemd.

[13] Podle § 123 odst. 3 nového stavebniho zakona #zemni opatreni o stavebni uzavére,
kterym se omezuje nebo zakazuje stavebni cinnost, ktera by mobla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti wzemi podle pripravované iizemné planovaci dokumentace, se vyddvd na nezbytné
nutnou dobu, kterd vsak nesmi byt delsi nez 6 let.



4 As 205/2024

[14] Podle § 123 odst. 4 nového stavebniho zakona sizemni opatveni o stavebni uzavére dale
pozbyva icinnosti jeho zrusenim.

[15] Podle § 326 odst. 1 nového stavebniho zakona stavebni uzdvéry vydané podle zakona
¢ 50/1976 Sb. z divodu zamezeni mozZnosti ztizeni nebo znemoznéni budouciho vynziti izemi
podle pripravované sizemné planovaci dokumentace pozbyvaji platnosti dnem nabyti sicinnosti
tohoto ustanovent.

[16] Podle § 326 odst. 2 nového stavebniho zakona stavebni uzivéry vydané prede dnem
nabyt{ vicinnosti tohoto zdakona, nejde-li o stavebni uzavéry podle odstavce 1, provéri prislusny
wrad vizemniho planovani z blediska jejich aktudlnosti a souladu s pozadavky tohoto zikona
nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti jeho iic¢innosti a informaci o provéreni vloZi do narodniho
geoportdlu sizemniho planovini, jinak pozbyvaji platnosti; nejsou-li splnény poZadavky na
aktudlnost a soulad s timto zakonem a neuplynula-li lbiita 1 roku, postupuje se podle § 123 odst. 4.
Ustanoveni § 123 odst. 3 se na stavebni uzavéry vydané prede dnem nabyti #cinnosti tohoto
zakona pouzije obdobné.

[17] Podle § 326 odst. 3 nového stavebniho zakona obsabuji-li sizemni opatveni o stavebni
uzdvére omezent, kterd nejsou v souladu s poZadavky tohoto zikona, ode dne nabyti ti¢innosti
tohoto zikona se k témto omezenim pri rozhodovani nepribliZi.

[18]  Stézovatelka ve své navrhove 1 kasa¢ni argumentaci z citovanych ustanoveni nového
stavebniho zakona dovozuje, Ze napadené opatfeni mélo byt zruseno, protoze délka trvani
stavebni uzaveéry presahuje jeji maximalni moznou délku stanovenou v § 123 odst. 3 nového
stavebniho zakona.

[19] Nejvyssi spravai soud Gvodem ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze mezi
stézovatelkou a odpurcem panuje spor ryze o pravni otazku, po strance skutkové (véetné
délky, Gcelu a rozsahu postupné vydavanych stavebnich uzavér) neni mezi Gcastniky fizeni
rozpor. Stézovatelka zaroven v kasacni stiznosti obdobné jako vsamotném navrhu
nenamita, ze by napadené opatreni trvalo po delst nez nezbytné dlouhou dobu s ohledem na
znéni starého stavebniho zakona. Totozné konstatovani krajského soudu stézovatelka
v kasaéni stiznosti nikterak nezpochybriuje. Rozsah kasa¢niho pfezkumu je tedy zdzen
toliko na posouzent, zda stavebni uzavéra méla byt krajskym soudem zrusena pro jeji rozpor
s § 123 odst. 3 ve spojeni s § 326 odst. 2 nového stavebniho zikona. Zde se vSak Nejvyssi
spravni soud shoduje se zavéry napadeného rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze novy stavebni zakon vyslovné zakotvil docasnost

stavebnich uzavér na dobu nezbytné nutnou, nejdéle na sest let (§ 123 odst. 3 citovaného
4 v / 4 4 \4 ’ v Ve M 4 .

zakona). V prechodném ustanoveni § 326 téhoz zakona ovsem urdil jasna pravidla dopadu

nové pravni Gpravy na dfive vydané stavebni uzavéry. Vyklad tohoto ustanoveni je pro

posouzeni sporné pravni otazky stézejni.

[21]  Ustanoveni § 326 odst. 1 a 2 nového stavebniho zakona odlisilo dvé zakladni skupiny
stavebnich uzavér vydanych pred Géinnosti nového stavebniho zakona a ve vztahu k nim
odlisilo rtzné pravni dasledky Gcinnosti nové pravni Gpravy.
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[22] Prvni skupinu predstavuji stavebni uzavéry vydané podle zakona ¢&.50/1976 Sb.,
které nabytim Gcinnosti § 326 odst. 1 nového stavebniho zakona pozbyly platnosti ex lege.
Tento jasné vyjadreny dusledek nové pravni Gpravy jasné vysvétlila davodova zprava, dle
niz stavebni uzavéry vydané podle zakona ¢. 50/1976 Sb. plati jiz vice jak 13 let, pricemz tak
dlouhé omezeni vlastnictvi je nepfipustné, a proto tyto staré stavebni uzavéry pozbyvaji
dnem nabyti GCinnosti nového zdkona platnosti. Pro posouzeni nyni sporované pravni
otazky je vSak klicové, ze tento dusledek zakonodarce jednoznaéné spojil pouze se
stavebnimi uzavérami vydanymi na zakladé zakona ¢. 50/1976 Sb.

[23] Ve vztahu ke stavebnim uzavéram vydanym dle starého stavebniho zakona, které
tvori druhou skupinu stavebnich uzavér, zakonodarce urdil, ze prislusny Grad Gzemniho
planovani nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti nového stavebniho zakona provéfi stavebni
uzavéru z hlediska jeji aktualnosti a souladu s pozadavky nového stavebniho zakona. Pouze
pro pripady, kdy by pfislusny Grad Gzemniho planovani takto nepostupoval, tj. pokud by
do 1 roku ode dne nabyti nového stavebniho zakona dfive vydanou stavebni uzavéru
neprovéril, stavebni uzavéra pozbyde platnosti. Krajsky soud na zakladé této pravni Gpravy
spravné dovodil, Ze z textu zakona nevyplyva, ze mély ze zakona pozbyt platnosti vsechny
stavebni uzavéry, které ve svém dusledku trvaji déle nez 6 let tak jako stavebni uzavéry
vydané podle zakona ¢.50/1976 Sb, resp. ze by se vdusledku § 123 odst. 3 nového
stavebniho zakona staly bez dal$itho nezakonnymi. Odliseni dasledkt Gcinnosti nové pravni
Upravy pro stavebni uzavéry vydané dle zakona ¢. 50/1976 a starého stavebniho zakona je
z textu zakona navysost patrna. Stézovatel¢ina argumentace tyto distinkce pomiji, nebot
fakticky pozaduje, aby i stavebni uzavéry vydané dle starého stavebniho zakona, které
presahly maximalni dobu trvani 6 let, byly v dusledku pfijeti nového stavebniho zakona
v ramci navrhového fizeni na zruseni opatreni obecné povahy prohlaseny bez dalsiho za
nezakonné a takto byly zruseny.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepomiji a nevyvraci stézovatel¢inu tezi, ze stavebni uzavéry
Vee /4 /4 4 4 / /7 /N M / 4
prijaté podle starého stavebniho zakona musely byt po nabyti Gc¢innosti nového stavebniho
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zakona prezkoumany z hlediska jejich aktualnosti a souladu s novym stavebnim zakonem,
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a to vCetné pozadované maximalni doby jejich trvani v délce 6 let. Tento imysl zakonodarce
vyslovil bez jakychkoli pochybnosti také v dvodové zpravé, dle niz i v pripadé, Ze vivad
vzemniho planovani provéril, Ze stavebni uzavéra je aktudlni a v souladu s timto zakonem, plati,
Ze vizemni opatreni o stavebni uzavére z divodu zamezeni moznosti ztiZzeni nebo znemoznéni
budouciho vyuZiti izemi podle pripravované vizemné planovaci dokumentace se vydavd na dobu,
kterd nesmi byt delsi nez 6 let“ (Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021, snémovni
tisk 1008, k § 324). Z textu zdkona lze s prihlédnutim k citované pasazi davodové zpravy
dovodit, ze stavebni uzavéry vydané za staré pravni Gpravy musi byt prezkoumany také
z hlediska doby jejich trvani. Zakonodarce ovsem nevyslovil pozbyti jejich platnosti ex ege,
jak to ulinil u stavebnich uzavér vydanych dle zikona ¢.50/1976 Sb., nybrz stanovil
4 v v v/ v /. IV / 4 4 4 4 4 v/ 4 4
procesni postup, v némz prislusny trad uzemniho planovani posoudi drive vydaneé stavebni
4 v v /4 4 4 ’ 4 M 4 o
uzavéry s pozadavky nového stavebniho zakona. Tento postup ma své logicke duvody,
nebot na jedné strané akceptuje, ze oproti stavebnim uzavéram vydanych dle zikona
¢. 50/1976 Sb. nejsou tyto stavebni uzavéry prima facie neakceptovatelné z hlediska doby
jejich trvani, a zaroven dal prisluSnému spravnimu organu moznost, aby na jejich pfipadné
v 7 (N 4 M \4 4 \4 o 4 4 ’
zruseni (Ci pozbyti platnosti) pro nedodrzeni pozadavku nového stavebniho zakona reagoval
¢i se na néj jinak pripravil (viz dale).
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[25] Nejvyssi spravai soud tedy uznava, ze § 326 odst. 2 véty za sttednikem nového
stavebniho zakona stanovi, ze nesplnuje-li stavebni uzavéra vydana podle starého stavebniho

4 v 4 4 4 v/ v / IV / 4 4 4 7 oo v/
zakona pozadavky novéeho stavebniho zakona, pfislusny urad Gzemniho planovani ji zrus,
¢imz pozbude Géinnosti (§ 123 odst. 4 nového stavebniho zakona). Zakon zaroven ale

v 4 4 \4 4 M M 4 v / / 4
predpoklada, ze se tak stane v ramci povinného prezkumu stanoveného novym stavebnim
zakonem, ktery probéhne do jednoho roku ode dne nabyti jeho Gcinnosti (viz podminka
neuplynula-li [bita 1 roku). Tato skuteCnost svéd¢i vykladu predestieného krajskym soudem,
ze nelze dovodit, ze by se bez dalstho (ze zakona) staly nezakonnymi ty stavebni uzavéry,
které trvaji déle nez 6 let. Tak tomu bude pouze v pfipadé, kdy v roc¢ni lhaté neprobéhne
jejich prezkum. Stézovatelka se myli, ze pfi akceptaci tohoto vykladu by § 326 odst. 2
nového stavebniho zakona zcela postradal smyslu, naopak tato interpretace zretelné
odpovida textu zakona i imyslu zakonodarce.

[26] Uéelem prechodnych ustanovent je obecné odstranit nebo zmirnit negativni désledky
stfetu staré a nové pravni upravy a upravit predpoklady pro jejich dalsi existenci a obsah.
V tomto smyslu zakonodarce v § 326 odst. 1 nového stavebniho zakona ztetelné urcil, ze
platnosti pozbydou pouze ty stavebni uzavéry, které byly vydany jiz za Gcinnosti zakona
¢. 50/1976 Sb., nikoli vSak stavebni uzavéry vydané dle starého stavebniho zakona.
Zakonodarce dle vseho, byt to vyslovné nevyjadril, chranil pravni jistotu adresatt stavebnich
uzavér tak, aby bylo zrejmé feseni pfipadného rozporu stavebni uzavéry vydané dle starého
stavebniho zakona s novym stavebnim zakonem. Zaroven chranil pravni sféru vydavatele
stavebni uzavéry, tj. obce. Ackoli je stavebni uzavéra vydavana v prenesené pusobnosti,
nelze ji zcela oddélit od samostatné pusobnosti obce, do které spada vydani (zména)
Uzemniho planu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 6. 2025,
¢.j. 7 As 302/2024-34). Nejvysst spravai soud takto jiz dfive pripustil, ze zruSeni stavebni
uzavéry se muze dotknout pravni sféry, resp. 1 prava na samospravu obce, napf. jiz tim, ze
nebude ochranéno budouci vyuziti Gzemi dle jim schvaleného zadani tzemniho planu
docasnym zastavenim stavebnich ¢innosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3.2023, ¢.j. 4 As 183/2022- 48) Pravo na samospravu zahrnuje myj. i péli o priznivé
zivotni prostredi obyvatel obce ¢i o majetek ve vlastnictvi obce, které mohou byt zrusenim
stavebni uzévéry rovnéz potenciélné dotleny (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne
29.5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3909/2019 Sb. NSS) Zruseni stavebni uzavéry proto
je apriori zplisobilé zasahnout do prava na samospravu obce v kontextu ¢l. 101 odst. 4
Ustavy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17). Sporované
prechodné ustanovené nového stavebniho zakona takto mélo zajistit, aby obce nebyly
poskozeny nahlou ,zménou pravidel“. V tomto smyslu lze ro¢ni lhiitu, béhem které jsou de
facto ,chranény“ stavebni uzavéry vydané dle starého stavebniho zikona, povazovat za
projev vstricnosti zakonodarce vi¢i obcim tak, aby mohly reagovat na nesoulad dtive
vydané stavebni uzavéry s novym stavebnim zakonem.

[27] Na vyse predestteném vykladu nic neméni § 326 odst. 3 nového stavebniho zakona,
dle néhoz se nepiihlizi k omezenim vyplyvajicich z Gzemni uzavéry, ktera nejsou v souladu
s pozadavky nového stavebniho zikona. Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze k témto
ustanovenim stavebnich uzavér se neptihlizi p7i rozhodovini, za coz je nutno povazovat
toliko vydani spravniho rozhodnuti. Na abstraktni posouzeni zakonnosti stavebni uzavéry
4 /7 V7 / M b VvV 4 I b 4 4 4 4
nema toto ustanoveni zadny vliv, nebot nelze zaménovat vydani individualniho spravniho
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rozhodnuti a prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy. Nadto nelze prehlizet, ze § 326
odst. 3 nového stavebniho zakona vyslovné uvadi, ze ke spornym ustanoveni se nepriblizi,
Vv Ve v /7 Ve 4 M 4 4 Ve /4 4
aniz by hovoril o zruseni ¢i pozbyti platnosti takovéhoto ustanoveni ¢i celé stavebni
uzavéry. Domnivala-li se stézovatelka, ze ke stavebni uzavére jiz nemohlo byt prihlizeno ve
stavebnim ftizeni, mohla se proti pfipadné opacnému nazoru spravnich organt branit
v i 4 4 4 4 4 4 M v 7 .. /
zalobou proti konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu, jez by vzeslo z ji iniciovaného
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 v
spravniho fizeni. V tomto rizeni by spravni organy a nasledné soud posuzovaly, zda § 326
odst. 3 nového stavebniho zakona lze aplikovat vidi stavebni uzavére, jejiz délka prekrocila
zakonodarcem stanovenou maximalni dobu trvani v délce Sesti let. Uvedena argumentace
ov$em nemohla mit zadny vliv na prezkum zakonnosti napadeného opatfeni.

[28] Nejvyssi spravai soud uznava, ze ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne
22.4.2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011-30, shledal, ze ma-li stavebni uzavéra vydana podle § 33 odst. 3
zakona ¢.50/1976 Sb. formou obecné zavazného predpisu obstat iza wGlinnosti starého
stavebniho zakona, musi z hmotnépravniho hlediska odpovidat jeho pozadavkiim. Uvedeny
rozsudek vsak neni priléhavy na projednavanou véc, nebot neftesil vyklad pfechodnych
4 / v / 4 4 M vVv/ 4 4

ustanoveni starého, natoz pak nového stavebniho zakona. Nejvyssi spravnil soud
v citovaném rozsudku upozornil na nutnost souladu dfive vydané stavebni Gpravy s novou
pravni ipravou, na tomto principu ovsem stoji i pravni Uprava obsazena v novém stavebnim

4 v 4 v i 4 4 v 7/ Ve / / Ve i
zakoné. Ten ale zaroven zakotvil ve vztahu ke stavebnim uzavéram prijatych za Géinnosti
stareho stavebniho zakona jasna pravidla jejich stfetu s pozadavky nového stavebniho
zakona, ktera musi soudy rozhodujici o zakonnosti stavebni uzavéry respektovat.

[29] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud nemohl
v vV Ve v 4 v 4 4 v 4 vV 4
vyhovét stézovateléiné navrhu na zruSeni napadeného opattreni. Stézovatelka ve své
4 A v 7/ M ’7 / 4 M vV Vv 4 v v/ /
navrhove i kasaéni argumentaci pomiji vyslovna pravidla pro fesent stretu dtive vydanych
stavebnich uzavér s novym stavebnim zakoné obsazena v prechodnych ustanoveni tohoto
zakona. Stézovateléina interpretace je vrozporu stextem zakona, jeho Ucelem
. . Vv / 4 4 v / / Ve M 4
i systematikou (ve smyslu odliSeni stavebnich uzavér vydanych za Gcinnosti zakona
¢. 50/1976 Sb. a starého stavebniho zakona). Kasacni namitky proto Nejvyssi spravni soud
neshledal duvodnymi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120ss. f. s. Navrhovatelka jako stéZovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 o M v v . /7 v .
proto pravo na nahradu naklada rizeni. Odpurce sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu
vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava. Osoba zGcastnéna na fizeni ma v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Osobam zic¢astnénym na fizeni zadné
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takové naklady nevznikly, a proto (za pouziti § 120 s. . s.) nemaji pravo na jejich nahradu
v/ / 4 .. 4 V4 v/ 4 M bl v . M ./ Ve
(zadny naklad jim navic v kasa¢nim fizeni nevznikl, nebot se k véci ani nevyjadrily).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2025

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



