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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
JUDr. Stépéna Vyborného a JUDr. Toméa$e Herce v pravni véci Zalobkyné: Quantcom,
a. 8., sidlem Kftizikova 36a/237, Praha 8, zastoupena Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou,
sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2023,
¢. j. 30658/23/5200-11433-713211, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 3 Af 14/2023-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II.  Zidny zGclastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile téz ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 19. 11. 2021 doméfil zalobkyni (pGvodné jako spolecnosti Dial
Telecom, a. s.) dan z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 vyssi o ¢astku
3.513.670 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2017 vyssi o ¢astku 607.430 K¢; soucasné zalobkyni
ulozil penale z domérené dané. Spravce dané na zakladé danové kontroly vedené Finan¢nim
O¥adem pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovi$té vPisku (dile téZ ,sprivce dan&”),
neakceptoval zalobkyni uplatnény odpocdet na podporu vyzkumu avyvoje, protoze
v kontrolovanych projektech vyzkumu a vyvoje nedostatené vymezila zpisob kontroly
a hodnoceni postupu reseni projektt a dosazenych vysledka dle § 34c odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmt“). Projekty vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi 2016 navic vykazovaly formalni nedostatky spocivajici
v neprukazné vedenych oddélenych evidencich mzdovych naklada dle § 34b odst. 1 zakona

o danich z ptijma.
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[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a dodate¢né
platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou

v v /4 7/ M v 4 vV Vv / M VvV - 4 4 M
v ném obsazeny pravni Uvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil stézejni otazky, a je
opreno o dostatek relevantnich davodd. Namitce neprezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti proto neprisvédéil.

[5] K vécnym namitkam meéstsky soud uvedl, ze zalobkyniny projekty nesplnily jednu
ze zakonem vyzadovanych nalezitosti, protoze neobsahovaly pravidla definovana pro jejich
hodnoceni. Zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektt a dosazenych vysledka
byl upraven pouze obecné. Absenci tohoto pozadavku nebylo mozno nahradit béznymi
kontrolnimi mechanismy zavedenymi v obchodni spole¢nosti.

[6]  Zalovany podle méstského soudu také opravnéné zpochybnil jako celek evidenci
mzdovych nikladd ve zdatiovacim obdobi 2016. Zalobkyné p¥i ocenéni mzdovych nakladé
tyto naklady stanovila na jednotlivé pracovniky na bazi jejich primérné hodinové sazby
daného roku a nikoli nabazi platné hodinové sazby v daném mésici. Zalobkyné byla
povinna vést takovou oddélenou evidenci mzdovych nakladd, ktera by byla prehledna
a jednoznané prokazovala opravnénost pouziti uplatnovanych mzdovych nakladd na
vyzkum a vyvoj, coz neudinila.

II. Podani Gcastniki fizeni

[71  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[8]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, protoze

zalovany zalozil své rozhodnuti na vnitfné rozporné a vzajemné se popirajici argumentaci
Ve . ’ 71V v / ’ / . v , ov
pri selektivnim vybéru skuteCnosti zkoumanych v rameci dariové kontroly, aniz by se
vyporadal s tim, pro¢ ke stézovatelkou uvedenym a doloZzenym skute¢nostem neptihlédl.
Zalovany neuvedl, pro¢ povazuje odvolaci namitky za liché, mylné nebo vyvracené.
Rozhodnuti zalovaného bylo vedeno zaimérem neuznat uplatnéné odpocty a nikoli snahou
o objektivni zji$téni skutecnosti. Méstsky soud rovnéz napadeny rozsudek zatizil
neprezkoumatelnosti, nebot obdobné nereagoval na zalobni argumentaci a pominul
/7 i Ve / ’ 4 /v 4 N4 4 4 4 v /
namitku zneuziti spravniho uvazeni rozhodujicim spravnim organem. Méstsky soud pouze
citoval judikaturu, aniz by zjistoval, zda je pfiléhava na projednavany ptripad azda jsou
stézovateléiny vytky opodstatnéné.

[9] K vécnym namitkdm stézovatelka predesila, Ze zamérem zakonodarce byla motivace
k vyzkumné {innosti, namisto toho vSak dochazi k zahlcovani vyzkumu a vyvoje takovou
mérou administrativniho balastu a nepfiméfenym formalistickym ptistupem ze strany
danovych organd, ze se zamysleny benefit stava pritézi.
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[10]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem danovych organt a méstského soudu, ze zptsob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projekti byl uveden pouze obecné. Je nezbytné
hodnotit nalezitosti projektu ajeho podobu jako celek jednak v kontextu fungovani
konkrétniho danového subjektu, a pfedevs§im v souvislosti s okamzikem vzniku projektu
a jeho zpracovanim. V projektu nemusi byt uveden zcela exaktni a detailné popsany zpusob
jeho vyhodnoceni. Naroky spravce dané jsou prehnané a nemaji zakonnou oporu, protoze
definice zakonného pozadavku na uvedeni ,zpisobu kontroly a hodnoceni postupu reseni
projektu a dosaZenych vysledki” je sama o sobé velmi obecna. Danovy subjekt nemuze z této
obecné definice zcela konkrétné a bezchybné dovodit, co vSe ma v projektu uvést, a to jesté
pred jeho samotnym zahajenim. Z danych projektu je predpokladany zpuisob realizace
kontrolni a hodnotici Cinnosti jasné patrny, vrozsahu aformé zcela pfiméfené jak
charakteru a podstaté dotenych projektt, tak s prihlédnutim k legislativnimu pozadavku
prospektivnosti danych dokumenta. Stézovatelka povazuje za naprosto nezadouct formalné
nastavit pravidla a formalné jim nasledné vyhovét, pokud se ve vyzkumné Cinnosti pocita
jen realny pokrok adosazeni skutecnych cilta. Dal$i dokumenty prokazujici strukturu
stézovatelky a pravidla subordinace a kontroly osvétlovaly, pro¢ byly nékteré skuteénosti ve
vlastnich projektech uvedeny stroze a bez dal$itho upfesnéni.

[11] Méstsky soud se rovnéz ve vyporadani namitek k (ne)vedeni oddélené evidence
/ o v i v . / v v i v / 4
nakladi nevénoval meritu véci, nybrz prevzal argumentaci zalovaného aodkazal na
ustalenou judikaturu. Konkrétni forma, zptusob provedeni, ani podoba oddélené evidence
nakladu neni zakonem nijak stanovena. Evidenci nakladi ajejich opravnénost nelze
posuzovat jako neprukaznou jen proto, ze spravce dané preferuje jinou metodiku, aniz by
stézovatelka (i jakykoli jiny subjekt dané mohl tuto preferenci predvidat pred zapocetim
. v . . . / /v . J ’ /
projektu. Pozadavek na evidenci na analytickych G¢tech jde nad ramec zakona a nad ramec
metodického pokynu. V pfipadé sporu o pravni vyklad aplikovaného ustanoveni zakona
o danich z pfijma je nezbytné vychazet z principu in dubio mitius, resp. in dubio pro liberate.
Neexistuje zadny duvod, pro¢ by vyuctovani mzdovych naklada (ac vedenych v ramci
oddélené evidence) nemeélo pracovat s metodikou zalozenou na rocnim vyuctovani.
Stézovatelka opakuje, ze pravné zavazny postup vypoctu v kontrolovanych zdanovacich
obdobich neexistoval a dosud ani neexistuje. Pozadavek méstského soudu, ze ,md byr kazdy
jednotlivy naklad v oddélené evidenci nakladii jednotlivé propojen s jednotlivymi #cetnimi
pripady zavictovanymi na zakladé jednotlivych sicetnich dokladu®, je u nakladd typu mezd,
tj. osobnich nakladu, zcela v rozporu s béznymi Gletnimi postupy is prostou ,selskou®
logikou. Realizace tohoto pozadavku by znamenala nutnost G¢tovat predpisy mezd nejen
v 17 v . Y R v .
pro kazdého zaméstnance jednotlivé, ale dokonce je Gc¢tovat vzdy dvojmo.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti povaruje napadeny rozsudek za
pfezkoumatelny avécné spravny. Zalovany uvadi, Ze uvedeni zpisobu kontroly
a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledki je jednou z jeho zakonnych
nalezitosti. Oddélena evidence nakladd na vyzkum a vyvoj od ostatnich vydaja dle § 34b
odst. 1 zakona o danich z ptijmt je nutna, aby bylo zcela jasné, jaké naklady a kolik jich
bylo na vyzkum a vyvoj vynalozeno. Zakon stanovuje datiovym subjektim uplatiujicim
odditatelnou polozku na vyzkum avyvoj povinnost vést oddélenou evidenci takto
odeditanych vydajt, ktera bude navazovat na fadné vedené Gcetnictvi, na skute¢né pocty
odpracovanych hodin na jednotlivych projektech konkrétnimi zaméstnanci a na dalsi
rozhodné skuteénosti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek meéstského soudu
prezkoumatelny. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[16] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodw) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢.787/2006 Sb.NSS, cize dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74), resp. pokud zjeho
oduvodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢
namitky alastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje rozsudek méstského soudu za prezkoumatelny.
Povinnost organt soudni moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou jednotlivou diléi namitku; podstatné je, aby se
soud vyporadal se vSemi namitkami zakladnimi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71). Témto pozadavkim meéstsky soud dostal,
nebot z napadeného rozsudku vyplyva, proé stézovatelkou uplatnény danovy odpodet na
podporu vyzkumu a vyvoje povazoval za neopravnény. Nevyporadani dil¢ich zalobnich
tvrzeni nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelka ma pravdu, ze
rozsudek meéstského soudu je vurlitych pasazich pomérné obecny, pro jeho
prezkoumatelnost je vsak klicove, ze obsahuje ztetelny pravni zavér, ze zptusob kontroly
a hodnoceni projektd a dosazenych vysledkt byl stézovatelkou upraven pouze obecné a ze
evidence mzdovych nakladt ve zdanovacim obdobi 2016 neodpovidala pozadavkim zikona
o danich z ptijml. Méstsky soud takto reagoval na zakladni stézovatel¢iny zalobni namitky
avyporadal je dilem vlastni pravni Gvahou adilem souhlasem se zavéry zalovaného
rozhodnuti. Tento postup nezptsobuje neprezkoumatelnost rozsudku, protoze skute¢nost,
ze se krajsky soud do velké miry ztotozni se zavéry a tvahami Zalovaného spravniho organu
¢i na né v nékterych ¢astech v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze,
samo o sobé nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nemize zalozit (rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢&.j.8 Afs75/2005-130, ¢&. 1350/2007
Sb. NSS, ¢ ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47). To ve za predpokladu, ze ve svych
Gvahach zfetelné reaguje na zalobni namitky asamotné spravni rozhodnuti je
prezkoumatelné (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.1.2018,
& . 5 Afs 60/2017-60, &. 3705/2018 Sb. NSS).
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[18] Rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za prezkoumatelné,
nebot obsahuje divody, pro které stézovatelCiny projekty nesplnily podminky § 34b odst. 1
a§34c odst. 1 pism.f) zakona o danich z prijma. Stézovatelka sice obecné uvadi, ze
wzalovany zaloZil své rozhodnuti na vnitiné rozporné a vzdjemné se potirajici argumentaci pri
selektionim — tendencné zaméreném vybéru skutecnosti zkoumanych v ramci dariové kontroly”,
4 4 v v/ / 4 4 Y v 4 4 / v M

neuvadi ovSem zadné konkrétni pasaze zalobou napadeného rozhodnuti, které povazuje za

v VvV Ve M v o v / M VVv/ 4 4 v M v/ v /
nedostatecné ¢i nesrozumitelné odavodnéné. Nejvyssi spravni soud povazuje za pfiznacné
a nikoli nezadouct, ze zalovany své rozhodnuti zalozil na tvrzenich, ktera korespondovala
s jim vyréenymi zavéry. Pro prezkoumatelnost rozhodnuti je zasadni, ze zalovany reagoval
a vyporadal stézovatelkou uplatnéné odvolaci namitky
(viz 5. 10 anasl. odvolaciho rozhodnuti). Nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem
zalovaného (¢i méstského soudu) as odavodnénim napadenych rozhodnuti nezptsobuje
jejich neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2010,
C.j. 8 As 11/2010-163, ¢i ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016-37).

[19] Vécnou podstatou sporu je otazka, zda stézovatelka splnila zdkonné pozadavky
na uplatnéni odelitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje.

[20] Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptiymt od zdkladu dané lze odecist odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdéldvani.

[21] Smyslem citovaného ustanoveni je podpora vyzkumu a vyvoje provadéna vlastnimi
pracovaniky v ramci jednoho podnikatelského subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2018, ¢.j. 1 Afs 97/2018-41, bod 35). Jedna se o vyznamny nastroj
k ,povzbuzeni® vyzkumu avyvoje, protoze naklady, které danové subjekty uplatnuji
zpravidla jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu (§ 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu), se stanou jesté odcitatelnou polozkou az do vyse 100 % (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020 Sb.,
bod 50).

[22] Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje tedy predstavuje vyjimku ze zakladniho
daniového principu, podle néjz jeden vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika
pouze jednou. Jedna se de facto o dafiovy bonus. Tato skuteénost vSak implikuje zvysené
naroky kladené na darovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti. Jde-li o nadstandardni
benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho, ze po ném muze byt pozadovano prokazani
splnéni ivSech nadstandardnich povinnosti stimto benefitem spojenych (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, bod 19). Uvedené se
tyka dolozeni vyvojové Cinnosti, tj. ze dosahl zavéra (vysledkd, poznatkd, znalosti), které
jsou oproti stavajici Grovni poznatkl a dovednosti v daném oboru pro néj nové a dosud
nevyuzivané, ale také splnéni vsech dal$ich formalnich nalezitosti vyzadovanych zakonem.

[23] Lpéni na splnéni formalnich podminek odpoctu se v prvé radé tyka pisemného
projektu vyzkumu a vyvoje, ktery neni dokumentem samotcelnym, ale slouzi jako zakladni
a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu
dané. Projekt vyzkumu a vyvoje musi byt vypracovan formalné bezchybné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2020, ¢.j. 8 Afs 72/2018-52, bod 19). Pokud
poplatnik na zakladé predlozenych diikaznich prostredkt neprokaze, ze projekt obsahoval
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vSechny zakonné nalezitosti, jedna se o nedostatek, ktery bez dalsitho znamena, ze spravce
dané uplatnény odpocet vylouci ze zakladu dané v plné vysi. Spravce dané v této situaci jiz
dale neni povinen zabyvat se vécnou naplni ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji, neposuzuje prvek
novosti ani technickou nejistotu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, & 5. 9 Afs 144/2016-51, body 40-42).

[24]  V projednavané véci je v prvé radé spornou otazka, zda stézovatelCiny projekty radné
vymezily zptsob jejich kontroly a hodnoceni postupu jejich reseni a dosazenych vysledka.

[25] Podle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijma projektem vyzkumu a vyvoje se
rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi
svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery
obsahuje zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazenych vysledkii.

[26]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze darfovy subjekt musi v pisemném projektu
vyzkumu a vyvoje stanovit, jak bude probihat jeho kontrola a hodnoceni. Tento pozadavek
neni naplnén, pokud se projekt o zptsobu kontroly a hodnoceni nezmiriuje, anebo tak ¢ini
zcela nedostatecné, tedy nestanovi, jakym zpusobem a na zakladé jakych kritérii bude po
vécné strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt Gspésny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2022, C.j.8 Afs 170/2020-49, ¢.4379/2022 Sb. NSS).
Pozadavky na wuvedeni zpusobu kontroly ahodnoceni v pisemném projektu jsou
opodstatnény zkoumanim prospektivnosti daného projektu, jak spravné upozornuje sama
stézovatelka. Pokud by totiz danovy subjekt uvedl v pisemném projektu pouze obecné,
nekonkrétni formy zptsobu kontroly a nasledné predlozil dokumenty majici prokazovat
kontrolu a hodnoceni projektu, které by nemély zadny odraz v pisemném projektu
vyzkumu a vyvoje, mohla by takova skutecnost zpochybnit prospektivnost samotného
projektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 63/2021-54).

[27]  V prislusné pasazi projektu proto musi byt zpusob kontroly a hodnoceni rozepsan
takovym zpusobem, aby spravce dané mohl ovéftit, zda kontrola podle daného planu
skutecné probehla a jak bylo nalozeno s jejimi vysledky. Musi byt konkrétné uvedeno, kdy,
kym ajakym zpisobem budou vystupy projektu hodnoceny. Dale musi byt zfejmé, za
splnéni jakych podminek by byl projekt povazovan za Gspésny. Tyto nedostatky nelze zhojit
pouhym odkazem na stanovené cile jednotlivych projekti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 Afs 215/2023-39, bod 29). Nejvy$si spravni soud
takto povazuje za nedostate¢né vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni, neni-li ztejmé,
jakymi vnitfnimi procedurami bude kontrola provadéna, jaky vyvojovy tym bude hodnotit
postupy pfi feseni projektu, ani zda bude kontrola provadéna jen na konci, anebo 1 v jinych
fazich feseni projektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2023,
&5, 10 Afs 16/2021-74).

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze shora predestfenym
pozadavkim zadny z pfezkoumavanych projektti nedostal.

[29] V projektech Optimalizace a modernizace sité, Vyvoj a nasazovani produktu pro
domdcnosti, Billing mezindrodnibo blasovébo provozu, Prechod na evidenci projektii
stézovatelka ke kontrole a hodnoceni projektl toliko uvedla, ze ,projekr je rozdélen do
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nasledujicich etap a kontroly vysledkii se provadéji po téchto krocich“ a doplnila tabulku, v niz
jsou uvedeny Cisla a nazvy etap a doba jejich trvani. Z téchto obecnych konstatovani nelze
seznat bliz$i informace o tom, jak bude kontrola probihat, kym bude provadéna, jaké budou
o kontrole pofizeny zaznamy ajakym zpusobem budou hodnoceny zjisténé vysledky.
Konkrétni pravidla, podle kterych mély byt projekty kontrolovany a hodnoceny, absentuj.
Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem a zalovanym, ze takto vymezeny
zpusob kontroly neni dostateéné konkrétni pro naplnéni pozadavku § 34c odst. 1 pism. f)
zakona o danich z prijmu.

[30] V projektu Provider security (Zuvyseni bezpecnosti sité) stézovatelka vymezila zptusob
kontroly ahodnoceni postupu feseni projektu adosazenych vysledkt nasledovneé:
»Spolecnost Dial Telecom a.s. se ¥idi standardnimi postupy tak, aby zabezpecila, Ze vyvoj novych
produktii a postupi je realizovdn strukturovanym a planovanym zpiisobem. Aktivity spolecnosti
v oblasti VaV jsou realizoviany v obranilenych projektech s dokumentacni podporou. Priibéh
a vysledky projektit jsou vyhodnocoviny na pravidelnych tydennich schiizkich managementu
a vedoucich projektii. Projekt je rozdélen do ndsledujicich etap a kontroly vysledkii se providéji po
téchto krocich.“ Nasleduje vycet deviti etap tohoto projektu, véetné popisu jednotlivych etap.
Nejvys$i spravai soud opakuje vyse uvedené, ze je povinnosti danového subjektu,
aby v projektové dokumentaci uvedl zpusob kontroly ahodnoceni projektu takovym
zpusobem, aby bylo zfejmé, jaky mechanismus bude pfi kontrole a hodnoceni pouzit, kym
bude kontrola provadéna (nikoli konkrétni jméno, ale napt. pracovni pozice apod.), jakoz
isjakou Cetnosti bude kontrola provadéna sohledem na faze jednotlivych projektu.
Stézovatelce lze prisvédcit, ze z vymezeného zpusobu kontroly a hodnoceni projektu
vyplyva, kdo mél kontrolu provadét (management a vedouci projektu) a z¢asti, byt neprilis
jednoznacné, i v jakych intervalech tak mél ¢init (tydenni schazky, resp. po jednotlivych
etapach projektu). Z projektu vsak nevyplyva nic konkrétniho o samotném obsahu kontroly
a hodnoceni. Projekt nevymezuje, podle jakych pravidel (kritérii, metodiky) se mélo po
vécné strance hodnotit, zda ado jaké miry bylo feseni projektu dspésné. Rozdéleni
kontrolniho procesu na casti dle jednotlivych etap projektu nevyjadiuje metodiku (ani
zpusob) kontroly, ale toliko jeji rozsah (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 10. 2025, ¢.j. 1 Afs 341/2024-29, bod 27).

[31] Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs 170/2020-49 ptipustil,
ze konkrétni pravidla kontroly ahodnoceni mohou byt zjistitelna iz pribézného
hodnoceni feseni projektl, ani tato moznost vsak v pripadé projektu Provider security
(Zvyseni bezpecnosti sité) nevedla ke zjisténi dostate¢né konkrétnich kontrolnich
a hodnoticich mechanismt. Pulroéni pribézné zpravy o projektu obsahovaly heslovity
popis dosazenych cilti a vystupti a vycet fesenych/prekonanych technickych nejistot za dané
obdobi. Z téchto pribéznych zprav, které mnohdy v ramci hodnoceni dosazenych cila
a vystupt v podstaté pouze heslovité parafrazuji pavodné vymezenou napln jednotlivych
etap projektl, nelze dovodit, ze by kontrola probéhla na zikladé predem stanovenych
pravidel, podle nichz stéZovatelka po vécné strance hodnotila, zda a do jaké miry byl projekt
Gspésny. K pribéznym pllro¢nim zpravam nebyla ptiloZena ani zadna dal$i dokumentace
vypracovana v ramci prubézné kontroly, z niz by tyto informace vyplyvaly. Navic Nejvyssi
spravni  soud podotyka, ze hodnotici zpravy ktomuto projektu vznikaly
v pravidelnych ptlroc¢nich intervalech, nikoli v intervalech pfedvidanych projektem,
a v hodnoticich zpravach je uveden pouze vedouci projektu. Nevyplyva z nich, ze byly
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skutecné posouzeny ¢i schvaleny managementem spolecnosti, jak predpokladal projekt,
ptipadné kdo a na zakladé jakych kritérii dilci vysledky prezentoval a hodnotil. Zmatecnost
a nejasnost téchto zprav a zpusobu hodnoceni navic potvrzuje, ze ve zpravach o prubéhu
. o ° v 4 v 4 v 4 4 M o Vv \4 .
projektu je vzdy uvadéno hodnoceni dodrzovani harmonogramu projekta, prestoze projekt
Provider security (Zvyseni bezpecnosti sité) v projektové dokumentaci zadny harmonogram
neurcil. Ze vSech téchto duvoda obstoji zavéry meéstského soudu a zalovaného, ze tento
projekt dostatecné nevymezil zptsob jeho kontroly a hodnoceni.

[32] Stejneé plati také pro projekty Rozsieni funkci internibo IS NEPI, Pilotni sitovd 7eseni
a Softswitch Dial Telecom, v nichz byl zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu
a dosazenych vysledkti obdobné vymezen tak, ze ,spolecnost Dial Telecom a.s.se 7idi
vnitrnimi procedurami tak, aby zabezpelila, Ze jeji aktivity jsou vedemy strukturovanym
a planovanym zpisobem. Aktiviry spolecnosti v oblasti VaV jsou realizovdany v obranicenych
projektech s dokumentacni podporou. Pribéh a vysledky projektii jsou wvybodnocoviny na
pravidelnych tydennich schiizkach managementu a vedouciho projektu. Hlavnim blediskem
sledovani projektu je omezeni rizik a dokonceni klicovych cisti projektu do konce roku 2014 (resp.
2013 & 2012 v). K tomuto bledisku je priblédnuto i v pripadé, Ze by bylo nutné upravit sled
jednotlivych aktivit.“ 1 v téchto projektech nasleduje vycet etap projektu vyzkumu a vyvoje
stim ze ,kontroly vysledki se provadéji po téchto krocich“. Podobné jako projektu Provider
security (Zvyseni bezpecnosti sité) predstavuje takovéto vymezeni kontroly a hodnoceni
vysledkt spise obecny prislib, ze se uskutecni néjaka kontrola a hodnocenti, aniz by vsak byla
uvedena jakakoli konkrétni pravidla, na jejichz zakladé kontrola a hodnoceni probéhne.
Odkaz na jednotlivé faze projektt alespon do urcité miry naznaluje, jaka kritéria budou
béhem kontroly a hodnoceni sledovana, ¢ini tak ale zna¢né nekonkrétné a ve svém dusledku
nedostate¢né. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze nedostatky nelze zhojit pouhym odkazem
na stanovené cile jednotlivych projektd, nebot vymezeni cilu projektu je samostatnou
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, ktera primarné slouzi jinému ulelu nez vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni projektu (srov. rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu ze dne
24.11. 2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017-53, body 24 a 25). Stejné plati pro toliko heslovity odkaz na
jednotlivé etapy projektu, protoze ani z nich samotnych nelze dovodit, jak bude jejich
naplnéni hodnoceno a kontrolovano. Iv pripadé téchto projekta tedy stézovatelka
ptistoupila k vymezeni zpisobu kontroly a hodnoceni (jakoz ik nim samotnym) disté
formalisticky, coz neodpovida smyslu zakonného pozadavku, aby jesté pred zahajenim
feseni projektu byl vymezen zptsob jeho kontroly a hodnoceni. Ani tyto stézovatelciny
projekty proto nespliuji nalezitost podle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijma.

[33] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze pravni Uprava sama o sobé nepredchazi
nejasnostem, zda je vymezeni kontroly a zplsobu vyhodnoceni vysledk v projektové
dokumentaci v jednotlivych pfipadech provedeno dostate¢né konkrétné. To ostatné neni ani
z povahy véci mozné - a to pro nekonecnou mnozinu v Gvahu pripadajicich riznych pland
a zamérl vyvoje a vyzkumu v rznych oborech. Jiz z prostého jazykového vykladu § 34c¢
odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmt je vSak bez jakychkoli pochybnosti zfejmeé, ze
zptsob kontroly a hodnoceni musi byt v projektové dokumentaci vymezen konkrétné.
Tento vyklad neni extenzivni ani nezaklada zavislost na subjektivni Gvaze spravce dané.
Pokud by se nejednalo o konkrétni pozadavek, mohl by zikonodarce dané ustanoveni
formulovat jako povinnost datiového subjektu ucinit prohlasenti, ze bude provadét kontrolu
a hodnoceni projektu (jakymkoliv zptsobem). Takovy pozadavek by se vSak zcela mijel se
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smyslem adlelem celého procesu vyzkumu avyvoje, protoze by nebylo mozno
transparentné posoudit, zda projekt splnil pozadavky na néj kladené stran vytycenych cila
(viz shodné jiz citovany rozsudek €. j. 1 Afs 341/2024-29).

[34] Stézovatelce lze prisvédcit potud, ze zakon nepozaduje zcela exaktni a detailné
popsany zpusob vyhodnoceni projektu, na strané druhé vsak vyzaduje urceni jeho
konkrétniho zpisobu kontroly a hodnoceni. Tomuto pozadavku stézovatelka nedostala,
nebot ji formulované zpusoby kontroly byly obecné a nevyplyvaly znich kritéria ¢i
parametry, které mély byt u jednotlivych etap hodnoceny. Nejvyssi spravni soud proto
nesouhlasi se stézovatelkou, ze zpusob realizace kontrolni a hodnotici ¢innosti je jasné
patrny, vrozsahu aformé zcela pfiméfené charakteru a podstaté dotlenych projektt.
Méstsky soud ani danové organy po stézovatelce nepozadovaly, aby dopodrobna
naplanovala veskerou kontrolni ¢innost, nybrz aby uvedla, za splnéni jakych podminek
budou projekty (a jejich jednotlivé etapy) povazovany za Gspésné, coz neucinila. Neobstoji
stézovatel¢in obecny poukaz na bézné aevidentni pravidla a mechanismy jeji obchodni
¢innosti, nebot v této Gvaze pomiji zvySené naroky kladené na danovy subjekt k prokazani
opravnénosti odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje tak, aby projekt byl prospektivnim
dokumentem aaby apriori konkretizoval, jakym zpusobem probéhne kontrola
a hodnoceni. Tento pozadavek neni prehnany, nybrz odpovida shora vymezenym
principum, za nichz muze danovy subjekt uplatnit odecitatelnou polozku na podporu
vyzkumu a vyvoje. Stejné tak neobstoji stézovatelcino tvrzeni, ze pouze pokud by projekty
neobsahovaly tdaje o zptsobu kontroly a hodnoceni postupu, byl by postup danovych
organu spravny. Zakonnym pozadavkim nedostoji rovnéz obecné a nekonkrétni vymezeni
kontrolni a hodnotici ¢innosti.

[35] K namitce prehnaného formalismu Nejvyssi spravni soud opakuje, ze obecny duraz
v 4 4 4 4 Ve 4 / 4 4 V7/e o v
na splnéni formalnich nalezitosti stanovenych zakonem o danich z pfijmu pro odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje neni samotcelny ¢i formalisticky. Formalni nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje zakonodarce spojil s narokem na odpocet, ktery je svou povahou pro
danové subjekty vyhodny a atraktivni, coz oduvodnuje, aby pozadavky na splnéni
podminek takového odpoctu byly prisnéjsi. Stézovatelka se proto nemuze duavodné
dovolavat prehnaného formalismu ve vykladu méstského soudu, nebot bylo jeji povinnosti
pro uspésné uplatnéni naroku na odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje, aby ji predlozené
projekty splnily veskeré formalni nalezitosti stanovené zikonem o danich z ptijmu.
Nedostaly-li pozadavku vyplyvajicimu z § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmt,
Vv 4 ’ v v 4 v \4 VvV . v

nemohly danové organy nez dospét k zavéru, ze stézovatelka uplatnila odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje v rozporu se zakonem a je nezbytné ji tento odpocet odepfit.

[36] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze danové organy ani soudy nejsou povinny
zkoumat podstatu realizovanych projektd, vcetné jejich existence, smyslu i
technologického ptinosu (slovy stézovatelky realny pokrok a dosazeni skutecnych cild),
pokud projekt nesplnil obsahové pozadavky. Teprve dostoji-li projekt formalnim
pozadavkim zakona, zkoumaji datiové organy také materialni stranku véci, tj. zda ¢innost
daniového subjektu splnila parametry vyzkumu a vyvoje ajeji védecky ¢i technologicky
ptinos (viz shodné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024,
¢.j. 2 Afs 295/2023-40). Proto ani kasacni soud neposuzoval vécnou podstatu projekti
stézovatelky, nebot jejich vysledky nebyly pro posouzeni véci rozhodné.
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[37] Druhym divodem pro odepreni stézovatelkou uplatnénych odpoc¢ti na podporu
vyzkumu a vyvoje byl u nakladd uplatnénych ve zdarfiovacim obdobi roku 2016 zptsob
vedeni oddélené evidence mzdovych naklada. Nejvyssi spravni soud se kasa¢nimi namitkami
vztahyjicimu se k tomuto poruseni zakona o danich z pfijma rovnéz zabyval, prestoze ani
jejich divodnost by nemohla nic zménit na zavérech danovych organt. Pro neuznani
odcitatelné polozky uplatnéné na podporu vyzkumu a vyvoje postaéi nesplnéni, byt jen
jedné ze zakonem stanovenych formalnich podminek (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.11.2022, ¢.j. 6 Afs 161/2021-57, ¢ ze dne 29. 8. 2024,
& . 6 Afs 76/2024-42),

[38] Podle § 34b odst. 1 zakona o danich z pfijma vydaji vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj
zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady), které ... jsou vydaji (naklady) na dosaZeni
zajisténi a udrZeni prijmi a jsou evidovdny oddélené od ostatnich vydaji (nakladi).

[39] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016-51, na
ktery v projednavané véci odkazal imeéstsky soud, konstatoval, ze smyslem oddélené
evidence je ,uyrvoreni vplného soupisu vsech vydaji (nakladi) vynaloZenych dariovym subjektem
p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pricemz jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné
patrna ndvaznost na konkrétni vydaj (naklad) vynaloZeny pri realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (ndkladi) v oddélené evidenci musi byt narolik
jednoznacnd, aby nemobly vzniknout pochybnosti, ktery zjednotlivé vynaloZenych vydaji
(nakladii) je do evidence zabrnut, tj. na zdakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit
jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich
vydajii (nakladi) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace
vydaji (nakladi) v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zdkladé bylo
mozno propojit jednotlivé sicetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady)“.

[40] Danové organy dospély k zavéru, ze stézovatelka neprokazala vedeni oddélené
evidence nakladl zajistujici presné a prokazatelné ocenéni osobnich nakladt vynalozenych
na vyzkum avyvoj ve smyslu § 34b zakona o danich z ptijmu. Stézovatelka sice vedla
evidenci odpracovanych hodin pracovnikt podilejicich se na projektech vyzkumu a vyvoje,
ocenéni mzdovych nakladt vsak stanovila na bazi primérné hodinové sazby daného roku
a nikoli na bazi platné hodinové sazby v daném mésici. Tyto zavéry méstsky soud akceptoval
adovodil, ze stézovateléin nespravny postup vedl ke zkresleni vyse mzdovych tdajt.
Nejvyssi spravni soud se se zavéry danovych organa a méstského soudu ztotozuje.

[41] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze danovy subjekt je povinen
»Vést podrobnou evidenci nakladi (vydaji), z nichZ bude patrné, kolik hodin stravil ktery
zaméstnanec praci na jednotlivych projektech. Jakkoliv ssebou takovy postup nese vyssi
administrationi zatiZeni stéZovatele, je treba mit na zveteli, Ze odpocet ndkladi (vydajii) na
vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmaii predstavuje jisté beneficium, a pokud
md stéZovatel zdjem znéj téZit, musi spinit striktni podminky stanovené zdakonodarcem*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2020, ¢.j. 1 Afs270/2020-26).
DostateCnost evidenci je tfeba posuzovat sohledem na jejich smysl a{Gcel spocivajici
v zobrazeni Gplného soupisu vsech nakladd vynalozenych danovym subjektem pfi realizaci
projektu a vyzkumu, pri¢emz je zkoumana v kazdém jednotlivém ptipadu s ohledem na
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individualni skutkové okolnosti kazdé véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 1. 2025, ¢. . 4 Afs 215/2024-37, bod 37).

[42] Nejvyssi spravai soud uznava, ze nelze a priori vymezit presny obraz toho, jak ma
dostatecna evidence vypadat (slovy stézovatelky neni dana zavazna podoba vedené evidence).
Osobni mzdové naklady ovsem musi byt v evidenci zachyceny tak, aby odpracované hodiny
daného pracovnika byly priraditelné ke konkrétnimu projektu vyzkumu a vyvoje a aby bylo
mozné evidované vydaje jednoznacné propojit s jednotlivymi Gcetnimi doklady. Danovy
subjekt musi predlozit takové dikazy, ze kterych lze pomérné snadno spocitat mzdové
naklady na jednotlivé projekty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022,
C.j. 10 Afs 62/2021-48 bod 11 a 15).

[43] V nynéjsi véci stézovatelka predlozila evidenci, ze které bylo jednoznacné, kolik
hodin v kazdém meésici na kazdém projektu odpracovali uvedeni zaméstnanci. V predlozené
evidenci vsak nebyly uvedeny skutecné mzdové naklady jednotlivych zaméstnanct ve
. . / . o v vV / Ve / / o M
vztahu k jednotlivym projektam, protoze stézovatelka vysi mzdovych nakladt na projekty
urcila pouze jejim dopoéitanim z celoroc¢nich pramérnych hodnot osobnich nakladt téchto
zaméstnanct. Mzdovy naklad vypocteny pouze na bazi roéntho priméru ale nemuze
/ M 4 / V / 4 / M 4 4 4
v uplnosti odpovidat zatctovanému osobnimu nakladu a nejedna se o osobni naklady
prokazatelné skute¢né vynalozené na realizaci projektd vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s méstskym soudem a dafiovymi organy, ze v disledku tohoto postupu nebylo
zaruleno, ze byla vedena evidence téchto naklada tak, aby do odpoctu byly zahrnuty pouze
naklady prokazatelné vynalozené na vyzkum a vyvoj. Stézovatelkou provedeny zpusob
v 4 4 /4 4 M vV o vV Vv v 4 4 4
ocenéni osobnitho mzdového nakladu nevyjadruje skuteéné vynalozené mzdové naklady
v jednotlivém meésici, a mzdové naklady tak nemohly byt jednotlivé propojeny s Gcetnimi
ptipady.

[44] Spravnost vySe uvedenych uvah dokladaji jiz spravcem dané uvedené konkrétni
priklady, u nichz ocenéni mzdovych nakladi v oddélené evidenci neodpovidalo ocenéni
jednotlivych Gletnich p¥padd. Takto ulng.]. S. byly osobni niklady za leden 2014
zauctovany v ocenéni hodinovou sazbou ve vysi 546,20 K¢, v oddélené evidenci nakladu vsak
byl souhrn odpracovanych hodin tohoto zaméstnance na projekty vyzkumu a vyvoje za
mésic leden ocenén lastkou 684,68 K¢ na 1 odpracovanou hodinu. Obdobné hodinovy
osobni naklad Ing. I. L. vlednu 2014 ¢inil dle Gcetnictvi 509,78 K¢, v oddélené evidenci
nakladd vSak byla kazda hodina Ing.I. L. vénovania projektim vyzkumu avyvoje
ohodnocena castkou 1.200,79 K¢. Neprikaznost stézovatelkou vedené mzdové evidence
podporuje také skutecnost, ze stejnym zpusobem stézovatelka vypocitavala hodinou sazbu
zaméstnancu i u téch projektt, které skondily jiz v pribéhu roku. U projektu Pilotni sitovd
resent takto byly posledni odpracované hodiny na projekt evidovany za ¢ervenec roku 2014,
presto vsak stézovatelka osobni naklady natento projekt ocenila celoro¢nimi praméry
osobnich nakladd zaméstnanct z roku 2014. Vysi nakladd na realizaci projektd vyzkumu
avyvoje vtomto ptipadé bezesporu nedivodné ovliviiovala vyse osobnich nakladd
v mésicich, ve kterych se dany pracovnik na realizaci dotéeného projektu vibec nepodilel.
Teprve v roce 2017 stézovatelka za kazdy jednotlivy mésic spravné sledovala a evidovala jak
pocet odpracovanych hodin na projektech vyzkumu, tak 1imési¢ni osobni naklad
jednotlivych pracovnikda.
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[45] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze je na volbé danového subjektu,
jak pozadavek zakona na vedeni oddéleni evidence nakladt vytesi, vzdy je vsak nezbytné,
4 4 i M / Vv 4 4 V7. o / .
aby zpracovavana evidence naplnila Gcel §34b ziakona o danich z ptijmua, kterym je
vytvoreni evidence, z niz bude dostate¢né patrna navaznost na konkrétni vydaj (naklad)
\4 / Ve i i M / / M i / 4 o
vynalozeny ptirealizaci projektu vyzkumu avyvoje. Evidence mzdovych naklada
vypoctenych na zakladé pramérné hodinové sazby daného roku a nikoli na bazi platné
hodinové sazby vdaném mésici neumoznuje propojit jednotlivé Gcletni doklady
s evidovanymi vydaji (naklady). Nejedna se tudiz o evidenci osobnich nakladt prokazatelné
skutené vynalozenych na realizaci projekta vyzkumu a vyvoje. Do této evidence nejsou jiz
v v v / / 4 M vVv/ 4 4 * 1/
z podstaty zahrnuty skutecné vynalozené mzdové naklady. Nejvyssi spravni soud nevidi
dtvod zpochybnovat tvrzeni spravce dané, ze pokud hodnoty odpracovanych hodin celkem,
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odpracovanych hodin na projektech vyzkumu a vyvoje a mési¢ni sazby osobnich naklada
béhem roku vyznamné fluktuuji, nemizou hodnoty ocenéné na bazi ro¢niho aritmetického
pruméru odpovidat skutecné vynalozenym a zat¢tovanym nakladtm.

[46] Tvrzeni stézovatelky, ze narok na darfovy odpocet je soucasti danového priznani
v ramci ro¢niho zuctovactho obdobi, takze neexistuje zadny divod, proc¢ by vyuadétovani
mzdovych nakladi nemélo pracovat s metodikou zalozenou na roénim vyuactovani,
neobstoji, nebot pomiji zakladni 0lel vedeni oddélené evidence nakladd na podporu
vyzkumu a vyvoje, kterym je identifikace vydajid a moznost propojit jednotlivé tcetni
doklady s evidovanymi vydaji (naklady). Stejné tak neni davodna stézovatel¢ina namitka, ze
pouziti ro¢ntho priméru muze byt vice vypovidajici a férovejsi, nebot eliminuje docasné
vykyvy. Tato tvaha nic neméni na skutecnosti, ze stézovatelkou vedené evidence
neprezentovaly skutecné ocenéni skutecné vynalozenych mzdovych naklada. Duvodnost
této kasa¢ni namitky nezaklada ani stézovatelkou tvrzena skutecnost, ze dafiovymi organy
pozadovana evidence je v rozporu sbéznymi Ucetnimi postupy. Pro danou véc jsou
rozhodna citovana ustanoveni zakona o danich z pfijmu a naplnéni jejich smyslu a Gcelu, jak
je vymezil a konkretizoval Nejvyssi spravni soud ve své judikature, nikoli stézovatelkou
tvrzené bézné ucletni postupy (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2025, ¢.j.21 Afs 21/2025-34). Danové organy neodmitly strukturu, tedy formu
a podobu jeho oddélenych evidenci, ale pouze nedostatecnost a nespravnost informaci, které
stézovatelka do téchto evidenci zanasela. Lze pouze zopakovat, ze odpodet nakladd (vydajd)
na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt predstavuje jisté beneficium,
a pokud méla stézovatelka zijem z néj tézit, musela splnit striktni podminky stanovené
zakonodarcem. Konecéné ani dovolavani se principu in dubio mitius, resp. in dubio pro liberate
v tomto pfipadé neobstoji, protoze povinnost vést oddélenou evidenci plyne pfimo ze
zakona o danich z pfijmd, aniz by bylo mozno shledat nejasnosti ve vykladu aplikovanych
ustanoveni tohoto zakona.

[47] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelkou odkazovany pokyn
Ministerstva financi D-288 neni obecné zavaznym predpisem (jedna se o interni normativni
instrukci, ktera predstavuje pokyn nadfizeného organu vidi organu sluzebné podtizenému),
procez z néj nelze dovozovat povinnosti darfiového subjektu nad ramec zakona. Z tohoto
dtvodu lze také uvedeny pokyn pouzit pouze jako vykladové voditko v mezich, v nichz je
souladny se znénim zakona o danich z pfijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005-5). Pozadavek na vedeni dostate¢né prikazné oddélené
evidence nakladd (jakoz i nalezité vymezeni zpusobu sledovani projektu a jeho kontroly)
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vSak vyplyva pfimo ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davodnymi
stézovatel¢iny poukazy na nejasnost tohoto metodického pokynu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[48] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly
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mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. listopadu 2025

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



