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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: U. T., narozeny X

zajistén v X
X

statni prislusnosti Republika Uzbekistan
proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 6. 2024, ¢&. j. KRPA-188089-12/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz byla podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena doba zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi v délce 30 dni ode dne omezeni osobni svobody.

II. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
zalovany vychazel z nespravné a nedostateCné zjisténého stavu véci a sve rozhodnuti
zdvodnil toliko obecnymi tvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou

4 4 \4 v v M v /1 M vV _V 4
omezeni osobni svobody zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi.
Zalobce rovnéz namital $ablonovitost napadeného rozhodnuti, ktera svéddi o tom, ze se
zalovany dostateCnym zptsobem nezabyval konkrétni situaci zalobce a rezignoval na své
zakonné povinnosti.

3. Zalovany je povinen ve vSech pfipadech zvazit moznost aplikace mirnéjsich opatteni.
Zadny z divodt pro zajisténi cizince uvedenych v § 124 odst. 1 a § 124b zakona o pobytu
.. o Ve 4 v v . v . /4 v/
cizincl pfitom sam o sobé nepredstavuje skutecnosti, pro které by bez dalsiho nebylo
mozné vyuziti zvlastnitho opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct.
Argumentace ve vztahu ke zvlastnim opatfenim neni dikladna a presvédciva, absentujt
dostatecné odivodnéné a podlozené Gvahy vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s
ptislusnym organem verejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfent
v/ 4 4 4 vV _V 4 o v 4 M **V_V /7 Vv /.
a zmari rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K zdGvodnéni nutnosti zajisténi zalovany
v ’ ’ . 4 4 o o] v 4 VeV \4 VvV 4 o
predklada jen malo relevantnich divodu a vysvétleni, pfiemz stézejnim divodem pro
zajisténi je nebezpeli, ze z Gzemi Ceskeé republiky (dale jen ,CR*) nevycestuje, pficemz
je z zalobcova jednani tento umysl dajné zcela zjevny. Samotna tato skute¢nost nemuze
bez dalsiho byt jedinym pravné relevantnim duvodem pro zajisténi cizince. Tento nazor
v . . V/V /. 4 . vv/ 4 4 4
ostatné vyslovil i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2.
2017, €. j. 5 Azs 20/2016-38, v bodé 34. Zalovany je tak s ohledem na vySe zminénou
judikaturu povinen predstavit konkrétni skutkové okolnosti pripadu, pro néz nent
mozné ulozit zadné ze zvlastnich opatfeni, a nelze se pouze omezit na konstatovani
vV /v / / / o o VoV Y a / . Ve
naplnéni nékterého ze zakonnych divodu pro zajisténi. Zalovany je dale povinen pti
rozhodovani prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skute¢nosti vyplyva
obava, ze se cizinec bude chovat do budoucna protipravné. Zalobce se domniva, ze jeho
zajisténi je nezakonné, nebot jeho protipravni jednani nedosahovalo takové intenzity,
ktera by znamenala naprostou nezbytnost jeho zajisténi. V jeho pfipadé byly dany
takové okolnosti, které odtivodriovaly vyuziti mirnéjsich instituti. Zalovany vsak svou
argumentaci stavi vyhradné na skute¢nosti, ze zalobce z Gizemi nevycestoval ve stanovené

dobe.

4. Zalobce zpochybnil tvrzni Zalovaného, Ze je zde dino nebezpedi, Ze Zalobce opét
neodcestuje dobrovolné do zemé ptivodu. Zalobce se pravé naopak chce dobrovolné do
Uzbekistanu navratit. S touto zemi je nerozdélitelné spjat, a dokonce se tam ma zenit. Je
tak nesporné, ze se zalobce planuje navratit za svou snoubenkou a zbytkem své rodiny,
aby svatbu realizoval. Jak jiz Zalobce uvadél, do CR pticestoval pouze proto, aby se
pokusil opatfit pro sebe a svou rodinu néjakeé finance, aby byl schopen svatbu uskuteénit.
Zalobce si je jiz védom, e v CR neni moZné, aby cizinec ze t¥eti zemé vykonaval praci
bez ptislusného opravnéni. V tuto chvili véak svého protipravniho jednani lituje a je
srozumén s tim, ze jedinym moznym vychodiskem je jeho navrat do zemé pivodu. V
pripadé zalobce tak neexistuje riziko, ze by nedostal svym povinnostem plynoucim z
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zemi neopustil, k cemuz zalovanému poskytuje
zaruku také zalobcuv pevny vztah s ¢leny jeho rodiny, ktefi na néj éekaji v Uzbekistanu.
Zalobce zde také nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost.

5. Rozhodovani nese v tomto ohledu znaky svévole, skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné.
Zalovany uvadi, ze zalobce nema misto, kde by se mél ¢i mohl zdrzovat, svou adresu
J IV . Ve / /v 4 v 4 \4 4 4 4 v M
pobytu nenahlasil, tudiz je vyuziti zvlastniho opatteni nemozné. Takové zavéry jsou
zcela absurdni a skutednost, ze zalobce nema nikde nahlaseny pobyt, neni divodem pro
zajisténi. Uvaha, kterou zalovany predestrel, by znamenala, ze zadna osoba, které bylo
ulozeno spravni vyhos$téni, nedosahne na ulozeni tohoto druhu zvlastniho opattent,
nebot zakladnim predpokladem pro vydani spravniho vyhosténi je absence pobytového
4 v 4 v/ v M /v / 4 ~ Ve v
opravnéni, s ¢imz souvisi i absence nahlaseného mista pobytu. Zalobce pfitom uved], ze
v/ v v 4 v 4 v 4 4 **V_V / 4 4
v pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni ma zajisténé ubytovani, a to v Praze na O.
Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze si zalobce pfesnou adresu svého
M i v 4 4 *VVv/ v 4 v
pobytu nepamatuje. Nic vSak nebrani, aby blizsi oznaceni bylo doplnéno.

6. Zalovany zcela nedostate¢nym a neptezkoumatelnym zptisobem také zdtvodnil délku
zajistént.

7. Zalobce se domniva, Ze zalovany porudil § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich prepist, ale predevsim ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

I.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné
uved] skute¢nosti, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce byl dne 7.
6. 2024 kontrolovan hlidkou policie v Praze 4, autobusova stanice O. Po vyzvée k
prokazani totoznosti zalobce nepfelozil zadny doklad opravnujici k pobytu na Gzemi
CR. Zalobce predlozil hlidce pouze cestovni biometricky pas. Zalovanym bylo v pfipadé

v / 7 < . vV v i v v / ’ Vo
pobytu zalobce na tizemi CR jednoznacné prokazano a dolozeno, ze se na izemi zdrzuje
nelegalné, mari vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢. j. KRPA-107943-16/CJ-2024-
000022-SV. Timto svym jednanim zalobce naplnil zakonné ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct. Zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob od 16. 4. 2024.
K diavodim, proc¢ nebylo v pripadé zalobce pristoupeno k moznosti uziti mirnéjsich
opatteni, se zalovany podrobné vyjadrtil na strané 6 az 8 zalobou napadeného rozhodnuti.
Pokud spravni organ shleda divodnou obavu, ze se cizinec bude vyhybat ptipadnému

/ 4 4 v. .V 7/ v *V Vee / 4 4 4
vykonu spravniho vyhosténi, coz bude nejcastéji vyplyvat z dosavadniho chovani

.. Ve 4 v/ . *eV_V 4 Vv M Ve v 4 v 4
cizince, pristoupi primo k jeho zajistént, aniz by nejprve uzil zvlastni opatfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizincd. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na
i ' b v v / 4 v \4 . . o 4 4 /.
jeho pobytovou historii dospél zalovany k zavéru, ze existuje divodna obava, ze vykon
spravniho vyhosténi bude ze strany cizince zmaren, a proto nebyl nucen na misto
zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prosttedky ve formé zvlastnich opatfeni.

9. K délce zajisténi zalobce, ktera byla stanovena na 30 dnt, zalovany uvedl, ze jednotlivé
Gkony nutné k realizaci spravniho vyhos$téni jsou podrobné uvedeny a rozepsany na
strané 8 - 9 napadeného rozhodnuti. K zalobcem deklarovanému pausalizovanému
rozhodnuti zalovany uvadi, ze vychazel ze své rozhodovaci praxe. Prestoze je kazdy

v/ .. . .. 4 4 4 M v M v/ 4 v /
pripad cizince zcela individualni, vzdy lze mezi témito pripady najit mnoho spolecnych
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znaku, které vedou k bézné praxi rozhodovani ve véci za uréitych podminek obdobnym
{1 stejnym zpusobem.

Na zavér zaloby zalobce poukazuje na poruseni nejruznéjsich ustanoveni pravnich
v * o /v v v / /7 Vv 4
predpisu, tento vycet vsak nelze povazovat za konkrétni zalobni body.

Prizmatem spravniho vyhosténi je ukoncit nezadouci pobyt cizince na tzemi ¢lenskych
statt Evropské unie. Dalsi odklad vyhosténi v prubéhu Gcinka spravniho vyhosténi by
byl v rozporu s vyslovenym zajmem statu, aby se dotleny cizinec jiz na tomto Gzemi
nezdrzoval. Za této situace pti naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct je bez vyznamnych okolnosti v podstaté vylouceno aplikovat
zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani, nebot k tizenému cili by nevedlo.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 3. 4. 2024, & j. KRPA-107943-16/CJ-2024-000022-SV,
ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie dle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, s dobou zakazu pobytu jeden rok, se
stanovenou dobou k vycestovani do 15 dnd od nabyti pravai moci (pravai moc dne 16.
4. 2024). Dle tohoto rozhodnuti byl zalobce kontrolovan hlidkou dne 31. 3. 2024 v
Kamyku, predlozil hlidce pouze cestovni biometricky doklad, do CR ptileté] dne 23. 2.
2023, pobyval zde na zakladé turistického viza platného od 6. 2. 2023 do 7. 3. 2023,
nasledné jiz nevycestoval.

Zalobce byl dne 7. 6. 2024 kontrolovan hlidkou policie v Praze 4, autobusova stanice O.
Po vyzvé k prokazani totoznosti zalobce neprelozil zadny doklad opravnujici ho k
pobytu na izemi CR, predlozil pouze cestovni biometricky doklad.

Dne 8. 6. 2024 cizinec podal vysvétleni. Uvedl, ze do CR pficestoval dne 23. 2. 2023 na
turistické vizum, z dGvodu prace, pracoval na stavbach, potfeboval si vydélat penize.
Pracovni povoleni si nevyfidil, bylo drahé. Ma se doma zenit, ale nema penize. Je
ubytovan na ubytovné na O., adresu nezna. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi prevzal,
ale chtél zde ztstat a vydélat penize. Nema4 zdravotni pojidténi a Zadné vazby k CR. M4
jen minimalni hotovost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zji§téné skuteénosti a uzaviel, Ze cizinec byl
povinen vycestovat do 1. 5. 2024, od 2. 5. 2024 do 7. 6. 2024 opét pobyva na izemi CR
nelegalné. Zalovany vylozil, %e s ohledem na situaci Zalobce nelze pfedpokladat, e by
mirnéj$i opatreni vedla k vycestovani cizince.

Ohledné doby zajisténi zalovany vysvétlil, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie
obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince ptes jiné staty Evropské unie, kdy je
nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a komunikuje s domovskym staitem
.. 4 v .. VeV v **V_V /7 .V ’ Ve 4 . v/
cizince o vzeti zpét cizince, pric¢emz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje v radu
nékolika dnti nebo tydnd, doba zajisténi 30 kalendatnich dnt je tak primétena.

Ze spravniho spisu téZ vyplyva, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie zajistilo realizaci
spravniho vyhosténi na den 5. 7. 2024 (let Praha - Istanbul - Taskent).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud rozhodl véc bez jednani, kdyz {castnici natizeni jednani nepozadovali a soud
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vybosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatventi za vicelem vycestovdini, pokud cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatrenim za sicelem vycestovani
.. / / / N /V / v / /v / {13 : : : .
cizince z izemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za icelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vys1 predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,.financni zaruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatveni za iicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
’ ’ / ’ . v « . . v , .

anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel), ¢c) povinnost cizince osobné se hldsit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté ureném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni pobytové kontroly.

Zalobce predné namital neptezkoumatelnost rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné roz$irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud,
podstatou namitky udlastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje
argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diivodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcéastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. V projednavaném pripadé
odivodnéni rozhodnuti tyto vady rozhodné vytknout nelze, kdyz zalovany se situaci
zalobce zabyval podrobné a v rozhodnuti vysvétlil, jakymi Gvahami pti rozhodovani byl
veden, napadené rozhodnuti popisuje podrobné situaci zalobce a okolnosti jeho
pobytové historie, zavéry zalovaného vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky a
presvédcive vysvétleny, rozhodnuti tedy prezkoumatelné je.
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23.

24.

25.

19 A 27/2024

Zalobce v zalobé zduraznoval mimoradnost institutu zajisténi a souvisejici judikaturu,
. /4 \4 4 / vV _V 4 4 4 v 4 o ~ 4 v
zejména ze musi byt pro zajiSténi shledany zavazné duvody. Zalobce namital, ze
v / 4 4 v v v vV _V 4 VO v / Ve
zalovany vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu véci, méla byt uzita
4 Vev/ v /v 4 v/ Ve 4 4 4
mirnéj$i opatfenti, zalobce zde nepachal zadnou trestnou ¢innost, rozhodnuti o spravnim

vyhosténi by respektoval, ve vlasti se chce ozenit.

Zajisténi skutecné predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostredné zasahuje do
osobni svobody doty¢ného. Z tohoto davodu je k zajisténi pristupovano pouze tehdy,
71 \4 / v 4 Ve v 4 /V 4 v 4 / 4 v
neni-li mozné dotycnému ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni uvedenych v zakoné o
pobytu cizinct (povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, slozeni
finan¢ni zaruky, povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
/ Vv 4 / /. vV 4 v 4 v 4 i /7 VvV 4
Ucelem provedeni pobytové kontroly). Zminéna opatreni predstavuji alternativni fesent
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti
v 4 Vev/ v 4 v /4 /v .. / 4 i 4
téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
Ve o oo i i v M M o 4 v / v/ / /
ptijejich realizaci a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu
vV _V 4 \4 M /v 4 v 4 v / 4 ./ o *V_V 4
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani; toto ohrozeni bude typové rtizné v typové odlisnych pripadech divoda
**V_V 4 . 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
zajisténi (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38). Volba zminénych zvlastnich opatfeni je vazana na
v v .. ° . . ’ I
predpoklad, ze cizinec bude vibec schopen a ochoten povinnosti plynouci ze zvlastnich
opatfeni plnit, ze bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci a ze jejich
ulozenim nebude ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, nebo ze dne 16.
5. 2019, ¢. j. 10 Azs 48/2019-33). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, aby mohl spravni organ moznost aplikace zvlastnich
opatreni svédomitym zpusobem posoudit, musi v tomto sméru zjistit relevantni
skutkové okolnosti pripadu a udinit je obsahem spisového materialu. Zpravidla tak bude
vhodné napf. prostrednictvim vysvétleni (§ 137 spravniho radu) zjistit, zda se cizinec
zdrzuje na urcité adrese a je ochoten pravidelné se policii hlasit [§ 123b odst. 1 pism. a)
zakona], ptipadné zda disponuje finanénimi prostiedky ke slozeni finanéni zaruky podle
§ 123¢ zakona o pobytu cizinci. O moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni by mél byt
cizinec informovan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze situace Zalobce a jeho pobytova
historie je takového charakteru, ze je uziti alternativ zajisténi vylouceno. Soud se s timto
zavérem ztotoznuje. Lze strucné zrekapitulovat, ze zalobce zneuzil turistické vizum,
kdyz cilem jeho pobytu zde bylo od podatku vydélat penize, byl si védom, ze k praci
v CR potiebuje povoleni, které si zimérné neobstaral, nebot bylo drahé. Jiz jeho prvni
nelegalni pobyt byl dlouhy (od 8. 3. 2023 do 31. 3. 2024), zarover si nelegalné vydélaval
na stavbach, nelegilni pobyt byl zjistén Policii CR, pfitom za této situace mu bylo
udéleno spiSe mirné opatfeni v podobé spravniho vyhosténi pouze na jeden rok.
Rozhodnuti ptevzal, ve vycestovani mu nic nebranilo, chtél vsak dale vydélavat, proto
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval, nasledoval nelegalni pobyt v dobé od 2.
5.2024 do 7. 6. 2024, kdy byl opét kontrolovan hlidkou Policie CR. Ve prospéch Zalobce
1ze hodnotit pouze jeho spolupraci se spravnim organem pti zjistovani skutkového stavu
pti podani vysvétleni, to vSak v kontextu dalsich popsanych okolnosti neumoznuje
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ulozeni nékteré z alternativ. Naopak zalobni tvrzeni, ze zalobce se dopoustél dalsiho
nelegalniho pobytu v dusledku snahy po vydélani dalsich penéz spise nasvédcuje tomu,
ze dodrzovani pravnich predpist je pro zalobce nevyznamné oproti prosazovani svych
4 A4 4 v M \4 M **V_V 4 4 v 4 bl Ve
vlastnich prani. Pokud Zalobce argumentuje, ze jeho zajisténi neni mozné, nebot na né;
ve vlasti ¢eka cela rodina a snoubenka, soud konstatuje, ze zalobce mél v planu svatbu jiz
v dobé svého prijezdu do CR v Gnoru 2023, nevysvétluje, pro¢ doba zajisténi od 7. 6.
2024 na 30 dni by méla byt z hlediska jeho snatku zasadni. Pro dplnost lze konstatovat,
v 4 4 M / 4 v .. i v i /4 4 / 4
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze cizinci byl nékolikrat nabidnut dobrovolny navrat,
ktery odmitl, nebot se do vlasti vratit nechce. Nic nenasvédc¢uje proklamaci v zalobé, ze
zalobce svého protipravaiho jednani lituje a je srozumén s tim, ze jedinym moznym
/ M M M 4 v o Ve v V.o 4 4 4 v
vychodiskem je jeho navrat do zemé ptvodu. Soud prisvéd¢uje spravnimu organu, ze
4 Vev/y v 4 M o°* / V ) Vv 4 /. 4 o V17
mirnéj$i opatreni by neplnilo svij ucel, nebot zalobce hodla na Gzemi zistat a vydélavat
penize co nejdéle, bez ohledu na pravni predpisy CR. Zalobci bylo spravnimi organy
jednoznacéné sdéleno, ze jeho dalsi pobyt zde je po dobu jednoho roku nezadouci, zalobce
bez vazného davodu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nerespektoval. Zalobce
nevysvétluje, v éem se jeho situace zménila, ze by nyni byl ochoten svij pfistup zménit.
Financni zaruka je vyloudena i z davodu nedostatku finanéni prostredkd. Spravni organ
téz spravné zohlednil, ze ubytovani na ubytovné neprestavuje zadnou vyznamnou vazbu
k tomuto mistu, relevantni je i skuteCnost, ze zalobce neposkytl ani adresu této
ubytovny, a to ani pfi podani vysvétleni, ani pozdéji, dokonce ani v podané zalobé, kde
je zaroven zmateCné tvrzeno, ze zalobce ma zajisténé ubytovani na Praze 5. Samotna
skutecnost, ze zalobce na izemi CR nepachal trestnou ¢innost, nevylucuje jeho zajistént.

Pokud jde o povinnost mit nahlasené misto pobytu, v § 93 odst. 1 a § 95 zakona o pobytu
cizincu je zakotvena povinnost hlasit misto pobytu cizince (s ur¢itymi vyjimkami), a to
do 3 pracovnich dnu ode dne vstupu na Gzemi, v projednavané véci lze zohlednit, ze
4 ’ . o * / Ve 4 4 /. M v i

zalobce nenahlasil svij pobyt po svém pficestovani v inoru 2023, stejné jako lze
zohlednit absenci zdravotniho pojisténi - viz § 103 pism. r) zakona o pobytu cizincu.

Zalobce kone¢né namital, Ze Zalovany nedostate¢né zdtvodnil délku zaji$téni. Zalovany
uvedl, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako pislusny organ podle ustanoveni § 163
odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince
pres jiné staty Evropskeé unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat, a
komunikuje s domovskym statem cizince o vzeti zpét cizince, pfic¢emz doba k zajiSténi
téchto nalezitosti se pohybuje az v fadu nékolika tydnia. Vzhledem k relativné kratké
dobé zajisténi v délce tficeti dnd lze toto odtvodnéni povaZovat za dostacujici. Zalobce
neuvadi zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit, Ze stanovena
doba tficeti dnt je v ptipadé Zalobce neptrimétrené dlouha. Pro tplnost 1ze konstatovat,
ze k realizaci spravniho vyhosténi zrejmé doslo 5. 7. 2024, potiebna doba zajisténi tedy
byla odhadnuta pomérné presné (zalobce byl omezen na svobodé dne 7. 6. 2024).

Ve zbytku jsou zalobni tvrzeni o poruSeni pfislusnych ustanoveni spravniho fadu,
Listiny zakladnich priv a svobod a Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
formulovany znaéné obecné. V rozsahu, v jakém byly provazany s namitkami ohledné
diivodl zajisténi a jeho délky, se s nimi jiz soud vyporadal vyse, ve zbytku se soud
omezuje na konstatovani, ze v napadeném rozhodnuti ani v fizeni predchazejicim jeho
vydani neshledal zadné poruseni spravniho fadu ani zakladnich prav zalobce, které by
v M 4 M 4 /4 4 *VVv/ V4 4 4 v
mélo negativni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Bliz$i vyporadani téchto
, . VvV e o e ’ ’ v ’ o /
namitek soudu neumoznuje jejich obecny obsah. Obecné odkazy na poruseni riznych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



8 19 A 27/2024

ustanoveni nepredstavuji fadny zalobni bod (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Stejné tak pokud
zalobce uvadi, ze rozhodné skutecnosti nebyly zjistény, soudu neni zfejmé, které
skutednosti to podle nazoru zalobce jsou.

29. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

30. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhuté, ktera je kratsi, nez lhuta
4 4 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v v
zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného cinku zalobe,
soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného uéinku. Spravni spis
byl soudu dorucen pouhy jeden den pred planovanou realizaci spravniho vyhosténi (4.
7.2024), soud nemél dfive informace o datu planované realizace spravniho vyhosténi,
zaroven odivodnéni navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé bylo zcela obecné a
Ve 4 4 / / Ve \4 v M v o v
ptiznani odkladného tcinku zalobé zjevné neoduvodnovalo.

31. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ervence 2024
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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