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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové ve véci zalobce: M. M., zastoupen Mgr. Alenou
Holubkovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 726/13, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢j. OAM-483-16/ZR-2025, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2025, &j. 57 A 5/2025-45,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
II. Zalovanému se nepfizndv4a naihrada nakladd Hzeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce obdrzel povoleni k trvalému pobytu v Cesku s platnosti od 7. 4.2008
(nicméné dle svého tvrzeni zde pobyva jiz od roku 2000). Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2025
zalovany zrusil trvaly pobyt zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti. Zalobce byl totiz éty¥ikrat odsouzen za spachani imyslného trestného
¢inu ama vice nez 15 zaznamG prokazujicich protipravni jednani na tseku dopravy.
Dopustil se tak protipravnich jednani, ktera predstavuji opakované azavazné naruseni
verejného poradku a zasah do prav a svobod druhych.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany dostate¢né zhodnotil
zavaznost jednotlivych trestnych ¢inu a poukazal na vzniklé a hrozici nasledky zalobcova
jednani. Rovnéz podle nazoru krajského soudu osobni chovani zalobce (trestna Cinnost
4 4 4 v o Vv M v v v 4 \4 A /
a pachani prestupkt) predstavuje skute¢nou a dostateCné zavaznou hrozbu pro vetejny
poradek. Nejde o ojedinélé vybodeni z jinak fadné vedeného zZivota. Nic nesvéd¢i ani tomu,
Vv . Ve v VR . ’ ’ V. v /
ze by se vjeho zZivoté zménilo cokoli zasadniho (napt. zacal pracovat na problémech
s alkoholem). Zruseni povoleni k trvalému pobytu navic nepredstavuje nepriméreny dopad
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznostt,
s niz spojil zadost o priznani odkladného Géinku. V kasalni stiznosti nastolil otazky, které
se tykaji:
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i.  (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku,

.. 4 4 4 v v 4 v 4 Vo / W4

ii.  posouzeni aktualni a dostate¢né zavazné hrozby pro verejny poradek,
iii.  priméfenosti rozhodnuti s ohledem na jeho rodinné a socialni vazby,

iv.  dostateCného zjisténi skutkového stavu, resp. zohlednéni konkrétni situace
stézovatele (mj. z davodu, Ze zruseni trvalého pobytu ma byt pro stézovatele fakticky

vyhosténim).
[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[5]  Nejvyssi spravni soud na ivod uvadi, ze v souladu s ustalenou judikaturou stézovatel

musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které
krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uvedl jiz v zalobé, aniz jakkoliv reflektuje argumentaci krajského
soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal vlastni svébytnou
argumentaci a jejich zopakovani nemize obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, z 15. 9. 2009, ¢. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Za
této situace, tj. bez blizsi kasa¢ni argumentace, neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu za
stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, zZe jsou zavéry krajského soudu chybné. Takové kasa¢ni
namitky proto nelze projednat, nebot nesmértuji proti rozhodovacim davodum krajského
soudu. Jsou tak nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opiraji o jiné davody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru, ale
o nereagovani na konkrétni svébytnou argumentaci krajského soudu, proti které ptivodni jiz
vyvracena namitka stézovatele nemuze obstat.

[6] Ztoho davodu nejsou pripustné kasa¢ni namitky tykajici se posouzeni aktudlni
a dostatecné zavazné hrozby pro verejny poridek, primérenosti rozhodnuti s obledem na jeho
rodinné a socidlni vazby astim souvisejicl otazky dostatecného zjisténi skutkového stavu
(konkrétni situace stéZovatele). V tomto sméru totiz stézovatel pouze znovu uplatriuje obecné
namitky, které jiz dfive uvedl v zalobé. Krajsky soud nicméné tyto namitky jiz podrobné
vyporadal. Dtvody, pro¢ jednani stézovatele predstavuje aktualni a zavaznou hrozbu pro
verejny poradek krajsky soud vysvétlil predevsim vbodé 29 napadeného rozsudku
(konkrétné, ze z niceho neplyne, ze by stézovatel zménil zivotni styl, pracoval na odstranéni
problému s alkoholem aod poslednitho protipravaiho jednani neuplynul ani rok).
Primérenosti rozhodnuti s ohledem na konkrétni situaci stézovatele ajeho rodinny
a soukromy zivot se poté krajsky soud podrobné zabyval v bodech 32 az 44 napadeného
rozsudku. Na tuto svébytnou argumentaci krajského soudu nicméné stézovatel adresné
nereaguje. Pouhé zopakovani obecnych namitek a vytek tak nemuze obstat. Tyto namitky
tudiz nejsou pripustneé.

[71  Stejné tak neni pfipustna souvisejici namitka, podle niz zruSeni trvalého pobytu
v M vV M v Vv 4 v/ v 4 4 / 4 i

predstavuje pro stézovatele fakticky vyhosténi, ¢imz ma posouzeni konkrétni situace
stézovatele (a jeho soukromého a rodinného zivota) krajskym soudem odporovat judikature
Evropského soudu pro lidska prava. Krajsky soud v bodé 41 srozumitelné vysvétlil, pro¢ se
v projednavané véci o situaci srovnatelnou svyhosténim nejedna aze stézovatel ma
k dispozici moznosti, jak snizit zavaznost dopadid rozhodnuti do svého soukromého

. / v Ve s ’ / c AN . Ve /1 N7 .
arodinného zivota (vyuziti bezvizového styku mezi CR a Ukrajinou ¢i podani zadosti
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o vizum za UCelem strpéni). Ani s témito konkrétnimi zavéry krajského soudu stézovatel
nijak adresné nepolemizuje.

[8]  Pripustna je tudiz pouze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[9]  Nejvyssi spravni soud se proto v rozsahu pfipustnych namitek zabyval tim, zda je
kasa¢ni stiznost prijatelna. Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravaiho totiz plati, ze
rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasa¢ni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to i) z dGvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani
judikatury, nebo ii) v pfipadé zdsadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS
z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  ZAdny z téchto pipadt neni din. Kasaéni stiZnost je proto nepiijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek krajského soudu trpél
vadou neprezkoumatelnosti. Vyporadani jadra vznesené argumentace krajskym soudem
odpovida pozadavkim ustalené judikatury NSS (napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
). 2 Ads 58/2003-75, ze dne 31.1.2008, ¢j.4 Azs94/2007-107, ze dne 21.8.2008,
¢j. 7 As 28/2008-76, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).
Tento zavér plati 1 pro stézovatelem zminény bod 42 napadeného rozsudku a tam uvedeny
zavér krajskeho soudu, ze .z niceho nevyplyjva, ze by [stézovatel] nebyl schopen se o sebe mimo
CR postarat®. Je ztejmé, ze krajsky soud tento zavér vyslovil z diivodu, Ze v soudnim ani
spravnim spise neni obsazen zadny podklad, ktery by svéd¢il o opaku. Za takové situace
nelze vytykat krajskému soudu, ze naopak on svij zavér ,ni¢im nepodlozil®, jak stézovatel
namita. Za zminku navic stoji, ze citovany zavér krajsky soud vyslovil jen podpurné,
v navaznosti na klicova zjisténa ohledné rodinné situace stézovatele.

[12] K eSeni stézovatelem nastolené a pripustné otazky prezkoumatelnosti tedy jiz
existuje ustalena judikatura. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto judikaturu rozpornou.
Rovnéz neciti potiebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Jak bylo uvedeno, krajsky soud se vSemi namitkami
stézovatele podrobné zabyval av odGvodnéni napadeného rozsudku uvedl konkrétni
dtvody, pro¢ povazuje stézovatelovo jednani za aktualni a zavazné nebezpedi pro vetejny
poradek azjakych divodi rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nepfedstavuje pro
stézovatele neptiméfeny zasah do jeho soukromého arodinného Zivota. Stézovatel mél
prilezitost na tyto konkrétni divody adresné reagovat, avSak omezil se pouze na zopakovani
obecnych vytek. Takové kasa¢ni namitky vsak nemohou obstat.

[13] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro piijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro nepftijatelnost podle § 104a soudniho
tadu spravniho (vyrok I. tohoto usneseni).
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[14]  Soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Ve véci samé rozhodl bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni
Ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[15] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spraval soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, &
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto
nemi pravo na nahradu nakladd Hzeni (vjrok IL tohoto usnesenf). Zalovanému Zidné
naklady nad rimec Gredni ¢innosti nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto usnesent).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. listopadu 2025

Tomas Foltas
predseda senat



