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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V.Y.D., narozeny dne X
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika

proti 5
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2025, & j. CPR-12214-4/CJ-2025-930310-
V248,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2025, ¢&. j. CPR-12214-
4/CJ-2025-930310-V248 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ Zalovany nevyhovél jeho
zadosti o propusténi ze zafizeni podle § 129a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinctG®).

II. Zalobni body

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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2. Zalobce byl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi na zikladé rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. KRPA 256692-16/ CJ-2024-000022-ZSV,
kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce na 30 dnu. Nasledné bylo opakované
rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi, kdy bylo zajisténi opakované prodlouzeno nejprve
o dalsich 90 dna, dalsich 60 dnt. Naposledy bylo rozhodnuto o opakovaném prodlouzeni
zaji$téni zalobce rozhodnutim ze dne 5. 2. 2025, &. j. KRPA 256692-48/C]J-2024-000022-
ZSV, o dalsich 90 dnt. Dosud tedy bylo rozhodnuto o zajisténi a prodlouzeni zajistént
valobce na 270 dni. Zadosti %alobce o propu$téni ze zatizeni Yalovany i pres délku
dosavadniho trvani zajisténi napadenym rozhodnutim nevyhoveél.

3. Zajisténi v dosavadni celkové délce 270 dni je nepfiméfené, pritom opakované
prodluzovani zajisténi v délce 90, 60 a 90 dni zbavuje zalobce prava na uéinny soudni
pYezkum v rozumnych intervalech. Zalobce mé za celou dobu svého zajisténi v délce pres
8 mésici moznost iniciovat soudni prezkum svého zajisténi pouze trikrat. Opakovanym
prodlouzenim zajisténi spravni organy prekrocily moznou dobu zajisténi 180 dni.
Zalobce odkéazal na &. 5 odst. 4 Evropské amluvy o lidskych pravech a rozhodovaci
¢innost Evropského soudu pro lidska prava, jakozto i tuzemskych soudt (rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, €. j. 7 As 17/2012-36, ze dne 4. 9. 2012,
C.j. 7 As 97/2012-26, ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 57/2014-28, rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1020/2015). A¢koliv v dobé od vydani uvedenych citovanych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu doslo k pravni apravé, kdy byla do zakona o
pobytu cizinci vlozena moznost podat zadost o propusténi ze zafizeni (§ 129a),
problematika pravidelnosti prezkumu a tim i zamezeni nepfiméfené délce zajisténi
nebyla dostateénym zpusobem osetfena. To dokazuje i pripad zalobce, kdy celkova doba
zajisténi ¢ini prozatim 270 dni.

4. Zajisténi predstavuje mimoradny a krajni prostredek, kterym zalovany zasahuje do
Ustavné zaruceného prava na osobni svobodu. V tomto kontextu zalobce pfipomina, ze
toto pravo je obecné uznavané jako zakladni lidské pravo a je chranéné jak Listinou
zakladnich prav, tak mnoha mezindrodnimi imluvami, které jsou pro Ceskou republiku
(dale jen ,CR®) zavazné.

5. Dle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebof v pripadé zalobce
existovaly alternativy k zaji$téni, které bylo mozné vyuzit. Zalobce opakované predlozil
spravnimu organu doklad o ubytovani (potvrzeni o ubytovani ze dne 24. 8. 2024)
prokazujici, Ze bude Zalobci na konkrétn{ adrese poskytnuto ubytovani. Zalovany tedy
mohl zalobci ulozit povinnost zdrzovat se na uvedené adrese a osobné se hlasit policii.
Spravni organ k vyuziti téchto alternativ nepfistoupil vzhledem k tomu, Ze s ohledem na
dosavadni jednani a chovani nelze olekavat, ze by zalobce v budoucnu se spravnimi
organy spolupracoval a nevyhybal se vykonu navratového rozhodnuti. Spravni organ
pritom nijak nereflektoval, ze zalobce se spravnimi organy spolupracuje, ani pred nimi
nijak nezatajil & nepozménil svou totoznost. Zalobce spolupracuje i s ifednimi osobami,
se kterymi prichazi do kontaktu v ztizeni pro zajisténi cizinct, nedini pfi zajisténi zadné
potize. V potvrzeni o ubytovani uvedl fadné adresu mista pobytu, na které se bude nadale
zdrzovat a kde bude k dispozici policii za Géelem provedeni pobytové kontroly, proto
ma za to, ze v jeho pripadé odpadl divod zajisténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinct, tj. odpadlo nebezpedi, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud zalovany uvadi, ze dosavadni zpisob zivota
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zalobce v minulosti svéd¢i o nedcté k pravnim predpisim, je treba dodat, ze zalobce
nepachal zadnou trestnou cinnost, zalobce zde pouze nelegalné pobyval a pracovat bez
povoleni. Avs$ak ani tyto prohresky, jejichz spolecenska nebezpecnost je nadto relativné
4 4 o v 4 /4 \4 4 4 **V_V 4 Vv ..
nizka, neoduvodnuji opakované prodluzovani zajistént, aniz by bylo postavena najisto,
zda a kdy zajisténi skondi. Zalobce vnima takové omezeni osobni svobody jako
Ve vV /4 4 \4 . v/ v v / Ve M *eV_V 4 .
nepfimérené a ma za to, ze v jeho ptipadé mély byt vyuzity alternativy k zajisténi a jeho
zadosti o propusténi ze zafizeni mélo byt vyhovéno.

6. Zadosti zalobce o propusténi ze zatizeni zalovany nevyhovél s tim, ze opakovana
4 v 4 **V_V 4 4 4 o v 4 v
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi byla vydavana z davodu, ze se ve stanovené dobé
Ve M 4 4 vV, Vv /7 vV v 4 *V_V 4 4
nepodarilo realizovat spravni vyhosténi zalobce, kdyz celkova doba zajisténi nesmi
prekrocit 365 dnt ve smyslu ust. § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
Podminky stanovené citovanym ustanovenim pro prodlouzeni doby zajisténi (tj.
v i vV _V 4 v /4 4 **V_V 4 v v 4 v 4 4
uskutecnitelnost vyhosténi v dobé trvani zajisténi a zpozdéni ze strany tfetich zemi v
prubéhu ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravniho vyhosténi i pres fadné Gsili
policie) byly podle zalovaného naplnény.

7. Zalobce s touto argumentaci nesouhlasil. Zalovany nezohlednil, ze Zalobce se na
nemoznosti realizovat ve stanovené dobé spravni vyhosténi nijak nepodilel. Zalobci bylo
opakované prodluzovano zajisténi, aniz by bylo postaveno najisto, zda, resp. kdy takové
zajisténi skute¢né skondi. Zalovany konkrétné nerekapituloval dil¢f kroky, které bylo &
je treba ufinit béhem 270 dnl zajisténi, a predevSim nepopsal Casovou narocnost
jednotlivych krokd. Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8.
2021, ¢.j. 41 A 21/2021-32, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.3. 1 As 93/2011-79. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby
trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo
svévolne.

8. Zalobce si je védom skute¢nosti, Ze citovany rozsudek se tyka rozhodnuti o zaji$téni,
nedopada tedy p¥imo na rozhodnuti o ¥4dosti o propusténi ze zatizeni (§ 129a). Zalobce
je vsak toho nazoru, ze hodnotil-li zalovany, zda je ¢i neni mozno vyhovét zadosti
zalobce o propusteént ze zarizeni, mél tyto uvahy (tj. délku zajisténi 270, diléi kroky, které
bylo a je tfeba ucinit, jakoz 1 jejich asovou naroc¢nost) zahrnout i do napadeného
rozhodnuti, aby mohl fadné a prezkoumatelné dospét k zavéru, zda je délka zajisténi
alobce pfimé¥ena a nebyla stanovena svévolné. Zalovany viak pouze shrnul, Ze nyni
neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila realizaci vyhosténi, kdyz nahradni
cestovni doklad byl vietnamskou stranou vydan s platnosti do 28. 8. 2025 a spravnimu
organu dorucen 15. 3. 2025; k provedeni navratu zalobce se zajistuje letenka a pfepravni
doklady a viza pro policejni eskortu, kdyz realizace vyhosténi je predpokladana ke dni
25. 4. 2025. Ke dne$nimu dni (24. 4. 2025) vsak zalobci nejsou znamy zadné konkrétni
informace ohledné stavu realizace jeho vyho$téni. Zalobce je tedy ponechin ve stavu
permanentni nejistoty ohledné délky svého zajisténi. I s ohledem na dosavadni vyvoj
svého pfipadu vSak ma Zalobce divodné pochybnosti o tom, ze spravni vyhosténi bude
realizovano 25. 4. 2025. Obava se, ze jeho zajisténi bude i1 nadile nekontrolované
prodluzovano.

I.  Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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9. Zalovany ve svém vyjadreni zopakoval, jaka rozhodnuti byla ve véci zalobce vydana, a
s jakymi vysledky posuzovaly ptipad Zalobce spravni soudy. Zalobce v Zalobé neuvedl
zadné nové skutecnosti, pouze opakuje ty, se kterymi se zalovany dostate¢né vyporadal
v ramci spravniho ¥zeni a jednotlivé body byly jiz posouzeny spravnimi soudy. Zalobce
dne 25. 4. 2025 vycestoval do Vietnamu, pres ICP letisté Ruzyné.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Dne 12. 8. 2024 byla hlidkou cizinecké policie provedena pobytova kontrola zalobce,
ktery na vyzvu predlozil platny cestovni doklad Vietnamu, avsak opravnénim k pobytu
na tizem{ CR nedisponoval. Déle bylo lustraci zji$téno, e dne 2. 9. 2021 nabylo pravni
moci rozhodnuti, jim? nebyl Zalobci udélen pobyt v CR, pfi¢em? na zikladé téchto
skuteénostni vzniklo podezient, ze Zalobce na Gizemi CR pobyva neopravnéné, proto byl
zajistén a bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

11. Zalobce dne 12. 8. 2024 pri vyslechu sdélil, Ze je svobodny, bezdétny, zdravy. Na Gzemi
CR pobyva od roku 2001, pouze v roce 2018 byl navstivit rodinu ve Vietnamu.
Pricestoval s platnym cestovnim dokladem za i¢elem podnikani. Bydli v T., v rodinném
domé, kde ma pronajaty pokoj s dalsimi Vietnamci, adresu nehlasil. Po seznameni se
zvlastnimi opatfenimi za ucelem vycestovani zalobce uvedl, ze nema finanéni prostredky
na slozeni finané¢ni zaruky, ma pouze penize pro vlastni potfebu. Adresu pobytu nikde
nehlasil, nema oznaleny zvonek ani schranku. Sdélil, Ze by se mohl chodit hlasit na
policii. Pracuje v restauraci jako pomocna sila, ve Vietnamu bydlel v domé rodica, ma
penize pro svou denni potfebu, avsak finan¢nimi prostredky na vycestovani nedisponuje.
Jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR byly zamitnuty. V CR nema zadné

. / ’ v V. . v /
rodinné vazby, neni zde osoba, kterou by zalobce vyzivoval nebo o ni pecoval. Nema
zde zadné zavazky ani pohledavky, ani zadné kulturni, socialni ¢i spoledenské vazby.
Nema sjednano zdravotni pojisténi. Neni mu znama zadna prekazka, pro kterou by

X . . v Vv . ’ vV Vv N v : :
nemohl vycestovat z CR, je si védom, ze je zde neopravnéné. Ve Vietnamu zalobci nic
nehrozi.

12. Soudasti spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, ze dne 12. 8. 2024, podle
kterého je vycestovani zalobce do Vietnamskeé socialistické republiky mozné.

13. Dne 12. 8. 2024 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, pricemz doba zakazu vstupu na
Gzemi EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, byla stanovena v délce 4 let. Proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani.

14. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce za celem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

15. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ktera byla rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 28. 8. 2024, ¢. j. 2 A 38/2024-20, zamitnuta.

16. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2024 prodlouzil zaji$téni Zalobce o 90 dnd.
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Dne 30. 9. 2024 byla zalovanému dorucena zadost zalobce o propusténi ze zarizeni, té
vSak rozhodnutim ze dne 9. 10. 2024 nebylo vyhovéno. Zalobu pak zamitl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 19 A 30/2024-35.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, &. j. CPR-45992-6/C]J-2024-930310-V241,
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
prvostupniové rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce bylo potvrzeno. Zaloba proti

tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2025, ¢. . 20
A 62/2024-29.

Dne 9. 12. 2024 bylo zalobci vydano rozhodnuti o prodlouzeni doby jeho zajisténi podle
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to o 60 dnu. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne
7.1.2025, ¢.j. 2 A 60/2024-33, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta.

Dne 5. 2. 2025 bylo zajisténi zalobce prodlouzeno o 90 dnu, zaloba byla zamitnuta
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 16 A 6/2025-39. Soud v tomto
rozsudku uvedl, Ze u alobce nebylo uloZeni zvladtnich opatieni predstavitelné. Zalobce
v zalobé namitl, Ze z jeho pobytové historie je patrné, ze je schopen plnit povinnost se
zdrzovat na pozadovaném misté ve stanovené dobé, prilozil doklad o ubytovani na adrese
v K. K tomuto soud uved], ze zalobce pfi vyslechu dne 12. 8. 2024 mj. sdélil, Ze na izemi
CR pobyval v'T., v rodinném domé, kde mél pronajaty pokoj s dal$imi Vietnamci.
Rozsudek dale uvadi, ze zalobce v zalobé zminil, Ze predlozil doklad o zajisténi ubytovani
na adrese vK., kde mu poskytuje ubytovani jeho bratranec. Soud zduraznil, ze
skuteénost, ze cizinec uvede pobytovou adresu, bez dalstho neznamena, ze bude mozné
mu ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni, nebot jejich uziti predpoklada naplnéni i dalsich
podminek, kdy zejména must jit o celkové duvéryhodnou osobu, u niz lze predpokladat
plnéni stanovenych povinnosti. Obé Zalobcem uvadéné adresy pojednavaji o mistu
pobytu, ke kterému jej nic zasadniho nevaze, nebot na jedné z adres mél pobyvat s
dal$imi krajany, na druhé u svého bratrance. Zalobci by nic nebranilo v tom tyto adresy
opustit a skryvat se pred realizaci rozhodnuti, coz potvrzuje i fakt, ze adresu zalobce jiz
zménil. At byla pobytova adresa zalobce jakakoli, nebylo mu mozné ulozit zadné ze
zvlastnich opatreni, a to ve spojeni s dalsimi relevantnimi skute¢nostmi, které se berou
rovnéz v tvahu (zejména pobytova historie). Soud dodal, Ze zalobce nemél pobyt nikde
hlasen a nemél oznacCenou ani schranku ani zvonek. Ani fakt, ze zalobce s policii
spolupracoval, nemtze bez dalstho postacovat jako zaruka jeho davéryhodnosti pro
uloZeni zvlastnich opatfeni, kdy podstatna je predevsim dosavadni pobytova historie,
ktera v zadném pripadé nesvéd¢i o tom, ze by bylo mozné odekavat, ze by zalobce
dodrzoval jakékoli uloZené povinnosti. Zalobce zaroven sdélil, Ze nemé k dispozici
finan¢ni prostredky, tedy ani sloZeni finanéni zaruky nebylo mozné pouzit. Soud se plné
ztotoznil s zalovanym v tom, ze s ohledem na pobytovou historii zalobce nebylo mozné
v jeho pipadé ulozit Zadné ze zvlastnich opatfeni. Zalobce pobyval na Gzemi
neopravnéné od 2. 10. 2021 do 12. 8. 2024, tedy nijak kratkou dobu, pfi¢emz
neopravnény pobyt byl zjistén az pobytovou kontrolou, tedy prestoze zalobce sice poté
v ramci zajisténi se spravnim organem spolupracoval, nelinil zadné kroky k legalizaci
pobytu, naopak mu bylo ulozZeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na 4 roky.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%), a vychazel pri
tom ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Jednani ve véci nebylo pozadovano a soud neshledal, ze by bylo nezbytné. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizincu cizinec je opravnén podat policii Zddost o
propusténi ze zarizent, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterjch se
dovolavda a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyvd k odstranéni vad Zadosti. Policie
zkoumad, zda trvaji ditvody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba
zajisténi prodlounzena, nebo zda jsou splnény podminky pro uloZeni zvldastnibo opatveni za
sicelem vycestovdni. O Zddosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

Podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost o propusténi ze zarizeni je cizinec
opravnén podat nejdiive po uplynuti 15 dni ode dne nabyti pravni moci posledniho
rozhodnuti policie nebo soudu k zajistént, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci
pozdéji; to plati i pro podani opakované Zadosti o propustént.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za sicelem vycestovini
N N / / / . /V, / v / /v / {13 : : : :
cizince z izemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za iicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za #celem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,,financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvldstni opatventi za iicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
’ ’ , ’ . v « . . v , .
anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel), ¢c) povinnost cizince osobné se hldsit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii
/ v / 7/ v v/ /v / /
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany spravné
vymezil pravni ramec a hodnotil vSechny relevantni skutecnosti. Je zcela zfejmé, na
zakladé jakych vah dospél ke svym zavérim a zjakych duvoda zadost zalobce o
propusténi ze zajisténi zamitl.

Pokud zalobce pozadal o propusténi ze zajisténi, zalovany mél v navaznosti na obsah
zadosti zkoumat, zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, poptipadé pro které
byla doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho
opatieni za Glelem vycestovani. Zalobce mél povinnost ke svym tvrzenim oznatit
dukazy.

Zalovany svym povinnostem plné dostal. Zalobce v zadosti o propusténi uvedl, Ze se
spravnimi organy spolupracuje a ze v zafizeni pro zaji§téni cizinct necini zadné potize,
dozadoval se ulozeni alternativ k zajisténi. Opét dolozil doklad o ubytovani v Praze K.
ze dne 24. 8. 2024.

Pokud jde o pozadavek zalobce na vyuziti zvlastnich opatfeni, tato predstavuji
alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi
cizinch  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se
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statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci a ze neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen
vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatreni nutné zavisi
také na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon spravaiho vyhosténi resp. vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha
zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odGvodnéni navratové smérnice vychazi
z dostatecné Ucinnosti mirnéjsich donucovacich opatteni); toto ohrozeni bude typové
ruzné v typové odlisnych pripadech divodu zajisténi. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze ulozeni zvlastnitho opatfeni nepostaCuje, je povinen svuj zavér
prezkoumatelnym zptsobem odavodnit. Podle usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j.5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost
aplikace zvlastniho opatteni na typovém divodu zajisténi. Ani u divodu zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct neni vzdy vyloucena moznost pouziti
zvlastniho opatteni. Prestoze ,,v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde
je nutno vZdy zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“ K tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ
pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfenti, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda
by byl schopen a ochoten se danému opatteni podrobit, ale predpoklada objektivni
hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout,
zda ulozené opatreni splni sviyj ulel. Vedle toho, ze spravni organ musi uvedenou avahu
ucinit, must ji také promitnout do odavodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne
21.3.2012,¢.5. 1 As 11/2012-74, ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40, nebo ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho opatreni podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinci je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje divodna obava,
ze by ulozenim zvlastnitho opatreni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi
(objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym
dtivodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatteni za icelem vycestovani.

Alternativami se spravni organ primarné zabyval v rozhodnuti o zajisténi a v rozhodnuti
\4 4 **V_V 4 v Ve 4 v/ M vV, Vv 7 N7/
o prodlouzeni doby zajisténi, zalobce nedolozil ve své zadosti o propusténi zadnou
relevantni zménu z hlediska moznosti uziti alternativ, pfedlozeny doklad o ubytovani
byl jiz spravnim organem zohlednén pti rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi ze
dne 5. 2. 2025, ¢&. j. KRPA-256692-48/C]J-2024-000022-ZSV, zavéry byly prezkoumany 1
zdej$im soudem v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, & . 16 A 6/2025-39. Vzhledem ke
skutednosti, Ze se na strané zalobce nic nezménilo, soud na odtvodnéni rozsudku ¢&. . 16
A 6/2025-39 odkazuje (viz shrnuti v bodé 21 tohoto rozsudku). Skutecnost, Ze se zalobce
v/ 4 **V_V 4 .. o M 4 v 4 4
v zafizeni pro zajisténi cizinct nechoval problematicky, neni skute¢nosti, ktera by mohla
v tomto pripadé prevazit nad negativnimi poznatky o jeho pobytové historii.
Situace se tedy u zalobce oproti predchozim rozhodnutim o zajisténi, resp. prodlouzeni
zajisténi ¢i rozhodnuti o nepropusténi ze zaji$téni, nijak nezménila a divody zajisténi
stale ke dni rozhodovani zalovaného trvaly.
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Co se tyka zalobni namitky vztahujici se k dobé prodlouzeni zajisténi, soud uvadi, ze
otazky doby zajisténi nemohou byt v tomto fizeni ptezkoumavany, nebot ty byly reseny
jinym spravaim rozhodnutim a byly také jiz ve vztahu k tomuto rozhodnuti samostatné
prezkoumany soudem. Pro uplnost lze dodat, ze zdejsi soud pfi prezkumu zajisténi a
prodlouzeni zajisténi (sp. zn. 4 A 34/2024, sp. zn. 21 A 47/2024, sp. zn. 16 A 6/2025)
shledal odavodnéni délky zajisténi spravnimi organy jako dostatecné a spravné. Soud
nyni toliko dodava, ze doba zajisténi nedosahuje maximalni doby zajisténi dle § 125
zakona o pobytu cizinct.

Duvodna neni ani namitka ohledné nedostate¢né periodicity soudniho prezkumu, kdyz
argumentace zalobce jiz nereflektuje platnou pravni Gpravu. Ustanoveni § 129a odst. 3
zakona o pobytu cizinct bylo zménéno novelou ¢. 173/2023 Sb., s ¢innosti od 1. 7.
2023. Podle dtvodové zpravy jde oproti dosavadni uprave o flexibilnéjsi fesent, kdy bude
b 4 v i v M /4 v 4 4 /4 o

cizinec opravnén kdykoliv (tedy v souladu s pozadavky mezinarodné pravnich zavazkd,
kterymi je CR vazana) pozadat o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinci. Rovnéz je
reagovano na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. P1. US 12/19, kde Ustavni
soud reagoval na navrh na zruseni tohoto ustanoveni. Ustavni soud sice neshledal davody
pro zruseni minulé casti zakona o pobytu cizincl, nicméné nad ramec uved], ze si dokaze
predstavit v tomto ohledu pravni Gpravu vstricnéjsi. Nové tedy je mozné podat zadost o

vV, Vv 4 v/ 4 v * 1V 4 o 4 4 4 i
propusténi ze zatizeni vzdy nejdtive po uplynuti 15 dnt ode dne nabyti pravni moci
posledniho rozhodnuti spravniho organu nebo soudu, bude tak zajisténa potfebna
periodicita prezkumu rozhodnuti o zajisténi.

Zajisténi zalobce bylo jiz opakované prodluzovano z duvodu dlouhého trvani reakce
tretiho statu, nicméné zakon s takovou situaci pocita pravé v § 125 odst. 2 pism. c) zakona
o pobytu cizinct, pricemz dle soudu jina moznost nez prodluzovat zajisténi cizince, u
kterého jsou pro takovy postup splnény vsechny podminky a zadné okolnosti se
nezmeénily, se ani nenabizi, kdy naopak zakon vyslovné dané upravuje a umoznuje
prodlouzit zajisténi az do 365 dnd, tj. nejen do 180 dna. Neni rozhodné, ze zalobce se
aktualné na délce svého zajisténi nijak negativné nepodili. Zalobci nebylo branéno podat
zalobu ani zadost o propusténi, ostatné tyto moznosti opakované, avsak nelspésné,
vyuzil.

K namitkam zalobce, kdy zdtraznoval nepravdépodobnost svého vycestovani
planovaného na den 25. 4. 2025 lze konstatovat, ze podle informaci Zalovaného bylo
tohoto dne skute¢né vyhosténi realizovano.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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