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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a Toma$e Kocourka v pravni véci Zalobkyné: JARNETTE RECLAME
spol. s r. 0., se sidlem Polska 1673/13, Praha 2, zast. Mgr. Radanou Vitovcovou, advokatkou
se sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, Tabor, proti zalovanym: 1) Ministerstvo dopravy,
se sidlem nibtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, 2) Reditelstvi silnic a dalnics. p.,
se sidlem Cercanska 2023/12, Praha 4, zast. JUDr. Ing. MiloSem Olikem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, ve véci zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 17 A 83/2024-90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanym se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovanych. Méstsky soud mél urcit, ze odstranéni reklamniho zafizeni ve
vlastnictvi zalobkyné bylo nezakonné. Zalobkyné také pozadovala zdrzeni se zasahu

v/ /7 . . . 4 v/ 4 4 . ’ ’ o ’
spocivajictho v likvidaci reklamniho zarizeni a domahala se jeho navraceni na ptvodni
misto. Jako prvniho zalovaného oznacila zalobkyné Ministerstvo dopravy (dale téz
»ministerstvo®), jako druhého zalovaného pak Reditelstvi silnic a dalnicss. p. (dale téz ,RSD*;
spolecné mohou byt oznacovani také jako ,zalovani®).
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[2]  Méstsky soud odmitl Zalobu v &sti smétujici viiéi RSD. Dospél k zavéru, e mu
nesvéd¢i pasivni zalobni legitimace, nebot nevystupuje jako spravni organ ve smyslu § 4
odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“). Ve zbytku
méstsky soud zalobu zamitl, nebot zasah neshledal nezakonnym.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovanych

[3]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namitla, e RSD je p¥i vykonu
spravy komunikaci nositelem autonomie v rozhodovani. Je spravcem komunikace, udéluje
souhlas se zvlastnim uzivanim komunikace, rozhoduje o umisténi reklamniho zafizeni
v ochranném pasmu. V praxi nym RSD souhlasy neudéluje, coz je projevem autonomie vile
v rozhodovani. Autonomné si pocma, 1pokud jde o rozhodovani o odstraniovani
reklamnich zarizeni. Zjistuje totiz vterénu jejich existenci anavrhuje odstranéni
ministerstvu. Jde o postup mimo spravni fizeni bez kontaktovani vlastnika reklamniho
zafizeni, i kdyz je znam. Nasledné dochazi k likvidaci reklamniho zatizeni.

[4]  V pripadé stézovatelky slo o stavbu vybudovanou v dobé svého vzniku legalné
se souhlasem tehdejsiho silni¢niho Gfadu (Magistratu hlavniho mésta Prahy) a po ohlaseni
stavebnimu Gfadu. Nejednalo se o zvlastni uzivani komunikace, protoze Slo o souvisle
zastavéné Gzemi obce, coZ plati dodnes. RSD vyhodnotilo, jak se stavbou nalozi, aniZ jeho
postup kontrolovalo ministerstvo. Ministerstvo jako silniéni spravni afad nedisponuje
vybavenim k tomu, aby pfezkoumalo ndvrh RSD na vydani vyzvy k odstranéni reklamniho
zafizeni. Nerozhoduje ani o zptsobu likvidace tohoto zafizeni. Odkaz na moznost podat
zalobu v ob¢anském soudnim fizeni je odepfenim spravedlnosti. K tomu stézovatelka
poukézala na rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu (NSS) ze dne 19.5. 2016,
C.j. 6 As 69/2016-39, a ze dne 17. 1. 2019, ¢. 5. 7 As 397/2018-35.

[5] Podle stézovatelky je situace slozitéjsi tim, ze zalovani povazuji reklamni zafizeni
v lokalit¢ Horni Poclernice automaticky za nepovolena, byt jde zpravidla o billboardy
v souvisle zastavéném Gzemi obce Praha, umisténé legalné (podle tehdejsich predpist), na
néz nedopada povinnost k odstranéni.

[6]  V roce 2000 bylo podle stézovatelky jeji reklamni zatizeni posouzeno jako zafizeni
mimo silniéni ochranné pasmo. Silniéni spravni arad nemél namitek z hlediska ochrany
komunikace podle § 31 a § 32 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (pokud
nebude v dalsim textu uvedeno jinak, jde o zakon o pozemnich komunikacich ve znéni
Géinném od 1. 1. 2024 - pozn. NSS). Proto neméla stézovatelka divod se domnivat, ze je
potfeba zadat o povoleni pro ztizeni reklamniho zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu
komunikace podle uvedenych ustanoveni. Toto posouzeni vychazi zvykladu zikona
o pozemnich komunikacich Géinného v roce 2000. Od té doby se vykladova pravidla a praxe
vyvijely a ménily zcela neprehledné.

[7] Pokud jde o zamitavou cast napadeného rozsudku, stézovatelka poukazala na
rozsudek NSS ze dne 13.2.2025, ¢.j.9 As257/2024-40. Rozsudek méstského soudu
je prekvapivy a pravni Gprava neprehledna. Na stézovatelino reklamni zafizeni se pravni
povinnost k jeho odstranéni podle zikona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném ke
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dni 23.5.2024 nevztahuje. Dalsi pochybeni spatfuje stézovatelka v tom, ze ministerstvo
odeslalo vyzvu upozorfujici na hrozici odstranéni jinému subjektu (RSD a vlastniku
pozemku), nikoli ji. Tim stézovatelce vznikla Gjma v podobé odstranéni reklamniho zatizeni
vcetné reklamni plachty 1dalsi pravai povinnosti (nahrada nakladd vynalozenych na
odstranéni reklamniho zatizeni).

[8]  Vlastnik reklamniho zafizeni byl pfitom ministerstvu dobfe znam. Méstsky soud
formalisticky odkazal na § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024 stim, ze okruh subjektt, jimz ma byt zaslana vyzva, je jasné vymezen.
Nezohlednil obecna ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ani obecné principy

4 4 4 o v . 4 v/ A 4 4 4 / /
postupu spravnich organa. Ve véci navic rozhodl bez narizeni jednani. Zamitavy vyrok byl
v tomto smyslu pro stézovatelku prekvapivy.

[9]  Meéstsky soud neprisvedcil stézovatelce, ze nikdy nepozbyla prav reklamni zafizeni
umistit a provozovat. Zadna novela zikona o pozemnich komunikacich se pfitom nedotkla

v/ 4 / v 4 /v 4 ’ / Vv 4 .. 4 v 4
zafizeni vybudovanych po predchozim ohlaseni stavebnimu tGradu. Zakaz jejich umisténi
nelze retroaktivné rozsirit, nebot jde o nemovité véci.

[10] Podle stézovatelky méstsky soud nevyporadal jeji namitku, ze ministerstvo
postupovalo v rozporu s obecnymi ustanovenimi spravniho radu.

[11]  Stézovatelce je zndma judikatura NSS. Tento pfipad je vSak odlisny, protoze

vV Vv ’ /. 4 v v v 7/ 4 v/ 4
stézovatelce nebyla zaslana vyzva anasledné doslo k odstranéni reklamniho zatizeni.
Reklamni zafizeni je pfitom véci nemovitou. Bylo umisténo po predchozim ohlaseni na
dobu neuréitou. Jedna se o zatizeni, které ma nepatrnou finan¢ni hodnotu a nelze je snadno
premistit.

[12] Méstsky soud nepfipustné zasahl do soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou
a vlastnikem pozemku tim, Ze legitimizoval poskytnuti informace o hrozicim zasahu treti
osobé. Nadto se jednalo o zménu zikona o pozemnich komunikacich pfijatou novelou bez
v / 4 vV Vv v v .. 4 /e 4
prechodnych ustanoveni. Stézovatelka tak neméla Cas ji promitnout do najemnich smluv
4 o . v 4 4 v 4 4 v/ 4 4
s vlastniky pozemku, na nichz ma umisténa sva reklamni zafizeni. Vlastnik pozemku
stézovatelku o zasahu neinformoval; ostatné k tomu nebyl ani povinen. Tento subjekt neni
opravnén za stézovatelku pti odstranovani reklamnich zafizeni jednat. RSD stézovatelce
v/ 4 v 4 v M M /7 4 v/ 4
neodeslalo zadné upozornéni, ackolimu byla jako vlastnik reklamntho zafizeni
prokazatelné znama.

[13] Zména § 31 zdkona o pozemnich komunikacich s G¢innosti od 1. 1. 2024 neprosla
fadnym legislativnim procesem a byla pouhym prilepkem. Vysledkem je nepfiméreny zasah
do prav vlastnikd reklamnich zafizeni.

[14] Zalovani se stézovatelkou nekomunikuji. Stézovatelka proto nevi, zda jeji reklamni
zafizeni po odstranéni jesté existuje. Ministerstvo by nemélo vynucovat odstranovani
reklamnich zatizeni bez vyzvy adresované jeho vlastniku. Pokud by vlastnik nebyl znam
nebo by nekomunikoval, mohl by byt sice cely proces prodlouzen, to vSak neni stézovatelc¢in
v/ ’ . 4 ’ VvV 77 / ’ ’ ’ v/
pripad. Pravo na informovani stézovatelky vychazi z obecnych ustanoveni spravniho fadu.
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Stézovatelka poukazuje na § 2 odst. 2 a § 3 spravaiho radu. Reklamni panel byl oznaden
jejim logem. Ministerstvo stézovatelku rovnéz znalo z Gredni ¢innosti.

[15] Zasah, o némz stézovatelka nebyla pfedem informovana, pro ni mél nasledky.
Legislativa je neprehledna a postup spravnich organt byl prekvapivy. Stézovatelka zada
prezkum svych namitek. Setrvava na tom, ze jeji reklamni zafizeni nikdy nepozbylo pravo
k umisténi v dané lokalité. Poukazuje na odlisnost svého pripadu od zavéra rozsudku NSS
ze dne 12.6.2024, ¢.j. 6 As 3/2024-44, ktery vychazel ze znéni zdkona o pozemnich
komunikacich G¢inného do 31. 12. 2023.

[16] Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na své vyjadreni k zalobé.

[17] RSD ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze stézovatelka prehlizi obsah
rozsudku, na ktery nereaguje. Méstsky soud se spravné a s radnym odivodnénim vyporadal
se stézovatel¢inou argumentaci.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.
II. A Pasivni legitimace RSD

[19] Vyroky Iall napadeného rozsudku méstsky soud odmitl zalobu na ochranu
pfed nezdkonnym zisahem sméfujici vidi RSD avtomto rozsahu nep¥iznal ¥4dnému
z Gastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud kasaéni stiznost sméfuje proti vyroku
o odmitnuti zaloby, ptichazi v Gtvahu pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Tento
dtivod kasaéni stiznosti v sobé zahrnuje jak nezakonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti predchazela.

[20] NSS Gdvodem posoudi ponékud nezvykly postup méstského soudu pti vyporadavani
této Casti stézovateléiny zaloby. Jak jiz bylo vyse uvedeno, méstsky soud vyrokem I odmitl
#alobu proti RSD a vjrokem II nep¥iznal v tomto rozsahu Z4dnému z Géastnikd pravo na
nahradu nikladd Hzeni. V zahlavi rozsudku je véak RSD uvedeno jako osoba z(i¢astnéna na
fizeni a tuto skute¢nost konstatuje méstsky soud i v odtivodnéni napadeného rozsudku (bod
46).

[21] NSS predné zdaraznuje, ze na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
kde zalovaného urcuje zdkon (§69 s.f.s.), je vzalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem spravniho organu zalovanym ten, kdo podle zalobniho tvrzeni provedl zasah (§ 83
Vv Vv ’ . " \4 . ’ . . . eV /
s. I. s.). To, zda oznalenému subjektu svéd¢i pasivni legitimace, je pak jiz otazkou toho, zda
bude zaloba vic¢i takovému subjektu meritorné projednana, ¢i nikoli. Soud vSak neni
4 \ 4 / \2 Vv \ /7 / /

opravnén vtomto ohledu v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
nahrazovat vuli zalobce a o tom, kdo je zalovanym, si ¢init Gsudek sam.

[22] V posuzované véci stézovatelka oznadila jako ptvodce zasahu dva zalované, a sice
ministerstvo a RSD. S témi méstsky soud po uréitou dobu jednal jako se zalovanymi.
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Nasledné pripisem ze dne 19. 2. 2025 vyrozumeél vSechny ucastniky rizeni o svém pravnim
nazoru na neexistenci pasivni legitimace RSD. Méstsky soud umoznil Gc¢astnikam, aby se
k jeho pravnimu nazoru vyjadrili. Potud nelze méstskému soudu nic vytknout (viz napt.
také usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 12.2014, ¢.j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015
Sb. NSS, bod 55). Své stanovisko predestfela pouze stézovatelka; setrvala na svém pravnim
nazoru, podle néhoz mélo byt jednim ze zalovanych 1 RSD. Na zakladé poudeni méstského
soudu o jeho pravnim nazoru tedy stézovatelka neptistoupila k Gpravé zaloby v tom smyslu,
v . M . /4 4 /4 Ve M i VeV \4 4 v
ze by jako jediného zalovaného oznalila pouze Ministerstvo dopravy (pfiCemz praveé
k takovému procesnimu postupu mohlo poudeni poskytnuté méstskym soudem smérovat).
Naopak je z reakce stézovatelky zjevné, ze se nadale domaha ochrany pred nezakonnym
/ v / D v / / v /
zasahem obou zalovanych, tedy 1 RSD. Méstsky soud nasledné vydal napadeny rozsudek,
v némz RSD namisto jako druhého zalovaného oznacil jako osobu zadastnénou na fizeni.
Zalobu vici nému vsak presto vyrokem I svého rozsudku odmitl. NSS ze soudniho spisu
nezjistil, ze by méstsky soud vyrozumél RSD o moznosti uplatiiovat v fizeni prava osoby
/v v 4 v/ 4 4 v 4 . \4 i 4 Vv 4 /
zGcCastnéné na rizeni; tim spise pak neni ve spise obsazen ani zakonem predpokladany souhlas
RSD s timto postupem (srov. § 34 odst. 2's. 1. s.).

[23] Pokud méstsky soud rozhodl vyrokem I o zalobé proti subjektu, jehoz navzdory
opakované projevené vili stézovatelky, aby vystupoval v fizeni o zasahové zalobé v pozici
zalovaného, oznadil jako osobu zdlastnénou na fizeni, nadto v situaci, kdy pro tento postup
nebyly splnény zakonné podminky podle § 34 odst. 2 s. 1. s., zatizil fizeni vadou. NSS proto
musel dale posoudit, zda mohla mit tato vada vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Pokud by dospél k zavéru, ze tomu tak bylo, byl by dan divod pro zruSeni vyrokt Ia Il
napadeného rozsudku, 1kdyz tuto namitku stézovatelka v kasaéni stiznosti neuplatnila.
K vadam fizeni pred krajskym soudem, ptipadné k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, totiz kasa¢ni soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Jak jiz NSS vysvétlil vyse, pro méstsky soud mélo byt z hlediska Glastnikd fizeni
zavazné, koho jako zalovaného oznadila stézovatelka. Pokud tedy Zaloba smérovala vidi
dvéma subjektim, které mély podle jejiho presvédéeni zplsobit nezikonny zdsah, mél
v / 4 / Vv 4 v/ 4 4 7 .

méstsky soud z takto vymezeného Ucastenstvi v tizeni vychazet. NSS ze soudniho spisu
méstského soudu zjistil, Ze méstsky soud de facto po celou dobu fizeni jednal s RSD jako se
zalovanym a pouze v napadeném rozsudku jej poprvé oznacuje jako osobu zGlastnénou na
v/ 4

fizeni.

[25] Jakkoli postup zvoleny méstskym soudem neni procesné spravny, neshledal INSS
divod pro zruseni napadeného rozsudku. Predné z toho diavodu, ze RSD bylo umoznéno
o v 4 v/ 4 v v / v 4 / Vv /7 v/ 4

v prubéhu celého rizeni pred meéstskym soudem uplatriovat prava ucastnika fizeni
(zalovaného), a dale proto, ze méstsky soud nakonec rozhodl o celém predmétu tizent, tedy
\4 v VV 7 7/ o Ve v \4 / ’ . /v v ’ ’ ’

o zalobé smérujici vadi dvéma zalovanym. Navic, jak NSS nize vysvétli, samotné posouzenti
pasivni zalobni legitimace RSD ze strany méstského soudu je spravné. I kdyby tedy NSS
zrusil napadeny rozsudek, nemohlo by fizeni skoncit vysledkem, ktery by byl pro
stézovatelku pfiznivéj$i. Vyrok soudu podle §87 odst.2 s.t.s.tykajici se zalobou
napadeného nezdkonného zasahu, kterym se autoritativné vyslovuje nezakonnost zasahu
nebo se zakazuje v zasahu pokracovat anebo prikazuje obnovit stav pred zdsahem, totiz
muze sméfovat jen vuci takové entité, které je zasah jako jeho ptvodci (resp.jako
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nadfizenému puvodci ve smyslu § 83 ¢asti véty za strednikem s. t. s.) pficitatelny (usnesent
rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, bod 57).

[26] V navaznosti na tyto uvahy NSS uvadi, ze v zahlavi svého rozsudku oznacil RSD jako
druhého zalovaného, a to v souladu s opakované projevenou vali stézovatelky i znénim § 83

v

S. I.S.

[27]  NSS dale posoudil vlastni pravni nazor méstského soudu tykajiciho se pasivni zalobni
legitimace RSD.

[28] Podle §4 odst.1 pism.d) s.f.s.rozhoduji spravni soudy o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Spravnim organem se podle pism.a) téhoz
ustanoveni rozumi organ moci vykonné, organ Gzemniho samospravného celku, jakoz
M M 4 4 . 4 .. / 4 .. vV 4 4
i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéreno rozhodovani
’ . . , , . ) . vV s )
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Pod tuto
definici spada $iroké mnozstvi subjektti, ty vSak mohou v pozici spravniho organu ve smyslu
vySe uvedeného ustanoveni soudniho tadu spravniho vystupovat pouze v nékterych
pripadech.

[29] Podle stézovatelky si RSD i pfi odstratiovani reklamnich zatizeni pocina autonomné.

NSS vsak souhlasi s méstskym soudem, ze RSD konalo na zikladé vyzvy ministerstva,
Vv 4 4 i 4 v/ Vo oee / 4 4 v .

aniz mu zakon o pozemnich komunikacich, ptipadné jiny pravni predpis poskytl prostor

k ivaze, zda ma dané zafizeni odstranit, ¢i nikoli, a to z nasledujicich dtvoda.

[30] Podle §9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vlastnikem dalnic a silnic L
tridy je stat, vlastnikem silnic II. a IIL. tfidy je kraj, na jehoz {zemi se silnice nachazeji,

4 4 4 M 7. M4 v / 4 4 4 . 4 4
a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachazeji.
Vlastnikem Géelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba.

[31] Podle §9 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnik dalnice, silnice
nebo mistni komunikace povinen vykonavat jeji spravu. Mduze ji vSak zajistovat

v M 4 4 4 A2 4 M 4 v/ 4 v 4 4 4 .
prostrednictvim spravce, jimz je pravnicka osoba ztizena nebo zalozena vlastnikem dalnice,
silnice nebo mistni komunikace za podminky, ze je vii¢i ni vlastnik po celou dobu vykonu
spravy ovladajici osobou. Podle § 9a téhoz zakona ma RSD pravo hospodatit s dalnicemi
a silnicemi L. tfidy a jejich soucastmi a prislusenstvim.

[32] RSD je stitnim podnikem. Zakladatelem statniho podniku je stat, ktery jeho
prostrednictvim vykonava sva prava; funkei zakladatele zastava ministerstvo (nebo jiny
Gstredni spravni afad, do jehoz pusobnosti spadd predmét podnikani podniku), v tomto
ptipadé tedy Ministerstvo dopravy (§ 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, a § 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev ajinych Ustfednich organa
statni spravy Ceské republiky). Ve vécech dalnic vykonava Ministerstvo dopravy statni
spravu ataké pusobnost silni¢nitho spravniho dfadu (§40 zdkona o pozemnich
komunikacich).

[33] Silni¢ni spravni Urad je pfislusny k vydavani povoleni ke zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni (§ 31 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich). Logicky je 1 tim, kdo
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vydava vyzvu k jeho odstranéni, a je tedy ptvodcem vile. I pokud RSD zasle ministerstvu
podnét k vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni, je to pravé ministerstvo, kdo jako
silnié¢ni spravni Gi¥ad musi pred jejim vydanim ovéfit (ne)existenci pfipadného povoleni. RSD
vystupuje v tomto pripadé v podrazeném postaveni, je samo adresatem vyzvy k odstranéni
reklamniho zafizeni a je na néj ze strany ministerstva vrchnostensky pusobeno. Neni tak
spravnim organem spadajicim pod zakonnou definici § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot mu
nebylo svéfeno rozhodovat o pravech apovinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Veskera opravnéni RSD vyplyvaji ze skutetnosti, ze mu vlastnik
dalnice, tedy stat, ato prostfednictvim Ministerstva dopravy, svéril vykon spravy této
dalnice. RSD tak ve$keré tkony &ini jako subjekt hospodatici s majetkem statu v podobé
dalnice (§9 a§9a zakona o pozemnich komunikacich). Vykonava nevrchnostenskou
verejnou spravu, je verejnym pravem povéreno zajistovat urcité vécné tkoly, nevystupuje
vsak jako subjekt verejného prava s vrchnostenskym postavenim. Tuto pravni otazku tedy
méstsky soud posoudil spravné.

[34] NSS souhlasi také se zavérem méstského soudu, ze rozsudky NSS
¢.j. 6 As 69/2016-39 a €. j. 7 As 397/2018-35 nejsou pro posouzeni otazky pasivni legitimace
RSD relevantni, nebot se touto otizkou viibec nezabyvaly. StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze Gvahy z téchto rozsudkd Ize aplikovat pfiméFené na postaveni RSD jako spravce
komunikace, dale tuto namitku nerozvedla. NSS proto povazuje za dostate¢né konstatovat,
e vyslovené zavéry na postaveni RSD podle jeho nizoru aplikovat nelze. Argumentaci
sméfujici do merita véci se NSS bude zabyvat v ¢asti III. D. tohoto rozsudku.

III. B. (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[35] Stézovatelka dale namitla, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny. Méstsky soud
se podle ni nevyporadal sargumentem, ze ji nebyly adresovany vyzvy k odstranéni
reklamniho zatizeni. To zaklada rozpor se zakladnimi zasadami, podle nichZ maji spravni
organy postupovat, a umoznit tak vlastnikim reklamnich zafizeni jejich dobrovolné
odstranéni, jakoz i s obecnymi ustanovenimi spravniho radu.

[36] K otazce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského (méstského) soudu lze odkazat
na obsahlou judikaturu NSS (rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢ize dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Meéstsky soud v bodé 62 napadeného rozsudku uvedl, ze postup, kdy ministerstvo vyzvu
adresovalo pouze spoluvlastnikim dotleného pozemku a nikoli stézovatelce, je v souladu
s § 31 zakona o pozemnich komunikacich. K tvrzeni o poruseni zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt podle spravniho radu se pak méstsky soud vyjadtil v bodé 68 napadeného
rozsudku. Zadnou z Zalobnich nimitek (ani ty, které zminila stéZovatelka) méstsky soud
nepominul, fadné je vyporadal a napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny. NSS dodava,
ze nesouhlas castnika fizeni s pravaim hodnocenim soudu nezaklada neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30).
III. C. Rozhodnuti bez narizeni jedndni a prekvapivost napadeného rozsudku

[37] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasila s tim, ze méstsky soud rozhodl ve véci
bez nafizeni jednani. NSS proto ovéfil, zda byly splnény zakonné podminky pro takovy



2 As 80/2025

postup. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. maze soud o véci samé rozhodnout bez jednani, jestlize to
Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[38]  NSS ze spisu méstskeho soudu zjistil, ze zastupkyni stézovatelky byla radna vyzva ve
smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. dorucena dne 13. 12. 2024. Sdélenim zaslanym méstskemu soudu
dne 18. 12. 2024 zastupkyné stézovatelky souhlasila s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.
Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani. Napadeny
rozsudek nelze z dGvodu, ze méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, povazovat ani
za prekvapivy, jak stézovatelka rovnéz namitala.

[39] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za prekvapivy také s ohledem na rozsudek
NSS ¢. 5.9 As 257/2024-40 a rovnéz proto, ze méstsky soud na véc aplikoval znéni zakona
o pozemnich komunikacich Gcinné od 1.1.2024. Ani vtomto sméru ji vsak NSS
neprisvedcil.

[40] Je pravdou, ze i na tizeni pred spravnimi soudy se vztahuje zakaz tzv. pfekvapivych
rozhodnuti. Jedna se totiz o Gstavni princip vychazejici predevsim z prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Za
prekvapivé lze pfitom oznalit takové rozhodnuti, které nemohl Géastnik tizeni rozumné
ocekavat, nebot je soud zalozil na skutkovych ¢i pravnich divodech, které nebyly v fizeni
tematizovany. Rozhodnutim za téchto okolnosti dochdzi k odepfeni moznosti pravné
a skutkové argumentovat ve vztahu k otazce, ktera se jevi jako vyznamna pro rozhodnuti
soudu. Ulastniku Hzeni by v takovém pipadé bylo znemoznéno realné a efektivné hajit
pred soudem sv4 prava (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. IL. US 523/02,
nebo ze dne 15.9.2004, sp.zn. I US220/04). Z rozsudku NSS ze dne 29.11.2011,
¢.j. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, bodt 18-19, pak plyne, ze pokud krajsky soud
prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, ma zalobce legitimni oéekavani,
ze zalobnimi body nastavil referenéni ramec soudniho pfezkumu. Zamitavy rozsudek, ktery
je zalozen na odli$né pravni argumentaci nez spravni rozhodnuti a zaloba (k niz se proto
zalobce nemohl vyjadtit), je prekvapivy a porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces. Tato
vychodiska lze podle NSS aplikovat ina posouzeni, zda doslo k vydani piekvapivého

rozhodnuti o zalobé smétujici proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

[41] Méstsky soud podle kasa¢niho soudu z téchto vychodisek nevybocil. Rozsudkem
C. . 9 As 257/2024-40, na ktery stézovatelka odkazala, NSS zrusil tam posuzovany rozsudek
Vv b4 v / V4 Ve v 4 /7 .
pro neprezkoumatelnost, nebot méstsky soud nevyporadal uréitou zalobni namitku. Je
nasnadé, ze takové rozhodnuti ma dopad pouze na danou véc atézko muze ptivodit
prekvapivost jiného rozsudku. Stézovatelka si dale musela byt védoma toho, z jaké pravni
Gpravy bude méstsky soud vychazet. Sama ostatné poukazovala na novelizace zikona
o pozemnich komunikacich. Pravni Gpravu obsahle rozebralo i ministerstvo ve svém

c7 Qv ’ vV Ve v . ’ .
vyjadreni (ve vztahu ke stézovatelCiné argumentaci lze poukazat zejmeéna na bod 33). Toto
vyjadreni méstsky soud dne 29. 11. 2024 zaslal stézovatelce, ktera k nému podala repliku dne
14. 1. 2025. Pouze proto, ze méstsky soud neprisvédcil stézovateléiné argumentaci, neni jeho
rozsudek prekvapivy.
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[42] NSS uzavira, ze méstsky soud pti posouzeni zaloby nevybocil z argumentalni linie
obsazené v zalobé. Stézovatelka méla moznost se k rozhodnym argumentim vyjadrit, coz
i ucinila. Namitka, ze je napadeny rozsudek prekvapivy, tedy neni divodna. Prekvapivost
rozhodnuti totiz neni dana tim, jak soud urcitou otazku posoudi, ale tim, ze své posouzeni
opre o otazku, kterou se nikdo v fizeni nezabyval, atedy se k ni ani nemohl vyjadrit
(rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. 3 As 73/2024-44). Lze dodat, ze zakaz prekvapivych
rozhodnuti nelze vykladat tak, ze by dcastnici rizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté
predtim, neZ soud vynese rozhodnuti (ndlez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2012,
sp. zn. 1. US 451/11).

III. D. Ostatni kasacni namitky

[43] 'V této véci je stézejni otazkou, zda bylo ministerstvo povinno stézovatelce zaslat
vyzvu k odstranéni reklamniho zarizeni.

[44] Podle §9 zikona o pozemnich komunikacich je vlastnik dalnice, silnice
nebo mistni komunikace povinen vykondvat jeji spravu zabrnujici zejména jeji pravidelné
a mimorddné problidky, ndrzbu a opravy. Vykon spravy miize vlastnik dalnice, silnice nebo
mistni komunikace zajistovat prostiednictvim sprdavce, jimZ je pravnickd osoba ziizend nebo
zaloZend vlastnikem dalnice, silnice nebo mistni komunikace za podminky, Ze je vici ni viastnik
po celou dobu vykonu spravy ovladajici osobou. Vlastnik, popripadé spravce, mohou dil¢imi
Cinnostmi v rdmci spravy dalnice, silnice nebo mistni komunikace, zejména Cinnostmi

M */ 7 . 4 v M v / / . N M 7/ / M VVe
souvisejicimi s udrzbou a opravami dotlené dalnice, silnice nebo mistni komunikace, povérit
osobu vybranou postupem podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo kraj wusilnic I tridy

’ s 7 . ’ ’ ’ v v . ’ ’ .
nachdazejicich se v jeho sizemnim obvodu na zakladé verejnopravni smlouvy; tato osoba nebo kraj
se nestdvaji spravcem dotéené pozemni komunikace.

[45] Podle §9a zakona o pozemnich komunikacich pravo hospodatit s dalnicemi
a silnicemi L. tridy a jejich soucdstmi a prislusenstvim md Reditelstvi silnic a dalnic s. p.

[46] Podle §31 odst.1 zikona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovini
reklamniho zarizeni v silnicnim ochranném pasmu podléhd povolent.

[47] Podle §31 odst.6 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik nemovitosti
v silniénim ochranném pdasmu je opravnén v obecném zdjmu umistit na své nemovitosti pouze
reklamni zarizent, které bylo povoleno.

[48] Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich v ptipadé, kdy je v silnicnim
ochranném pdsmu z¥izeno nebo provozovino reklamni zarizeni v rozporu s odstavcem 1 bez
/ . * Vv / / / /v v / v v
povoleni, wvyzve silnicni  spravni  urad  neprodlené poté, co seotom dozvédel,
/) / M s/ \4 / / - / v/ / v/
vlastnika pozemni komunikace, v jejimz ochranném pdsmu je reklamni zavizeni zrizeno nebo
provozovdno, nebo jejiho sprdavce, je-li vykon jeji spravy zajistovdan prostrednictvim spravce,
k odstranéni reklamniho zarizeni, a viastnika nemovitosti, na které je reklamni zarizeni z¥izeno
nebo provozovdno, k poskytnuti soucinnosti podle odstavce 12. Silnini spravni #rad
vlastnika pozemni komunikace nebo jejiho spravce nevyzyvd, jeli soucasné vlastnikem
. . /- / v/ / v/ / / v/ v M *V /
nemovitosti, na které je reklamni zarizeni zrizeno nebo provozovino; v takovém pripadé silnicni
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spravni urad vlastniku nebo spravci pozemni komunikace na jeho Zddost sdéli, zda je reklamni
zarizeni z¥izeno a provozovino na zdikladé povoleni podle odstavce 1.

[49] Podle § 31 odst. 11 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik nebo spravce pozemni
komunikace, ktery odstranil reklamni zarizeni postupem podle odstavce 10, zverejni po dobu 3
mésicii zpusobem umoZriujicim ddlkovy pristup identifikacni ddaje reklamnibo zarizeni
a informaci, kde ajakym zpiisobem si miiZe reklamni zarizeni jeho vlastnik vyzvednout.
Reklamni zarizeni lze jeho vlastniku wvydat pouze po uhrazeni ndkladii na odstranéni
a uskladnéni reklamniho zarizeni. Nedojde-li k vydani reklamnibo zarizeni jeho vlastniku do 3
mésicii ode dne zvereinéni informaci podle véty pruoni, je vlastnik nebo sprdvce pozemni
komunikace, ktery reklamni zarizeni odstranil, opravnén reklamni zarizeni na naklady jeho
vlastnika zlikvidovat.

[50] Podle §31 odst. 12 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich vlastnik
nemovitosti, na které je ziizeno a provozovano reklamni zarizeni bez povoleni podle odstavce 1,
je povinen umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mive vstup na svoji nemovitost za celem
odstranéni tohoto reklamniho zarizen.

[51] Podle §42 odst. 1 pism.e) zdkona o pozemnich komunikacich se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 31 zfizuje nebo provozuje reklamni zarizeni v silnicnim
ochranném pasmu bez povoleni podle § 31 odst. 1 nebo nedodrzi podminky rohoto povoleni.

[52] S ohledem na zménu pravni Gpravy, ktera nastala od 1. 1. 2024 a vyznamné zasahla
do procesu odstrariovani reklamnich zatizeni, povazuje NSS vodem za vhodné vyjadrit se
také k pasivni legitimaci ministerstva a moznostem stézovatelky branit se proti odstranéni
reklamniho zatizeni zasahovou zalobou.

[53] Zakon o pozemnich komunikacich v § 31 odst. 9 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
ukladal silniénimu spravnimu Gfadu (zde Ministerstvu dopravy) v ptipadé, kdy se dozvi
o ztizeni nebo existenci umisténi reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu bez
ptislusného povoleni, vyzvat kjeho odstranéni vlastnika reklamniho zatizeni. Pokud
vlastnik své reklamni zatizeni v zakonem stanovené lhité neodstranil, pfistoupil k tomuto
kroku silni¢ni spravni urad. Podle rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016-39,
bylo mozné branit se zasahovou zalobou proti vyzvé k odstranéni reklamniho zatizent,
ktera byla posuzovana jako fakticky pisemny pokyn ministerstva, iproti vlastnimu
odstranéni zarizeni. Zasah byl tak chapan jako ,dvoufazovy“, sodpovidajici soudni
ochranou v kazdé fazi. Spory doposud fesené kasatnim soudem se pritom zabyvaly situacemi
pred zménou pravni Gpravy, kdy byla jako zasah oznalena jiz vyzva (napt. rozsudky ze dne
26.2.2019, ¢.j.4 As357/2018-39, zedne 27.3.2019, ¢.j.4 As28/2018-71, ze dne
16.7.2020, ¢.j.1 As104/2020-43, nebo ze dne 12.6.2024, ¢.j.6 As3/2024-44),
a nevyjadrovaly se tedy k pasivni legitimaci zalovaného ve vztahu k odstranéni reklamniho
zafizeni.

[54] Nyni G¢inna pravni Gprava uklada silnicnimu spravaimu Gradu vyzvat k odstranéni
reklamniho zafizeni vlastnika pozemni komunikace nebo jejtho spravce. Vlastnika
nemovitosti, na které je reklamni zafizeni zfizeno nebo provozovano, vyzyva silnicni
spravni urad k poskytnuti soudinnosti (srov. §31 odst. 12 zikona o pozemnich
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komunikacich). Vlastniku reklamniho zafizeni tedy jiz vyzva podle nyni Gc¢inného zakona
o pozemnich komunikacich adresovana byt nema. S Gcinnosti od 1. 1. 2024 se tedy uklada
zcela jina povinnost jinému subjektu, nez tomu bylo za predchozi pravni pravy. Je zjevne,
Ze ministerstvo muze postupovat nezakonné pri vydani vyzvy, nicméné jiz fakticky nekona
pti nasledném fyzickém odstranéni reklamniho zafizeni. Podle NSS je vsak nasledek
V7 o4 M / v 4 4 v/ 4 M i Veve / b4
spocivajici ve fyzickém odstranéni reklamniho zafizeni ministerstvu pfiitatelny, nebot
pravé ono je v takovém pripadé tvurcem vule. Prikazuje treti osobé (zde RSD), ktera realné
kona (pripadné povéri jiny subjekt), aby odstranila reklamni zafizeni, a vrchnostensky na ni
pti tom pusobi. Silnicni spravni urad, zde Ministerstvo dopravy, je tedy treba povazovat
o 4 M o4 4 4 /v 4 4 v/ 4 M
za puvodce zasahu projevujictho se v pravni stéfe vlastnika reklamniho zatizeni jeho
fyzickym odstranénim, nebot pravé realizaci jeho pokynu muze dojit k pfimému zasahu do
4 4 4 v/ 4 4 v o 4 \4 VvV oV v/
prav vlastnika reklamniho zarizeni. Zaroven je nepochybné, ze stézovatelku muze primo
zkratit na jejich pravech odstranéni reklamniho zarizeni, které je v jejim vlastnictvi. RSD je
v nyni posuzované véci adresatem vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni a realné tento
zasah vykonava, nicméné vtomto procesu neprojevuje zadnou vuli. Mezi jednanim
ministerstva a jeho nasledkem v podobé pfimého zasahu do prav vlastnika reklamniho
zafizeni tedy nestoji zadny dalsi zprostfedkujici mechanismus, ktery by Géinky jednani mohl
omezit, modifikovat ¢i zcela vyloudit, nebot, jak jiz NSS vysvétlil vyse, RSD nema zadny
prostor pro vlastni uvazeni (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20.12.2022,
&.7. 10 As 25/2020-61, & 4435/2023 Sb. NSS, zejm. bod 37).

[55] NSS dale predesila, ze kasaéni namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované
zpochybniuji rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasalni stiznosti vymezit
rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v éem spattuje skutkova
i pravni pochybeni krajského soudu a z kterych konkrétnich dtvodd povazuje zavéry
soudu za nezakonné (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, &. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10).

[56] Méstsky soud povazoval za podstatné, ze ke dni vydani vyzvy k odstranéni
reklamniho zatizeni bylo toto zafizeni umisténo v silninim ochranném pasmu dalnice, a to
bez pfislusného povoleni. Méstsky soud ovéfil ve spravnim spise, ze rozhodnutim
ministerstva ze dne 8.4.2004, ¢.j.158/2004-120-STSP/3, byl dany t{sek pozemni
komunikace, v jejimz ochranném pasmu se nachazeji pozemky s reklamnimi zarizenimi
stézovatelky, zatazen do kategorie dalnice. Proto dospél k zavéru, ze reklamni zafizeni
spliiuje podminky § 30 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a zaroven se
nejedna o zastavéné Gzemi podle § 30 odst. 3 téhoz zikona. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze
stézovatelka sice v zalobé namitala, Ze v roce 2000 bylo reklamni zafizeni umisténo mimo
’ . Vv _/ 4 v 4 v Ve
ochranné silni¢ni pasmo, ovsem pro tento zavér nenalezl oporu. V roce 2000 bylo podle né;
reklamni zafizeni stézovatelky v ochranném silniénim pasmu (byf) mistni komunikace
L tfidy (bod 55 napadeného rozsudku). Stézovatel¢inu zalobni argumentaci ohlasenim
a souhlasem silniéniho spravniho Gfadu oznadil méstsky soud za nekonzistentni.
Stézovatelka na jedné strané tvrdila, ze nezbytnymi dokumenty disponuje, a na druhé strané
4 v . v M /4 v VV 4 \4 v / v .
popirala, ze by je potrebovala. Nicméné za stézejni povazoval méstsky soud fakt, ze ani
v/ 4 4 / Vv 4 4 4
pripadny souhlas stavebniho uradu nema podle §31 odst. 10 zakona o pozemnich
komunikacich vliv na vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni.

[57] Ke sdéleni Magistratu hlavniho mésta Prahy, jimz stézovatelka v zalobé rovnéz
argumentovala, se méstsky soud vyjadfil v bodech 58 a 59 napadeného rozsudku. Upozornil,
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ze v tomto kontextu je treba zohlednit zménu skutkového stavu, kdy se dana komunikace
stala dalnici, a také zménu pravni upravy provedenou zakonem ¢. 196/2012 Sb. Z ¢lanku II
jeho prechodnych ustanoventi plyne, ze se novela vztahuje 1 na zarizeni povolena prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Zakonodarce stanovil vlastnikim reklamnich zafizeni
lhttu, béhem niz byli i nadale opravnéni provozovat tato zatizeni podle dfive udéleného
(a stale platného) povoleni. Nebylo-li vlastniku reklamniho zafizeni vydano povoleni podle
zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni zakona ¢. 196/2012 Sb.), byl po ukonceni
doby, po kterou lze reklamni zafizeni dale provozovat, povinen bez zbyte¢ného odkladu,
nejdéle do 5 pracovnich dni, reklamni zatizeni odstranit (bod 59 napadeného rozsudku).

[58] Stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje, ze reklamni zafizeni vroce 2000
provozovala v souladu s tehdy G¢innymi pravnimi predpisy, ze bylo umisténo mimo silni¢ni
ochranné pasmo, a opét poukazuje na sdéleni magistratu. Rovnéz setrvala na tvrzeni, ze se
na ni pravni povinnost odstranit reklamni zarizeni podle zakona o pozemnich
komunikacich nevztahuje. K této argumentaci se méstsky soud vyjadril (viz vyse predchozi
dva body), avSak stézovatelka s jeho zavéry nepolemizuje a pouze opakuje sva predchozi
tvrzeni. Stézovatelka tedy nereaguje na napadeny rozsudek, a proto je tato ¢ast jeji kasacni
argumentace nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[59] Pro posouzeni otazky, zda bylo ministerstvo povinno zaslat stézovatelce vyzvu
k odstranéni reklamniho zatizeni, povazoval méstsky soud za stézejni § 31 odst. 9 zdkona

4 M 4 v 7 SNV 4 Ve v . Vv 4 4 4
o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024. Z néj plyne, ze silnicni spravni
/ Vv . . / v 4 v/ 4 4 4 M v/ v
urad je povinen vyzvu k odstranéni zafizeni zaslat vlastniku pozemni komunikace, pfipadné
jejimu spravci, asoucasné vlastniku nemovitosti, na které je reklamni zafizeni zfizeno
a provozovano. Podle nyni (¢inné pravni Gpravy tedy neplati, ze vyzva se zasila vlastniku
reklamniho zafizeni, jako tomu bylo dfive. Proto méstsky soud nepovazoval za rozhodné,
zda bylo ministerstvu znamo, kdo je vlastnikem reklamniho zatizeni.

[60] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze méstsky soud zasahl neptipustnym
zpusobem do soukromopravniho vztahu mezi ni avlastnikem pozemku, nebot
legitimizoval poskytnuti informace o hrozicim zasahu tfeti osobé, ackoli nasledek hrozil
stézovatelce.

[61]  Soud poskytne zalobci ochranu pted nezakonnym zasahem tehdy, je-li Zalobce ptimo
(prvni podminka) zkracen na svych pravech (druhi podminka) nezdkonnym (tfeti
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim sprivniho organu, které nejsou
rozhodnutim (Ctvrta podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (pata podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych
podminek, splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (rozsudek NSS ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Méstsky soud dospél k zavéru,
ze ministerstvo postupovalo vsouladu se zakonem. Vysel pritom ze znéni zakona
o pozemnich komunikacich, znéhoz nevyplyva povinnost ministerstva stézovatelku
o hrozicim zasahu informovat. Tu méstsky soud nedovodil ani z obecnych ustanoveni
spravniho fadu (bod 68 napadeného rozsudku). Nelze tak prisvédcit tomu, ze by méstsky
soud nepfipustné legitimizoval postup ministerstva.
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[62] NSS dale odkazuje na bod 69 napadeného rozsudku. Méstsky soud zde uvedl, ze
4 4 v / v 4 4 v
novela provedena zakonem (. 184/2023 Sb., kterym se méni zakon C¢.13/1997 Sb.,
4 M 4 v 4 Vev/ v * o v/ i N4 /
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, adalsi souvisejici zakony,
nevykazuje opomenuti zakonodarce. Naopak je zfejmeé, ze zakonodarce pokracuje ve snaze
M . v 4 4 4 v/ 4 M V. _/ / 4 4 v
zefektivnit odstraniovani reklamnich zafizeni ze silni¢nich ochrannych pasem. Praveé
podminka zaslani vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni jeho vlastniku, ktery byl casto
nedohledatelny, pusobila prutahy v odstranovani nepovolenych zatizeni. Na smyslu zakona
ajeho znéni nemuze nic zménit fakt, ze stézovatelka byla pro silniéni spravni Urad
dohledatelnou. Méstsky soud také dodal, ze stézovatelka je profesionalkou v oboru
provozovani reklamnich zafizeni. Proto po ni lze pozadovat, aby se zajimala o vyvoj
legislativy upravujici jeji podnikani.

[63] NSS ktomu dodava, ze spravni soudy nemohou rezignovat na znéni zakona
a nepfislusi jim ani dotvaret zakon tim, ze by ukladaly spravnim organtim povinnosti, které
znéj neplynou. Postup soudu tak nebyl formalisticky ani nepfipustny, jak tvrdi
stézovatelka. Ani kasa’ni soud nemtze nahrazovat roli zdkonodarce (rozsudek NSS ze dne
7.8.2018, ¢. 5. 8 Afs 25/2018-32, bod 27). NSS tak shledal tuto stézovatel¢inu argumentaci
neduvodnou.

[64] S ohledem na vyse uvedené NSS souhlasi s méstskym soudem, ze pro posouzeni véci
neni rozhodné, zda byl ministerstvu vlastnik reklamniho zatizeni znam. NSS neshledal
divodnou ani namitku, ze pokud je vyzva k odstranéni adresovana vlastniku pozemku,
a nikoli znamému vlastniku reklamniho zafizeni, hrozi omyl spravniho organu, nebot
vlastnik reklamniho zafizeni nemuze dolozit vcas pfipadné povoleni. Postup spravniho
’ 4 7/ v 4 4 Ve 4 / M Ve 4 vV Vv
organu odpovidajici znéni zakona nelze oznacit za svévolny, jak Cini stézovatelka. Na tom
neméni nic ani poukaz na § 3 spravniho radu, podle néhoz maji spravni organy povinnost
zjistovat skuteény stav véci. Ministerstvo nebylo podle zakona povinno zabyvat se tim, kdo
reklamni zafizeni vlastni. Neni tak rozhodné, zda bylo jasné a viditelné oznadeno logem
vV c . 7 .
stézovatelky. Ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem, a proto NSS neshledal ani
poruseni § 2 odst. 2 spravniho radu.

[65] Namitka, ze zakon o pozemnich komunikacich byl zménén novelou provedenou
zakonem ¢. 184/2023 Sb. bez prechodného ustanoveni, v dasledku éehoz stézovatelka
neméla prostor promitnout zménu do uzavtrenych soukromopravnich smluv, je nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Méstsky soud se s ni vyporadal v bodé 70 a 74 napadeného
rozsudku, stézovatelka vSak na jeho oduvodnéni v kasa¢ni stiznosti nereagovala a pouze
zopakovala zalobni namitku.

[66] Stézovatelka dale namitla zasah do svého prava na spravedlivy proces. Jelikoz k tomu
nic blizsiho neuvedla, nelze tuto namitku pro jeji obecnost projednat.

[67] Stézovatelka dile namita, ze zména § 31 zakona o pozemnich komunikacich
/ Ve 4 v v/ / . . 4 \4 . v /

s u¢innosti od 1. 1. 2024 neprosla radnym legislativnim procesem a neumoznila dotcenym

osobam se vzniklé situaci v soukromopravnich vztazich prizpusobit. Touto argumentaci se

méstsky soud zabyval v bodech 70, 72 a 74 napadeného rozsudku. S jeho odtivodnénim vsak

stézovatelka nepolemizuje, proto je itato ¢ast jeji kasaéni stiznosti nepfipustna ve smyslu
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§ 104 odst. 4 s. 1. s. Ze stejnych dtvodu je nepfipustna i kasacni argumentace rozpornymi
stanovisky a tim, ze stézovatelka nikdy nepozbyla prava umistit reklamni zatizeni v dané
lokalité, kterou se meéstsky soud zabyval vbodech 53 az 59 napadeného rozsudku,
a argumentace nekomunikaci ze strany ministerstva a RSD Fe$en4 v bod¢ 71 napadeného
rozsudku.

[68] Stézovatelka dale namita, ze ji vznikla Ojma v podobé nakladi na odstranéni
reklamniho za¥izeni, které je povinna nahradit RSD, jako% itjma vznikld samotnym
odstranénim reklamniho zafizeni. NSS stézovatelku ve shodé s méstskym soudem odkazuje
na soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni. V pfipadé, kdy je tato Gjma vznikla
stézovatelce zakonna, neni namisté, aby stézovatelka po statu pozadovala nahradu za postup
zpusobeny vykonem vefejné moci [zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem
a 0 zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &innosti (nota¥sky

tad)).

[69] Stézovatelka navic nenamitala ani poruseni postupu po odstranéni reklamniho
zafizeni stanoveného § 31 odst. 11 zdkona o pozemnich komunikacich (zvefejnéni této
informace zptsobem umoznujicim dalkovy ptistup s informaci, kde a jak si mize reklamni
zafizeni jeho vlastnik vyzvednout). Pfipadné dotceni na jejich pravech tak mtze byt dano
pouze uzavienym soukromopravnim vztahem (nijemni smlouvou) s vlastnikem pozemku,
na némz bylo umisténo reklamni zatizeni. Vyhradné vlastnici pozemku jsou totiz opravnéni
umistit na svém pozemku reklamni zafizeni, které bylo povoleno, a soucasné jsou odpovédni
za to, ze je reklamni zafizeni umisténé na jejich pozemku ztizeno nebo provozovano
v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich [§ 31 odst. 6 a9 a § 42a odst. 1 pism. e)
zakona o pozemnich komunikacich]. Vlastnik pozemku by mél informovat vlastnika
reklamniho zafizeni o tom, Ze obdrzel vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni na zakladé
odpovédnosti plynouci ze soukromopravniho vztahu s nim. Spravnim soudim neptislusi
zabyvat se tim, zda vlastnik pozemku stézovatelku o hrozicim zasahu informoval, ¢i nikoli.
To je véci soukromopravniho vztahu mezi vlastnikem pozemku a stézovatelkou, stejné jako
pripadna (yma spocivajici ve skodé vzniklé zakonnym odstranénim reklamniho zatizeni
a nakladech na tento postup, ktery musela stézovatelka RSD uhradit. Zaroven Gjma, ktera
stézovatelce mohla vzniknout, neni divodem pro to, aby soud konstatoval nezakonnost
zasahu, pokud ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem.

[70] Stézovatelka rovnéz uvedla, ze zada io prezkum namitky prekvapivosti daného
postupu a neprehlednosti pravni Gpravy. Setrvava na tom, ze jeji reklamni zatizeni nikdy
nepozbyla pravo byt umisténa v dané lokalité. Méstsky soud upozornil, ze od roku 2000
doslo ke skutkovym i pravnim zménam (body 53 a 55) a zabyval se zatazenim pozemku do
ochranného pasma dalnice rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2004 (bod 54). Rozebral
novely zidkona aprechodna ustanoveni. Vysvétlil, Ze novela provedena zikonem
¢. 196/2012 Sb. se vztahuje na vSechna reklamni zafizeni, tzn. i na zafizeni povolena prede
dnem nabyti jeho Glinnosti, a stézovatelka si ve stanovené lhaté neobstarala potrebné
povoleni (body 59, 60 a70). Zddraznil, Zze nedoslo k poruseni zasady zakazu pravé
retroaktivity (bod 73), a poukazal také na dostatecny dasovy tsek, kdy si stéZovatelka mohla
byt zmény pravni Upravy védoma ajako profesional v oboru na nireagovat (bod 74).
Konstatoval, ze stézovateléina reklamni zafizeni jsou reklamnimi zafizenimi podle ¢l. II



2 As 80/2025 - 63
pokracovani

odst. 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb., a zabyval seismyslem novely
(body 59 a 69). Uvedenou argumentaci méstského soudu stézovatelka nezpochybnila a jeji
kasa¢ni argumentace je tak opét neptipustna.

[71]  Jak NSS vysvétlil vyse, podminka nezakonnosti v posuzované véci splnéna neni.
Soudni ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. 1ze pfitom poskytnout pouze v pfipadé soucasného
splnéni vsech podminek (vyse bod [61]). Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud
zalobu sméruyjici proti Ministerstvu dopravy zamitl.

IV. Zavér a naklady rizeni
[72]  NSS kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledniss. f. s.

[73] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s.). Ministerstvu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné
Gredni ¢innosti, proto mu kasa¢ni soud jejich nahradu neptiznal.

[74] RSD nebyla nahrada nikladd Hzeni pfiznina analogicky podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. I. US 1877/10, jeho# zivéry jsou aplikovatelné i po zméné
pravni formy tohoto subjektu. I po zméné pravni formy RSD z pispévkové organizace na
statni podnik lze totiZ u RSD v intencich nélezu sp. zn. I. US 1877/10 p¥edpoklédat existenci
takové organizacni slozky, ktera mu umozni vystupovat v soudnim fizeni, a tim i zajistovat
ochranu jeho zajmu pred soudy (a dusledné vzato i ochranu z4jmu statu, s jehoz majetkem
hospoda¥). Proto neni v zasadé divod, aby RSD vykon svych prav a povinnosti v této
oblasti prenaselo na soukromy subjekt, jimz je advokat; pokud tak pfesto udini, pak neni
dtvod pro uznani takto mu vzniklych nakladt jako Gcelné vynalozenych (k povaze statniho
podniku jako subjektu hospodafictho s majetkem statu srov. pfiméfené nilez Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, a § 2 odst. 2 a 8 zikona o statnim podniku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné

senatu



