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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: CD Cargo,a.s., se sidlem
Jankovcova 1569/2¢c, Praha7, zast. Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem, se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe,
se sidlem t#da Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktute ze dne 13.2.2023, ¢.j. UPDI-0508/23/KP, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024, ¢.y. 3 A 51/2023-73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
doméhala zruSeni rozhodnuti ptedsedy Utadu pro pHstup k dopravni infrastruktute
(dale jen ,UPDI) ze dne 13.2.2023, ¢ j. UPDI-0508/23/KP (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti UPDI ze dne 13. 1. 2023,
¢ j. UPDI-0184/23/PP2. Timto rozhodnutim UPDI uznal Yalobkyni vinnou ze spichani
eyt prestupkt podle §51 odst. 6 pism. b) zakona ¢.266/1994 Sb., o drahach (dale jen
»Z0D"), za které ji ulozil Ghrnnou pokutu ve vysi 20 000 K¢.
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[2]  Konkrétné se zalobkyné dopustila téchto prestupku: 1) jako provozovatelka verejné
nepiistupné vlecky Terminal Brno nesdélila UPDI v zakonné Ihité, Ze jde o vletku, jejiz uZiti
je povinna umoznit za Ucelem pfistupu k zafizeni sluzeb, nebot vlec¢ka napojuje celostatni
drahu k zatizeni sluzeb [§ 22a odst. 3 pism. b) ZoD], tj. nesplnila oznamovaci povinnost dle
§22a odst.5 ZoD ve spojeni sprechodnym ustanovenim ¢l.II bodu 2 zikona
¢. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisu; 2) a 3) nesplnila obdobnou oznamovaci povinnost ve véci verejné neptistupnych
vletek Pila Paskov a Vietka ZDB DRATOVNA, jejichZ uZiti je zalobkyné povinna umozZnit
podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD, nebot zajistuji pfistup k manipulaénim mistam, jejichz
provozovatel je odlisny od provozovatele vlecky; 4) nesplnila oznamovaci povinnost ve véci
verejné nepristupne vlecky Bobumin termindl, jejiz uziti je povinna umoznit podle § 22a
odst. 3 pism. b) i ¢) ZoD.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy UPDI podala zalobkyné Zzalobu. V té uplatnila dva
stézejni zalobni body. V prvnim namitla, Ze se na dotlené vlecky neuplatni § 22a odst. 3
pism. ¢) ZoD, nebot to neodpovida smyslu ¢l. 2 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012 o vytvoreni jednotného evropského
v v/ ’ . v -« v . .V ’ vV o+ v
zelezniéniho prostoru (dale jen ,smérnice®). Vlecky jsou totiz soukrome, verejné
nepfistupné, maji jediného vlastnika infrastruktury a koncového zafizeni a slouzi pouze
v 4 4 Ve o M /Vo v \4 717 o v M v M i
potfebam vlastnika ¢i jeho akcionaft, ¢emuz odpovida ijejich kapacita. Smérnice i1 § 22a
odst. 3 ZoD vsak dopadaji na situaci, kdy je vlastnik vlecky odlisny od vlastnika koncového
zatizeni, kterému muze byt Gcelové branéno v podnikani. V pripadé zalobkyné je vztah
M 4 4 v v/ - v v 4 / v/ 4
mezi ni a vlastniky vlecek, ktefi jsou soucasné vlastniky obsluhovanych zatizeni, upraven
v/ 4 M v v v 4 o v/ 4 4 M M
ptikazni smlouvou, a je tedy vylouceno, aby zalobkyné vlastnikum zafizeni branila v jeho
v/ _/ 4 M v 7 . / e/ 4 M M
vyuzivani. Pokud jde o vle¢cku Bobumin termindl, jejim vlastnikem i provozovatelem je
4 v 4 7 Ve M / v/ 4 M4 4 4 v 4 v v v o
zalobkyné, ktera vlastni i pripojené zarizeni, jez pronajima treti osobé; zalobkyné jako
v v/’ 1/ /e / v/ 4 4
provozovatelka vlecky se fidi pokyny najemce (provozovatele) koncového zatizeni. Jedna se
o soukromopravni vztahy, do kterych nesmi zasahovat spravni organy, ve véci nemuze byt
dana ani pravomoc spravnich soudu. Zalobkyné se rovnéz dovolavala neprimého Gcinku
v
smérnice.

[4] Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze na vleckach nebylo umisténo
zafizeni sluzeb ve smyslu ZoD. Za zafizeni sluzeb lze povazovat jen zatizeni, které ma
urcitou vefrejnou povahu, nebo je uréené k verejnému pouziti. Soukroma zatizeni, ktera
neslouzi k regionalni nebo celostatni dopravé ¢i nejsou pripojena k vefejné pristupné vlecce,
nejsou soucasti zeleznini infrastruktury ve smyslu smérnice. Zatizeni sluzeb navic musi byt
provozovatelem urlena k poskytovani sluzeb, coz pro vle¢ky provozované zalobkyni
neplati. Po provozovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zpfistupnil vlecky jinym
subjektiim, jestlize jejich kapacita neptekracuje vlastni potfeby. Zpfistupnéni vleéek by
mohlo narusit provoz zalobkyné z kapacitnich dtvoda. Odlisny vyklad by neodpovidal cili
smérnice a principiim soutézniho prava, které by se v nynéjsi véci mély rovnéz uplatiiovat.

[5]  V pribéhu Hzeni p¥ed méstskym soudem presla dne 1. 1. 2024 ptisobnost UPDI na
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (4. X body 1 a 2 zikona & 464/2023 Sb., kterym se
méni aru¥l nékteré zikony v souvislosti se zruSenim Ufadu pro p¥stup k dopravni
infrastruktute), s nimz méstsky soud v fizeni dale jednal jako s Zalovanym.



2 As 12/2025 - 39
pokracovani

[6] Méstsky soud zalobu zamitl. V rozsudku uvedl, ze v projednavané véci je
provozovatel vle¢ek (2alobkyné) odliny od vlastniké manipulaénich mist. Zalobkyné tuto
skutecnost nijak nesporovala. Pro posouzeni véci je tato otazka stézejni. To plati pro vsechny
myslitelné eventuality (tedy jak pro odlisné provozovatele vlecek a manipulaénich mist, tak
pro odlisné vlastniky). Jestlize jedna z téchto eventualit nastane, aktivuje se oznamovaci
povinnost ve smyslu § 22a odst. 5 ve spojenti s odst. 3 pism. ¢) téhoz ustanoveni.

[71  Méstsky soud hojné odkazoval na rozhodnuti predsedy UPDI Z n&j vyplyva,
%e UPDI nikdy netvrdil, Ze by byla nékterd z dotlenych vletek soulasti Zelezni¢ni
infrastruktury ve smyslu smérnice. Uvedl, Ze atkoli vle¢ky Pila Paskova ZDB DRATOVNA
splnyji podminky pro vylouceni aplikace protidiskriminaénich ustanoveni smérnice, na
jejich rezim se i nadale uplatni narodni dprava.

[8]  Povaha soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem a vlastnikem zafizeni neni

z hlediska uplatnéni § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD rozhodna, a argumentace prikazni smlouvou

tak nemuze obstat. Podstatné neni ani to, zda provozovatel vlecky fakticky brani jejimu uziti

dopravcem zajisténym provozovatelem koncového zatizeni. UPDI svym rozhodnutim nijak
4 4 4 o MY 4 v/ M

nezasahl do soukromopravnich vztaht mezi zalobkyni a prikazci.

[9] Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou eurokonformniho vykladu smérnice.
Uvedl, ze ¢l. 2 odst. 3 pism. d) smérnice dava ¢lenskym statim moznost rozhodnout, ze se
mimo jiné C¢l. 13 akapitola IV nepouziji na zelezniéni infrastrukturu v soukromém
vlastnictvi, ktera existuje vyhradné pro pouziti vlastnikem infrastruktury pro jeho vlastni
nakladni dopravu. Vylouceni nékterych typu vlecek z ptsobnosti smérnice je tedy plné
v gesci ¢lenskych statd, a tudi? nemtZe dojit k aplikaci nepHimého ¢inku smérnice. UPDI
vlecky nepovazoval za soulast zeleznicni infrastruktury ve smyslu smérnice, vychazel
z narodni Gpravy.

[10] Meéstsky soud dale ve shodé s predsedou UPDI uvedl, ze definice zarizeni sluzeb
v ZoD (§ 2 odst. 9) neni totozna s definici dle smérnice (Cl. 3 odst. 11), a je ji tudiz treba
4 v 4 4 v/ v/ /7 e v/ 4
vykladat eurokonformné. Neni rozhodné, zda provozovatel oznaci zafizeni jako zatizeni
v Ve v . . A /7 IV v/ 4 4 4 v
sluzeb ve smyslu ZoD ¢i smérnice, ale jeho materialni (cel. Zafizeni nemusi mit nutné
verejnou povahu, ani byt urleno pro verejné uziti, ani mit zasadni vyznam. Jeho povaha
jako zatizeni sluzeb se odviji od jeho technické zptsobilosti poskytovat sluzby prekladky
. . v v . . Ve v /v
mezi nejméné dvéma druhy dopravy. Posuzovanou situaci nelze pripodobrnovat k doktriné
soutézniho prava essential facilities. Nelze totiz vychazet z pravidel odli$né pravni Gpravy.
V této souvislosti neni ani rozhodné, jakou maji zatizeni kapacitu, nebot provozovatel
v , . .. 17 v v v/ v/ / v
vlecky ma povinnost uspokojit co nejlépe vsechny pozadavky na pristup k zarizeni sluzeb.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[11] Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s. t. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[12]  St&Zovatelka namitla, Ze méstsky soud, stejné jako UPDI, nevzal v potaz vlastnickou
strukturu vlecek a koncovych zarizeni. Opomenul pritom zkoumat ucel a smysl ulozené
sankce ve vztahu k Gcelu §22a odst. 3 ZoD, resp. nezohlednil skutkova specifika véci.
Ustanoveni §22a odst. 3 pism.c) ZoD sleduje ochranu vlastnika nebo provozovatele
zatizeni pred tim, aby se nestal ,rukojmim® provozovatele vlecky. To v$ak v posuzované
véci neni mozné. Pouze v pripadé vlecky Bobumin termindl je vlastnikem jak vlecky, tak
koncového zafizeni stézovatelka. V ostatnich ptipadech vyuzivaji vlecku toliko vlastnici
koncovych zatizeni, ktefi soucasné vlastni ivlecky, kdezto stézovatelka vlecky toliko
provozuje na zakladé pfikazni smlouvy, ato dle pokynt vlastnika. V pfipadé vlecky
Bobumin termindl je vazana pokyny najemce. Pokud by stézovatelka postupovala v rozporu
s témito pokyny, vystavovala by se hrozbé soukromopravniho, pfipadné i trestniho postihu.
V nynéjsi véci nejsou naplnény principy spravniho trestani. Je-li icelem § 22a odst. 3 pism. ¢)
ZoD ochrana vlastnika zatizeni, pficemz ta je zajiSténa jiz v roviné soukromého prava
(mozna i trestniho), nemtze byt tento ucel v posuzovaném pripadé sledovan. Tento typ
vlecek by nemél pod rezim § 22a vibec spadat, coz vyplyvai z odst. 12 preambule smérnice.
To je logické, nebot EU si jisté neklade za cil omezovat soukromé vlastnictvi zatizeni, ktera
nejsou souasti Zelezniéni infrastruktury. Ulelem smérnice je totiz chranit uZivatele
zelezniéni infrastruktury pred diskriminaci. Aby mohl byt subjekt diskriminovan, musi mu
byt upirano néjaké pravo, k cemuz v nynéjsi véci ani nemohlo dojit. V pfipadé dotéenych
vleCek nemuze nastat situace, ze jejich vlastnik ¢i provozovatel a vlastnik ¢i provozovatel
zatizeni se neshodnou na uZivani zat{zeni jako celku. Cesk transpozice smérnice je
nespravna a nelogicka, nebot fakticky vytvari nesmyslnou ochranu vlastnika pred sebou
samym. Postup UPDI navic odpovid4 prediktivnimu trestan{ (tedy trestani za diskriminaéni
jednani, ke kterému jesté nedoslo), které je nepfipustné. Dale se stézovatelka podrobné
vénuje soukromopravnim dusledkim potencialniho diskriminacniho jednani. Stézovatelka
rovnéz namitla, ze skutek, za ktery byla postizena, postrada s ohledem na skutkova specifika
véci jakoukoliv spoleenskou skodlivost.

[13] Stézovatelka trva na tom, ze na zadné z vlecek neni umisténo zafizeni sluzeb. Jedna
se 0 soukroma zarizent, ktera nejsou uzivana pro verejné ulely. Nesouhlasi ani s tim, ze by
kapacita zafizeni nebyla pro posouzeni véci relevantni, nebof ta tzce souvisi
M M o . 4 Ve _/ \4 4 v v M
s jejich technickou zpusobilosti poskytovat urcitée sluzby nad ramec sluzeb v soucasnosti
poskytovanych jejim vlastnikim (provozovatelim). UPDI nadto ani ve spravnim ftizeni
nezkoumal, zda jsou zatizeni viibec technicky zptisobila néjaké sluzby poskytovat s ohledem
na jejich kapacitu. Méstsky soud 1 UPDI si navic ulelové vybiraji, kdy vyuziji
eurokonformni vyklad a kdy nikoliv. Stézovatelka je toho nazoru, ze analogické uziti
. . vV Vv 4 4 N N M Vev/y v . . /4 / Vv M
institutu soutézniho prava essential facilites je v nynéjsi véci logicke. Jeho ucelem je ochrana
soutézniho prostredi pfed zneuzitim dominantniho postaveni ve formé odepreni pristupu
k nezbytné infrastruktufe. V pfipadé drazni infrastruktury se jedna o obdobny problém.
V soutéznim pravu povinnost spoluuzivani infrastruktury nevznika, pokud neni mozné
4 Ve .. / [} [} .. ’ . .V \
z provoznich ¢i jinych davodt nebo jej po vlastnikovi nelze spravedlivé pozadovat.
V opaéném pripadé by doslo k neimérnému zatizeni vlastnika zatizeni. Neni diivod, aby se
tento princip neuplatnil iv rezimu ZoD, pokud je Glelem smérnice zejména zajisténi
[ 7V ’ vV .-V v s . .
spravedlivé hospodarské soutéze mezi zelezni¢nimi podniky.
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[14] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vlastnici manipulaénich
mist jsou odlisni od provozovatele vleCek. Stézovatelka nesporuje, Ze by na ni povinnost dle
§22a odst. 3 ZoD nedopadala. Z jeji argumentace spiSe plyne, ze nedodrzeni svych
povinnosti nepovazuje za zavazné pochybeni. Nerozporuje ani zavéry meéstského soudu
stran smluvnich vztaht mezi vlastniky zafizeni a stézovatelkou.

[15] Zatizeni je nutné povazovat za zarizeni sluzeb v pripadé, ze je technicky zpusobilé
k poskytovani sluZeb, nikoli pokud ho takto subjektivné oznadi provozovatel. Ulelem
institutu zafizeni sluzeb je umoznit vyuzivani stavajici drazni infrastruktury ostatnim
zajemcum. Kdyby zarizeni sluzeb vzniklo az na zakladé subjektivniho urleni vlastnika
(provozovatele), mohla by nastat situace, kdy by v Ceské republice Z4dné neexistovalo.
Zatizeni sluzeb nelze zaménovat s nezbytnym zatizenim (essential facilities) dle soutézniho
prava. Pojem zarizeni sluzeb je totiz mnohem sir$i. Nezahrnuje pouze nutnou infrastrukturu
pro provozovani drazni dopravy, ale ijina zafizeni urlena k poskytovani sluzeb
bezprostredné souvisejicich s drazni dopravou.

[16] Zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[17] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena
advokatem. Poté NSS zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] NSS povazuje za vhodné shrnout ustanovent, ktera jsou pro posouzeni véci stézejni,
a popsat jejich systematiku a tcel.

[20] Podle § 22a odst. 3 ZoD provozovatel vefejné neptistupné vlecky umozni dopravci
jeji uziti za icelem pristupu k

a) jiné draze, slouzi-li vlecka nebo jeji Cast jako spojeni dvou nebo vice drah rozdilnych
vlastnikd,

b) zatizeni sluzeb, napojuje-li vleCka nebo jeji ¢ast, ptimo nebo prostfednictvim jiné vlecky,
celostatni nebo regionalni drahu k zafizeni sluzeb, nebo

¢) jinému zatizeni nebo manipulaénimu mistu, jehoz vlastnik nebo provozovatel je odlisny
od vlastnika nebo provozovatele vlecky.

[21]  Podle § 22a odst. 5 véty druhé ZoD, je-li provozovatel vefejné neptistupné vlecky
povinen umoznit jeji uziti zptsobem podle odstavce 3, sdéli tuto skutecnost UPDI do 10
pracovnich dnd ode dne, kdy nastala.
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[22] Posledné uvedené ustanoveni bylo do zdkona vlozeno zakonem ¢. 367/2019 Sb.,
U¢innym od 15. 1. 2020. Podle ¢l.II odst. 2 tohoto zakona, jeli provozovatel verejné
nepfistupné vlecky ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona povinen umoznit jeji uziti
zpusobem podle § 22a odst. 3 zakona ¢. 266/1994 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ginnosti tohoto zakona, sdéli tuto skute¢nost UPDI do 1 mésice ode dne nabyti Gi¢innosti
tohoto zakona.

[23] Podle § 51 odst. 6 pism. b) ZoD pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
provozovatel vlecky dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 22a odst. 5 nesplni oznamovaci
povinnost va¢i Uradu.

[24]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze skutkova podstata prestupku je naplnéna tehdy,
pokud ma provozovatel verejné nepristupneé vlecky obecnou povinnost umoznit dopraveim
jeji uZiti a neozndmi tuto skute¢nost UPDI v zikonem stanovené lhaté (podle &l. IT odst. 2
zakona ¢.367/2019 Sb.). Z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku pritom neni
rozhodné, zda fakticky existuje subjekt, jemuz provozovatel vlecky odepira ptistup k jejimu
uziti nebo ktery by o pfistup k vleéce mohl mit potencialné zajem.

[25] V posuzované véci tedy neni podstatné, ze stézovatelka svym postupem dopravcuim
nebranila v pristupu k ji provozovanym vleckam. Ustanoveni §22a odst. 5 ZoD totiz
. . v_ 7 . 7 / v o v: 1~ TV
upravuje pouze informacni povinnost, kterou maji provozovatelé vlecek vuci UPDI. Ucelem
4 i v 7/ i .. Ve v v o v v/ / v 4 M v
této informacni povinnosti je vytvorit prehled o verejné nepfistupnych vleckach, k nimz
maji dopravci pristup na zakladé povinnosti ulozené provozovatelim téchto vlecek v § 22a
odst. 3 ZoD. Vystupem splnéni této informadni povinnosti je mimo jiné seznam verejné
nepristupnych vlecek vytvoreny UPDI a zverejnény na internetu (§ 22a odst. 6 ZoD), jehoz
smyslem je informovat dopravce o tom, jaké dopravni cesty mohou vyuzit za Gcelem
poskytovani dopravnich sluzeb. Prestupek dle §51 odst. 6 pism.b) ZoD tresta toliko
poruseni informacni povinnosti podle §22a odst.5, nikoliv poruseni povinnosti
provozovatele vlecky umoznit dopravci jeji vyuziti podle odst. 3 téhoz ustanoveni.

[26] Pro prehlednost lze ptripomenout, ze UPDI podradil vlecky Terminal Brno
a Bobhumin terminal pod § 22a odst. 3 pism. b) ZoD, nebot napojuji drahu k zatizeni sluzeb.
Ve vztahu k témto vleckam je tedy relevantni kasa¢ni namitka, podle niz nelze zafizeni,
k nimz vlec¢ky vedou, povazovat za zatizeni sluzeb. Naproti tomu vlec¢ky Pila Paskov a ZDB
Drdtovna, stejné jako Bobumin terminal, podradil UPDI pod § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD,
nebot jiné zafizeni ¢i manipulaéni misto, které vlecky napojuji, jsou provozovany (i
v Y v oo 4 . v v V1] 7/ .
vlastnény odlisnou osobou, nez jaka provozuje vlecky. Ve vztahu k témto vleckam je
relevantni kasaéni namitka poukazujici na nespravny vyklad uvedeného ustanoveni, jenz
vV 7 17 . ’ ’ ’ 5 .. ’ o
podle stézovatelky postrada racionalni vyznam, nebot rizika plynouci z odlisnych
vlastnickych a provoznich rezimd jsou osetfena smluvné. Ve vztahu k vleéce Bobumin
termindl pfitom postaluje, je-li spravna alespon jedna ze dvou uzitych pravnich kvalifikact,
nebot informadni povinnost dle §22a odst. 5 ZoD je spojena s kteroukoliv situaci
vymezenou v odst. 3 téhoz ustanoveni.

[27] Stézovatelka ve své argumentaci obecné zdUraznuje, ze jak samotné vlecky, tak
v/ 4 4 v Ve M4 v V. /e v v . 4
zafizent, ktera vlecky pripojuji k zeleznicni infrastrukture ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ve spojenti
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s prilohou I smérnice, jsou v soukromém vlastnictvi a slouzi k ekonomické ¢innosti jejich
vlastnikd.

[28] Akcent na soukromé vlastnictvi ovsem neni v této véci klicovy. Smyslem smérnice
1ZoD je predevsim Celit pfirozenym monopolim souvisejicim mj. se soukromym
vlastnictvim  zelezni¢ni infrastruktury a zatizenim sluzeb, ato za tUcelem vytvoreni
podminek pro férovou hospodarskou soutéz. Z rozsudku NSS ze dne 12.6.2023,
¢.j. 5 As 116/2021-111, vyplyva, ,Ze oblast drazni dopravy je pravem Evropské unie silné
harmonizovanym odvétvim. Obecnymi cili unijni dpravy je zejména liberalizace pristupu na
dopravni trh, omezeni vlivu statu na podnikdni v drazni dopravé a s tim spojend regulace trzniho
prostiedi smérujici k narovndni soutéZnich podminek ve vztabu k prirozenému i bistoricky
podminénému  monopolnimu nebo dominantnimu  postaveni nékterych provozovateli
infrastruktury a (ndarodnich) dopravci. Unijni pravni dprava vychdzi z pojeti drazni dopravy
jako sitového trbu s predpokladem vzniku prirozeného monopolu na strané spravy infrastruktury
a poskytovdni pristupu k ni a existence dominantnibo postaveni stitem vlastnéného dopravce.
Vzhledem k uwvedenému poZaduje smérnice 2012/34 wurcitou formu oddéleni spravy
infrastruktury a naklddani s ni od provozovini drazni dopravy a prijeti obsihlé verejnopravni
regulace vykonu podnikatelskych cinnosti souvisejicich s poskytovinim pristupu k infrastrukture,
jeiimz cilem bude zejména zamezeni zneuziti monopolnibo ¢ dominantnibo postaveni
provozovatele driby ¢i narodnibo dopravce. Téro obecné charakteristice unijni pravni ipravy
odpovidd rovnéZ odivodnéni smérnice 2012/34, znéhoZz vyplyvi poZadavek na zajisténi
spravedlivé hospoddrské soutéze mezi Zeleznicnimi podniky (dopravci) a plné transparentnosti
a nediskriminacnibo pristupu ke sluzbim a jejich poskytovdani (bod 28 odivodnéni). Smérnice
2012/34 wvychdzi z toho, Ze Zeleznicni infrastruktura je prirozeny monopol, a je proto nezbytné
podnécovat  provozovatele infrastruktury ke sniZovini ndkladi a k efektivnimu  vizeni
infrastruktury (bod 71 odivodnéni).“ Z uvedeného logicky vyplyva, ze dusledkem smérnice
muze byt omezeni vlastnického prava k zelezni¢ni infrastrukture a zatizenim sluzeb,
k cemuz ovsem dochazi za primérenou (spravedlivou) Gplatu.

[29] NSS se nejprve zabyval kasacni namitkou tykajici se oznamovaci povinnosti navazané
na povinnost provozovatele verejné nepristupne vlecky dle §22a odst. 3 pism. b) ZoD,
tedy umoznit dopravci ptistup k zatizeni sluzeb.

[30] Stézovatelka tvrdi, Ze ani na vlecce Bobhumin termindl, ani na vlecce Terminal Brno
nejsou umisténa zafizeni sluzeb, nebof se jedna o soukroma zafizeni slouzici pouze
k organizaci d¢innosti na vleckach, tj. pro potreby provozovatele/vlastnika zatizeni.
Obdobnou argumentaci stézovatelka uplatnila jiz v zalobé. V ni nezpochybnila, ze dotéena

v/ 4 4 v M v/ 4 4 .. / v/ v . .
zafizeni spadaji typové mezi zafizeni, kteralze v jinych pripadech zaradit do kategorie

v/ 4 \4 . 4 . 4 . 4 v/ 4 Vv 4 v 4 . M
zafizeni sluzeb (. Ze se jedna o mobilni zatizeni pro prekladku prepravnich jednotek mezi
jednotlivymi druhy dopravy, odstavné koleje a nakladaci a vykladaci zatizeni). Snazila se
nicméné dovodit, Ze se o zatizeni sluzeb nejedna, nebot je uzivaji pouze jejich vlastnici, popft.
jejich akcionafi, a provozovatelé pro vlastni potrebu a ani je formalné jako zatizeni sluzeb
neoznacuji.

[31] Méstsky soud v reakci na to vysvétlil, ze definice zafizeni sluzeb obsazena v § 2
odst. 9 ZoD neni shodna stou, ktera vyplyva ze smérnice, aje tedy treba ji vykladat
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eurokonformné. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 15.7.2021 ve véci C-60/20 Latvijas dzelzcels uvedl, Ze z hlediska definice zarizeni
sluzeb dle smérnice neni podstatné, zda ho tak formalné uréil jeho provozovatel, ani to, kdo
je pfijemcem sluzeb, tj. Ze je vyuzivano toliko vlastnikem nebo provozovatelem zafizeni.
Stézejni je jeho technicka zpusobilost poskytovat urcité sluzby.

[32] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti na toto vyporadani zalobni namitky ptimo
nereagovala, pouze zdUraznila, ze zafizeni v obou terminalech jsou v soukromém vlastnictvi
aslouzi potfebam jejich vlastnikl ¢i provozovatelu. Technickou nezpusobilost zafizeni
k poskytovani sluzeb spattuje v jejich omezené a vyclerpané kapacité. V této souvislosti
hovofi promiscue o omezené kapacité vleCek a omezené kapacité zafizeni sluzeb. Vzhledem
ke kontextu této argumentace lze nicméné dovodit, ze stézovatelka ma na mysli pfedevs§im
omezenou kapacitu zarizeni sluzeb, ktera neumoznuje, aby sluzby byly poskytovany dalsim
zakaznikim.

[33] Obdobnou argumentaci vznesla stézovatelka jiz ve spravnim fizeni. Predseda
UPDI k ni uvedl, ze povinnost umoznit ptistup k zatizeni sluzeb formou spoluuzivani
je tieba hodnotit v duchu 4celu smérnice. Odkazal na ¢l. 2 odst. 2 provadécitho natizeni
Komise (EU) 2017/2177 o ptistupu k zarizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s zelezni¢ni
dopravou, dle néjz je provozovatel povinen zajistit pfistup ke kazdému zatizeni sluzeb,
v/ /o v/ 4 v 4 AN / M / /
pokud neobdrzi vyjimku pro zafizeni sluzeb, ktera nemaji zadny strategicky vyznam pro
fungovani trhu se sluzbami zelezni¢ni dopravy. Pristup k zafizeni sluzeb ma byt dle
4 v * o / 4 . /4 4 v /4 v / v
relevantnich predpisu evropského prava realizovan pomoci vleek. Dale zalovany a obdobné
i méstsky soud (bod 50 rozsudku) uvedli, ze z¢l. 13 odst. 5 smérnice vyplyva, ze
provozovatel zafizeni sluzeb ma povinnost co nejlépe uspokojit vSechny pozadavky na
v/ v/ 4 v VeV v v i 4 o o 4 v / oV
ptistup k zarizeni sluzeb, pricemz pokud to (napf. z kapacitnich dvodu) neni mozné, ,msize
Zadatel podat stiZnost regulacnimu subjektu wvedenému v clanku 55, ktery pripad posoudi
a pripadné prijme opatreni, aby zajistil vyclenéni primérené Cisti kapacity pro uvedeného
Zadatele*

[34] NSS k tomu uvadi, ze z ¢l. 13 odst. 2 smérnice vyplyva pravo dopravce na pristup
k zafizeni sluzeb, v¢etné pfistupu po zZeleznici. Pravé toto pravo se promita do § 22a odst. 3
pism. b) a § 23d ZoD. Ptipadné omezeni pfistupu ke sluzbam z divodu limitace kapacitou
zafizeni sluzeb je upraveno v ¢l. 13 odst. 5 smérnice, ktery byl do vnitrostatniho prava
proveden § 23d odst. 3 a 4 ZoD takto: Provozovatel zarizeni sluzeb poskytuje tyto sluzby bez
zbytecného odkladu a v case odpovidajicim jejich povaze a cili. Provozovatel zarizeni sluzeb smi
poskytnuti téchto sluzeb odeprit jen tehdy a) miiZe-li byt dopravci stejnd sluzba poskytnuta v jiném
zavizeni sluzeb, 1. aniz by tim bylo naruseno vyuZiti kapacity draby pridélené tomuto dopravci
nebo by s tim bylo spojeno navyseni jeho nakladii, a 2. provozovatel jiného zarizeni sluzeb sluzbu
v pozadovaném rozsabu poskytne, nebo b) nemiize-li poskytnout tyto sluzby, byr jen v omezeném
rozsabhu nebo v jiném nez pozadovaném Case, z divodu 1. naplnéni provozniho objemu zarizeni
sluzeb, nebo 2. rozporu poZadavku na poskytnuti sluzby s technickymi nebo provoznimi
podminkami poskytovini sluzeb. Urad na Zidost toho, komu provozovatel zarizeni sluzeb
poskytnuti téchto sluzeb zcela nebo zCisti odeprel v rozporu s timto zakonem, uloZi provozovateli
zavizeni sluZeb wuzavrit s Zadatelem smlowvu umozZnujici tyto sluzby poskytnout alespori
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v omezeném rozsabu nebo v jiném nez pozadovaném Case. Zadost lze podat ve Ihiité 30 dnii ode
dne, v némz bylo poskytnuti sluzeb odepreno.

[35] Jak sprivné uvedl predseda UPDI v napadeném rozhodnuti ave shod¢ snim
1 méstsky soud, otazka kapacity zafizeni sluzeb je predmétem jiného postupu v souvislosti
s vyrizovanim zadosti dopravce o poskytnuti sluzeb, kterému predchazi odepfeni jejich
poskytnuti provozovatelem zatizeni sluzeb z nékterého ze zakonem predvidanych davodu.
Zakon tedy vyslovné pocita stim, ze poskytnuti sluzeb nemusi byt z kapacitnich
(i technickych) divodt mozné. Moznost provozovatele zafizeni sluzeb nevyhovét zadosti
dopravce o pridéleni kapacity vsak nic neméni na obecné povinnosti provozovatele vlecky
upravené v § 22a odst. 3 pism. b) ZoD, tedy ani na jeho povinnosti uéinit oznameni dle
odst. 5 téhoz ustanoveni. Oznamovaci povinnost totiz vznika jiz tim, ze vlecka provozovana
stézovatelkou fakticky pfipojuje infrastrukturu, ktera je zatizenim sluzeb. To je logicke,
nebot aby mohl dopravce zadat provozovatele zatizeni sluzeb o poskytnuti kapacity, musi
prvné znat pristupové cesty k nému, k ¢emuz muze vyuzit seznam vetejné neptistupnych
vletek vedeny UPDI. Teprve na zakladé projeveného zijmu dopravce vyuZit zafizeni sluZeb
(s pfistupem po dané vlecce) se otevira prostor pro pripadné odepreni sluzeb z kapacitnich
nebo technickych davoda.

[36] Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze technickou zpusobilosti zafizeni ve
smyslu rozsudku SDEU ve véci Latvijas dzelzcels 1ze rozumét i jeho kapacitu. Za technickou
zpusobilost zatizeni je treba povazovat schopnost zarizeni poskytovat nékterou ze sluzeb
uvedenych v priloze II odst. 2 az 4 smérnice (viz body 38 a 39 rozsudku ve véci Latvijas
dzelzcels). Jedna se vsak o obecnou technickou zpusobilost, tedy o vyhodnoceni, zda muze
byt zarizeni napfiklad nakladnim terminalem nebo odstavnymi kolejemi (jako je tomu
v pripadé zafizeni napojenych na vlecky Bobumin termindl a Terminal Brno). Technické
aprovozni podminky ¢i kapacita konkrétniho zafizeni se vsak posuzuji az v ramci
v/ / 4 v v /
pripadného postupu dle § 23d odst. 4 ZoD. S ohledem na tento zavér nelze méstskému soudu
/ v . / IO / . v/, ’ v
vytykat, ze pominul nedostatek skutkovych zjisténi UPDI k otazce kapacity zarizeni sluzeb,
ktera byla predmétem kontrol, jejichz zavéry vyustily ve vydani napadeného rozhodnuti.

[37] Z obdobnych divodi nemuze uspét ani argumentace stézovatelky stran doktriny
essential facilities. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism.f) zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, které uvedenou doktrinu zakotvuje jakozto jednu ze skutkovych
podstat zneuziti dominantniho postaveni v hospodarské soutézi, nelze pro Gcely ochrany
soutéze na zeleznicich pouzit. Jak spravné uvedl méstsky soud, ZoD obsahuje vlastni Gpravu
solidarniho vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury a zatizeni sluzeb, véetné feseni situaci, kdy
M v / . ’ 4 4 v/ 4 v/ . v 4 v / Ve /
je mozné solidarni poskytnuti zarizeni odepfit. Nadto je tfeba uvést, ze ivahy o zneuziti
dominantniho postaveni v souvislosti s odeprenim pristupu k zelezni¢ni infrastrukture
v/ 4 \4 v /4 4 4 v/ v 4 /4 . 4 4 v

a zafizenim sluzeb by mély své misto az v pripadé, ze by k takovému jednani doslo. Pro
posouzeni projednavané véci neni vyznamné, zda jsou splnény podminky pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti sluzeb v zatizeni sluzeb, nybrz rozhodna je toliko technicka
zpusobilost danych zafizeni poskytovat sluzby stanovené v priloze I bodu 2 smérnice.
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[38] NSS proto neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze zarizeni napojena na vlecky
Terminal Brno a Bobumin termindl nejsou zatizenimi sluzeb ve smyslu §2 odst. 9 ZoD,
v 4 4 o o M /. / i 4 /v 4

vylozeného eurokonformnim zptsobem, z davodu jejich Gplného kapacitniho vytizeni.

[39] NSS nesouhlasi se stézovatelkou, ze by méstsky soud pristupoval
k eurokonformnimu vykladu ZoD oportunisticky, nebot své Gvahy o moznosti vyuzit
takovy vyklad ZoD vzdy radné a priléhavé oduvodnil. Skuteénost, ze pfi posuzovani jedné
pravni otazky k takovému vykladu pfistoupil, kdezto v souvislosti s jinou pravni otazky
nikoliv, nelze proto bez dalsitho povazovat za svévoli. Stézovatelka nadto ani konkrétné
neuvadi, v éem tento oportunisticky pristup mél spocivat, pouze blanketné odkazala na bod
49 rozsudku, coz ov$em neni pro pochopent jeji vyhrady dostate¢né. NSS tedy neni zrejmé,
jaké nezakonnosti rozsudku se stézovatelka dovolava, a proto se jejim tvrzenim nemohl blize
zabyvat.

[40] Dale NSS posuzoval kasacni namitku zpochybnujici vyklad § 22a odst. 3 pism. ¢)
ZoD.

[41] Smyslem tohoto ustanoveni neni napojit na zelezniéni sit zafizeni sluzeb ve smyslu
¢l. 3 odst. 11 smérnice, s jehoz provozovanim je spojena povinnost poskytnout dopravcuim
v *v._/ M o v/ v/ 4 v / v /
(zelezni¢nim podnikim) pristup k tomuto zafizeni a sluzbam v ném poskytovanym podle
v v i v v v/ v . vV Ve v Ve v /
¢l. 13 odst. 2 smérnice, véetné pristupu po zeleznici. Stézovatelce lze prisvédcit, ze soukromé
v v ./ v/ v V. /7 v . 7
vlecky nepredstavuji soudast zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ve spojent
s prilohou I smérnice, ktera z rozsahu tohoto pojmu vylucuje soukromé Zeleznicni pripojky
a vlecky. Nevztahuje se tak na né ani pravo pristupu k zelezniéni infrastrukture podle ¢l. 10
v
smérnice.

[42] Vzhledem k vySe uvedenému neprichazi v tvahu uziti ¢l. 2 odst. 3 pism. d) smérnice,
na jehoz zakladé muze clensky stat neaplikovat na zelezniéni infrastrukturu v soukromém
vlastnictvi slouzici vyhradné k vyuziti jejim vlastnikem pro vlastni nakladni dopravu ¢l. 7, 8
a 13 a kapitolu IV smeérnice. V tomto sméru je treba zavéry méstského soudu korigovat.
Soucasné je ovSéem nutno dodat, ze ackoliv pravo pristupu k soukromym zeleznicnim
ptipojkam a vleckam nevyplyva ze smérnice, neznamena to, ze by ryze vnitrostatni pravni
Gprava zfizujici toto pravo byla v rozporu se smérnici. Opak nevyplyva ani z odst. 12
preambule smérnice, kterého se soustavné dovolava stézovatelka a podle néjz by se na
provozovatele soukromych Zelezni¢nich ptipojek a vleéek nemély vztahovat povinnosti
ukladané smérnici provozovatelim zelezni¢ni infrastruktury. Jednak preambule smérnice
nema normativni povahu (viz rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 19. 12. 2019 ve véci
C-418/18 P Puppinck a dals{ v. Komise, body 75 a 76), jednak vnitrostatni pravo neuklada
provozovateli verejné nepfistupnych vleéek dle §22a odst. 3 pism.c) ZoD cely rozsah
povinnosti dle smérnice, nybrz toliko tizce ohrani¢enou povinnost sledujici legitimni cil
(k tomu viz nize). Stézovatelce tedy nelze prisvédlit, ze by §22a odst. 3 pism. c) ZoD
predstavoval nespravnou (chybnou) transpozici smérnice, nebot se jedna o ryze vnitrostatni
Gpravu, kterou nelze povazovat za rozpornou s obsahem smérnice ani jejimi cili. Trebaze
smyslem zdkona ¢&.319/2016 Sb., jimz byl do ZoD vlozen §22a, bylo implementovat
smérnici, neznamena to, ze by vSechny pravni normy obsazené ve schvalené podobé této
novely mély pouze implementacni charakter [k okolnostem, za nichz byl do novely vlozen
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pozménovacim navrhem §22a odst. 3 pism. ¢), se vyjadfil ve svém rozhodnuti pfedseda

UPDI].

[43] Predseda UPDI, na jehoz vyklad méstsky soud zcela odkazal a relevantni ¢ast z néj
citoval, v napadeném rozhodnuti vylozil smysl § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD tak, ze o vyuziti
vlecky zpristupnujici zatizeni ¢i manipulaéni misto rozhoduje provozovatel vlecky. Tim
soucasné ovlivriuje, zda a kym muze byt zatizeni ¢i manipulaéni misto vyuzito. Smyslem
uvedeného ustanoveni je poskytnout ochranu vlastnikovi ¢ provozovateli zafizeni ¢i
manipula¢niho mista, ato prostfednictvim ulozeni povinnosti provozovateli vlecky
umoznit jeji uziti dopravci. Jedna se tedy o upravu sledujici zajmy vlastnika ¢i provozovatele

v/ /7 Ve M v 7/ 4 M v M \4 v v/ v/ 4
zafizeni ¢i manipulaéniho mista, jehoz souhlasu je vzdy tieba k pfistupu k tomuto zafizeni
¢1 mistu a jemuz ma byt timto zarucena smluvni volnost pti vybéru dopravce obsluhujiciho
M v/ 4 v M 4 M **V_V 4 /v 4 vV v V. _/
jeho zatizeni. V tomto sméru jde tedy o nastroj k zajisténi hospodarské soutéze v zelezni¢ni
dopravé, které nemuze stat v cesté provozovatel vlecky. Pod § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD je
proto tfeba podfadit situace, kdy provozovatel vlecky je odlisny od vlastnika nebo
provozovatele vleckou napojeného zatizeni ¢i manipulacniho mista.

[44] NSS povazuje ve shodé s méstskym soudem tento vyklad za presvédéivy a cil,
ktery tato pravni norma sleduje, za legitimni. Z tohoto hlediska proto neni vyznamné, ze
4 v . v v /v 4 4 / v/ /7 Ve i V4 4
vlastnik vlecky je soucasné téz vlastnikem ji obsluhovaného zatizeni ¢i manipulacniho mista,
tedy ze z hlediska vlastnického tvori vlecka se zatizenim jeden celek. Podstatné totiz je, ze
provozovatel vlecky, jenz po pravni strance tidi provoz na vlecce a pousti na ni dopravce, je
odlisny od provozovatele obsluhovaného zafizeni, coz je pripad vsech tfi vlecek
podrazenych UPDI pod § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD.

[45] StézovatelCina oponentura je zalozena toliko na tom, ze stejného cile, ktery podle
predsedy UPDI sleduje vyklidané ustanoveni, lze dosihnout ivhodné nastavenymi
soukromopravnimi vztahy, které jsou schopny zajistit, aby se vlastnik ¢ provozovatel
vleckou obsluhovaného mista ¢izafizeni nedostal do podruci provozovatele vlecky.
V posuzovanych vécech pritom byly (i diky vlastnickeé jednoté vlecek 1 pfipojenych
zafizeni) smluvni vztahy sjednany tak, ze provozovatel vlecky byl pti vykonu této ¢innosti
zcela zavisly na pokynech udilenych provozovatelem zafizeni ¢i manipulaéniho mista.
V opaéném ptipadé by se vystavil riziku ukonleni smlouvy na provozovani vlecky
a neuhrazeni odmény sjednané za provozovani vlecky.

[46] Stézovatelka tedy nepopira spravnost tuvah predsedy UPDI, pokud jde
o to, ze provozovatel vlecky ma klicovou roli pti kontrole pfistupu dopraved k zafizeni
¢i manipuladnimu mistu aze nelze pfipustit, aby ztohoto titulu drzel vlastnika (i
v/ 7 Ve ’ v « ’ I v ’

provozovatele zarizeni ¢i mista ,v Sachu®. Pravni apravu obsazenou v § 22a odst. 3 pism. c)
ZoD povazuje nicméné za nadbyteénou z divodu jeji duplicity ve vztahu k existujicim
smluvnim ujednanim. Domniva se, ze UPDI mél tato smluvni ujednani vyhodnotit a uzavtit,
ze § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD na posuzované vlecky nedopada, nebot to neni zapotrebi.

[47] Ukolem soudu neni posuzovat potfebnost (resp. nadbytelnost) pravni normy
s ohledem na béZnou praxi v urcitém oboru ¢innosti. Stézovatelkou zpochybtiovana pravni
norma existuje, je G¢inna aje treba ji vykladat vyse predestfenym zplsobem. Z tohoto
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ustanoveni nevyplyva, ze by mélo subsidiarni povahu, tedy dopadalo pouze na takové pravni
vztahy, které nejsou dostatené upraveny v roviné soukromopravni. Jeho smyslem je
poskytnout pravni jistotu vlastnikovi ¢i provozovateli zafizeni nebo manipula¢niho mista,
a tedy zajistit jejich dopravni obsluznost (a v této souvislosti 1 hospodafskou soutéz mezi
dopravci), bez ohledu na existenci soukromopravnich ujednani mezi vlastnikem vlecky
ajejim provozovatelem. Poruseni této zakonné povinnosti zaklada odpovédnost za
prestupek dle § 51 odst. 6 pism. a) ZoD. Z tohoto davodu proto nemuze byt pro podfazeni
urcité situace pod § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD podstatné, zda je lelu této pravni normy
bezezbytku dosazeno soukromopravnimi ujednanimi.

[48] Ostatné predseda UPDI v napadeném rozhodnuti vymezil modelovou situaci,
které ma dotéené ustanoveni zabranit. Pokud by vlastnik ¢ provozovatel koncového
v/ 4 M M /. v/ 4 .. / v 4 Ve
zatizeni projevil zajem, aby zatizeni obsluhoval jiny nez dosavadni dopravce, musel by pri
absenci daného ustanoveni spoléhat na to, ze provozovatel vlecky stimto dopravcem
dobrovolné uzavre smlouvu (viz § 24a odst. 2 ZoD). Provozovatel vlecky by nicméné
v takovém prfipadé mohl sohledem nazasadu smluvni volnosti smlouvu s dopravcem
v/ v \4 4 i Ve _/ 4 o i v 4 4
neuzavfit, trebaze by se tim mohl vystavit uréitym nasledkum v roviné soukromeho prava.
Ochrana vlastnika (provozovatele) koncového zarizeni, jehoz zajmy jsou prvoradé
soukromeé, nicméné predstavuje zaroven ochranu soutézniho prostredi na zeleznicich, na
némz existuje verejny zajem. Ochrana téchto zaymt je tedy posilena ulozenim dané
i i v/ 4 VeV A4 v 4 4 4 v v
povinnosti primo zakonem, pricemz jeji poruseni zaklada odpovédnost za prestupek.

[49] Pravdépodobnost toho, zda vySe naznaceny nezadouct stav s ohledem na uzaviena
soukromopravni ujednani nastane, nemuze byt zhlediska posouzeni oznamovaci
povinnosti v individualnich ptipadech nosnym hlediskem. Stézovatelka dale zcela obecné
zminila, Ze by ji za poruseni smluvnich povinnosti hrozil téz trestni postih, ovsem konkrétni
skutkovou podstatu trestného ¢inu neuvedla. Byt nelze vyloucit, ze by stézovatelka mohla
svym jednanim v souvislosti s plnénim smluvnich povinnosti provozovatele vlecky spachat
néktery z trestnych ¢int, napt. hospodarského ¢i soutézniho charakteru, neznamena to, ze
by bylo z tohoto duvodu vylouceno ulozit provozovateli vlecky povinnost plynouci z § 22a
odst. 3 pism. ¢) a odst. 5 ZoD.

[50] NSS shrnuje, ze situaci, kdy provozovatel vlecky neni shodny s provozovatelem
ji obsluhovaného zafizeni ¢ manipulaéniho mista, lze podradit pod § 22a odst. 3 pism. c)
ZoD. Povinnost provozovatele vlecky umoznit dopravci uzit vle¢ku k pristupu k zafizeni
nebo manipula¢nimu mistu, plynouci ze zminéného ustanovent, se vztahuje i na pfipady,
kdy by tcelu této povinnosti bylo dosazeno jiz na zakladé vlastnického rezimu vlecky
v/ 4 4 . 4 4 .. . vV v ’
a zarfizeni a smluvnich ujednanti s jejich provozovateli. Stézovatelku tak ve vztahu k vleckam
Pila Paskov, ZDB DRATOVNA a Bobhumin termindl tizila oznamovaci povinnost dle § 22a
odst. 5 ZoD.

[51] St¢¥ovatelka dile namiti, e UPDI nerespektoval zisady spravniho trestani,
nebot nezohlednil, Ze jednani, které ji kladl za vinu, postrada spoleenskou skodlivost.
Tato argumentace byla uplatnéna poprvé az v tizeni o kasalni stiznosti, ackoliv stézovatelce
nic nebranilo v tom, aby ji uvedla jiz v fizeni pred krajskym soudem. NSS se proto touto
namitkou z divodu jeji neptipustnosti nezabyval (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Lze dodat, ze
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pokracovani

k divodum nezakonnosti rozhodnuti o prestupku neuplatnénym zalobcem ve lhaté pro
/4 /7 v oV M / Ve 4 v 7. v 4 A 4

podani zaloby nemuze krajsky soud prihlédnout, coz plati i pro nenaplnéni materialniho

znaku  prestupku  (usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 18.2.2020,

¢.j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS).
IV. Zavér a naklady tfizeni

[52] NSS neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[53] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v rizeni o kasa¢ni
A% i / vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /
stiznosti nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni. Zalovany
v v . / / v v i v/ / /4 4 / vV /7 Ve i
mél ve véci plny uspéch, avSak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni Cinnosti,
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



