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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: Vina¥stvi Noemi, s. r. 0., ICO: 29358981
sidlem Vinohradska 1305/82a, 618 00 Brno
zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.
r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024, &. j. 8929/24/5300-22441-708274

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne
18. 12. 2017 ¢. j. 4886543/17/3011-50524-709425, ¢. j. 4886602/17/3011-50524-709425, C. j.
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4886610/17/3011-50524-709425, ¢. j. 4886625/17/3011-50524-709425, ¢. j. 4886657/17/3011-
50524-709425, C. j. 4886682/17/3011-50524-709425, ¢. j. 4886699/17/3011-50524-709425, ¢. j.
4886718/17/3011-50524-709425, C. j. 4886105/17/3011-50524-709425, ¢. j. 4886139/17/3011-
50524-709425, ¢. . 4886230/17/3011-50524-709425 a platebni vymér C. j. 4886033/17/3011-
50524-709425. Dodateénymi platebnimi vymeéry za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec
2014 a leden az brezen 2015 spravce dané zalobci domeéril DPH v celkové vysi 1 413 807 K¢.
Soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané za uvedena zdanovaci
obdobi v celkové vysi 282 756 K¢. Za zdanovaci obdobi duben 2015 Zalobci spravce dané
vymeril DPH ve vysi 988 749 K¢.

Zalovany rozhodoval ve véci v pomyslném ,druhém kole“, nebot jeho prvni rozhodnuti ze
dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17087/19/5300-22441-708274, spolecné s rozsudkem krajského soudu ze
dne 22. 6. 2021, ¢. . 29 Af 58/2019-47, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 5.
2023, ¢. j. 8 Afs 262/2021-55 (dale také ,kasaéni rozsudek®, rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Zalovany opétovné neuznal Zalobctv narok na odpoet DPH u zdanitelnjch ptijatych
plnéni v podobé dodavek vina od spolecnosti Wine-world company s.r.o., nebot Zalobce
neprokazal splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale ,zakon o DPH®).

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce mé za to, e Zalovany neunesl své dikazn{ bremeno dle § 92 odst. 5 datiového ¥adu.
Nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze z predlozenych dukazti nebylo mozné seznat rozsah
zdanitelnych plnéni. Pochybnosti navic zalovany vznesl poprvé az v fizeni navazujici na
kasaéni rozsudek Nejvy$iho sprivniho soudu. Zalobce upozornil na shodny obsah
danovych dokladt od jiného dodavatele, které danové organy nezpochybnily, i objemy
dodavaného vina od jinych dodavatelt, které zalovaného nevedly k provedeni kontroly.
Zalobce je tak presvédlen, Ze prokazal hmotnépravni nirok na odpodet dané na vstupu, kdy?
predlozil spravci dané bezvadné danové doklady, které nebyly ze strany danovych organt
relevantnim zptsobem zpochybnény. Ostatné, danové organy stanovily spolecnosti Wine-
world company s.r.o. dafiovou povinnosti i na zakladé danovych dokladg, jez ale v pripadé
zalobce nepostacuji k prokazani naroku na odpocet DPH. V tom zalobce shledava tcelovy
postup. Zalobce predlozil i doprovodné doklady, které nesly oznafeni konkrétniho
produktu, mnozstvi alkoholu a jeho pavod. Celni afad ovéfil spravnost doprovodnych
dokladd, nenti proto divodny zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal ptivod dodavaného
vina.

Bylo povinnosti spravce dané zjistit vSechny okolnosti o zalobcem tvrzené prepravé druhym
vozidlem. Sam zalobce k témto informacim pfistup objektivné nemél. Nemohl proto ani
konkretizovat ¥idite, jejichZ vyslech navrhoval. Zalobce se neztotoZfiuje s hodnocenim
svédecké vypovédi jednatele dodavatele Wine-world company s.r.o., pana J. L. Zalovany mél
vyslech tohoto svédka provest znovu pro nesoulady podpisu na jednotlivych dokladech.
Zalobce sporuje neprovedeni vyslechtt A. L. a A. M., oba byli jednateli spole¢nosti Dixo
Group s.r.o. Mohli totiz potvrdit pocatek obchodni spoluprace mezi zalobcem a spoleénosti
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Wine-world company s.r.o., nebot to byla pravé spolecnost Dixo Group s.r.0., ktera zalobci
tohoto dodavatele doporucila. Zavérem zalobce namita, ze zalovany mél aplikovat zavéry
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2021, ve véci C-154/20 a na néj navazujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ve véci
Kemwater ProChemie, s..0.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé upozornil, Ze Zalobce prehliZi zavéry rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 262/2021-55, které se ve velké mife promitaji do posouzeni jeho
v / /N ~ / J4 / ’ / v 7
zalobnich namitek. Zalovany, vazan pravnim nazorem v kasacnim rozsudku, proved]
vyslech svédka T. B., ktery vsak odmitl vypovidat. Skutkovy stav se tedy nikam neposunul,
coz je podle zalovaného predzvésti nedivodnosti zaloby. K jednotlivym zalobnim namitkam
v / M /4 4 7 / VV 4 i o
pak zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém se zabyval stéZejnimi divody pro
Ve 4 4 4 v 4 v M M N4 Vo
nepfiznani naroku na odpocet DPH. Zavéry judikatury navazujici na rozsudky ve véci
Kemwater ProChemie, s.r.o. nejsou v projednavané véci aplikovatelné, nebot zalobce
neprokazal, ze od deklarovaného dodavatele zdanitelna plnéni vibec pfijal. Bylo by tedy
predc¢asné zkoumat, zda tato plnéni nemohl zalobci poskytnout jiny odbératel spole¢nosti
Wine-world company s.r.o. Argumentuje-li zalobce v Zalobé ohledné deklarovaného rozsahu
zdanitelnych plnéni standardy na trhu, obchodnimi zvyklostmi, ,kupeckymi vypocéty“ a
predevsim pak obchodni spolupraci s ostatnimi zalobcovymi dodavateli, ¢ini tak zcela
nadbytecné, nebot z danového hlediska nelze plné porovnavat obchodni vztahy s riznymi
v ’oo. 7 / / / v v / v / / v 1
zalobcovymi dodavateli. Zalovany ma dale za to, ze navrzené svédecké vypovédi nemusel
provadét z davodu nevérohodnosti svédka L., resp. nadbytecnosti v pripadé svédka L. a M.

IV. Ustni jednén{ konané dne 21. 10. 2025

Pri Gstnim jednani jak zalobce, tak zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
v v / v v [ L4 v v g /

predestfené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé. Zalobce na podporu této argumentace
v v /4 4 /4 v / M M v M VVv/ 4 4 M /

predestrel pravni zavéry, formulované v judikatute Nejvyssiho spravaniho soudu, zejména

rozsudku ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 2 Afs 147/2024-42, s nimz se dle jeho nazoru postup

zalovaného v nyni projednavané véci ocita v rozporu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 / M v o v 4 N4 4 4 4 4 4 v 4
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), vCetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti je v projednavané
véci znacné modifikovan tim, ze o véci jiz rozhodoval Nejvyssi spravai soud, ktery
v rozsudku ¢. j. 8 Afs 262/2021-55 zavazal zalovaného pravanim nazorem, aby v dalsim tizeni
bud’ predvolal a vyslechl jako svédka Gcetnitho Wine-world company pana T. B., pripadné v
novém rozhodnuti prezkoumatelné zdtvodnil, pro¢ neni potfebné ¢i vibec mozneé tento
dukaz v nyni projednavané véci provést. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze
z obsahu danového spisu vyplyvaly dostateéné relevantni informace, ze tato osoba mohla
objasnit skutkovy stav projednavané véci, ackoliv zalobce sam jeho vyslech nenavrhoval. I
v takovém pripadé ale bylo povinnosti spravce dané tuto osobu vyslechnout, nebot dle § 92
odst. 2 danového radu musi dbat, aby rozhodné skutecnosti pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjekta.
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Soucasné je v$ak tfeba dodat, ze tim se rozsah prezkumu zcela nevydlerpava. Jak konstatoval
1 Nejvyssi spravai soud, ,v pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i
Nejvyssi spravni soud, je rovnéZ nutno vyslovené pravni nazory v obou rozhodnutich vnimat
jako komplex. Zavazny pravni ndzor soudu je tedy spojenim zavéri wvyslovenmych krajskym
soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné zavéry cinéné z moci uredni, které
uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez obledu na to, zda jde o vyrok kasacni,
zamitavy ¢1 odmitavy“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs
15/2007-75, bod 75). V projednavané véci Nejvyssi spravni soud reagoval na dalsi namitky
zalobce tak, Ze je shledal nedtvodnymi & nep¥ipustnymi. Zalovany i krajsky soud jsou
pravnimi zavéry o neduvodnosti namitek vazani, coz vsak nevylucuje jejich prolomeni
v pripadé zmény skutkovych ¢i pravnich poméra a dale pfi podstatné zméné judikatury
(usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs
16/2021-50, bod 41). V projednavané véci pfitom mohlo ke zméné zavazného pravniho
nazoru v nékterych otazkach stran uznani naroku na odpocet DPH dojit, nebot Nejvyssi
spravni soud umoznil pfipadné doplnéni skutkového stavu vdusledku vypovédi
potencialniho svédka T. B. Byt tedy Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského
soudu, tak rozhodnuti zZalovaného, neznamena to, ze otazky, jejichz reseni potvrdil, museji
byt znovu nutné podrobeny prezkumu.

V pokracujicim dariovém rizeni probéhlo doplnéni dokazovani. Spravce dané provedl
vyslech svédka T. B., ten vsak vypovidat odmitl z ddvodu nebezpeci trestniho stihani vaci
své osobé dle § 96 odst. 2 danového radu (viz protokol o vyslechu svédka ¢. ;.
3958400/23/3008-60561-711819). Zalobce vznesl v odvolani namitku, ze svédek se zjevné
Ve v/ 4 4 4 4 v / M v 4

snazil vyhnout dal$imu trestnimu stihani, zalovany na ni reagoval v bodé [77] napadeného
rozhodnuti. Jelikoz zalobce v zalobé na argumentaci zalovaného nijak nereagoval, krajsky
soud na vyporadani totozné zalobni namitky odkazuje na napadené rozhodnuti. Skutecnost,
\4 \4 / Ve v bR DA 4 4 M /

ze zalovany oznalil svédka T. B. za recidivistu neni relevantni. Krajsky soud pouze
poznamenava, ze deliktni pravo rozlisuje recidivu stejnorodou a nestejnorodou, v obou
pripadech vsak jisté lze pachatele oznalit za recidivistu.

Zalovany taktéZ v rimci doplnéni zjistil, Ze p¥i datiové kontrole u spole¢nosti Wine-world
company s.r.o. byly predlozeny dva danové doklady vystavené na zalobce (danové doklady
¢. 8114 ze dne 10. 9. 2014 a ¢. 9514 ze dne 25. 9. 2014). Spravce dané stanovil spolecnosti
Wine-world company s.r.o. dan pomutckami, pricemz k tomu pouzil pravé i tyto dva danove
doklady. Konstatoval vsak, ze tato skuteCnost nijak nezménila zjistény skutkovy stav
projednavaneé véci, nebot obsahové odpovidaji danovym dokladtim, jez dokladal sam zalobce
k prokazani svého naroku na odpocet DPH. Krajsky soud ovétil tvrzeni zalovaného ve
spravnim spisu a s hodnocenim danovych dokladd souhlasi. Skutecnost, ze stejné danové
doklady byly v jiném danovém fizeni pouzity jako pomucky ke stanoveni dané, nema na
projednavanou véc vliv, nebot jak znovu krajsky soud opakuje, danové organy radné
zpochybnily, ze zdanitelna plnéni popsana na danovych dokladech ¢. 8114 a ¢. 9514 skutecné
dodal deklarovany dodavatel (strany 20, 47 a 52 zpravy o datiové kontrole). Zalobni nimitka
je tedy nedtvodna.

Zalobce dale v datiovém Fzeni navrhl provedeni svédeckych vypovédi A. L. a A. M., které
mély ozfejmit polatek obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti Wine-world
company s.r.o., nebot to byla prave spole¢nost Dixo Group, s.r.0., kdo mél zalobci tohoto
dodavatele doporulit. Zalovany navrzené vypovédi neprovedl, nebof je shledal
nadbyteénymi. V bodech [56] a[57] napadeného rozhodnuti s odkazem na zjistény skutkovy
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stav uvedl, ze obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti Wine-world company s.r.o.
zapocala v kvétnu 2014, v té dobé vSak pani A. L. jesté nebyla jednatelkou spolecnosti Dixo
Group, s.r.o., nemohla tedy pocdatek obchodni spoluprace osvédéit. Pan A. M. se stal
jednatelem této spolecnosti jiz v roce 2013, avsak v té dobé uz byvaly jednatel, M. M.,
prislibil, ze v roce 2014 bude jesté za spolecnost zafizovat zakazky. Soucasné zalovany uved],
\4 \4 4 v . . v Ve v v 4 . / v ’ bd .. v/ ’
ze navrzeni svédci nemohli osvédcit uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nebot se jich v zadné
kapacité netcastnili.

Krajsky soud s zalovanym souhlasi. Skutecnost, ze spole¢nost Dixo Group, s.r.o. doporucila
zalobci néjakého jiného dodavatele vina, nema zadnou spojitost s tim, zda zalobce od
doporuceného dodavatele prijal konkrétni plnéni. Navrzené vypovédi tudiz nemohly vést
k uneseni dtkazniho bremene ohledné predmétu, rozsahu ¢ samotnému uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Zalovany nepochybil, pokud navrfené vypovédi A. L. a A. M.
neproved].

Zalobce v zalobé sporuje i neprovedeni opakované vypovédi J. L., nebot Zalovany mohl
svédka konfrontovat ohledné moznych rozpora v podpisech na danovych dokladech.
Zalobce obdobnou namitku vznesl jiz v ,prvnim“ kole soudniho ¥izeni pred krajskym
soudem, ktery se ji zabyval v bodech [25 az 27] rozsudku ¢. j. 29 Af 58/2019-47, kde se
ztotoznil s zalovanym, ze puvodni vypovéd svédka L. byla nevérohodna a taktéz
nadbytecna, protoze pomoci ni mély byt dosvédéena pravdivost danovych dokladu, tedy
nikoliv faktické provedeni zdanitelnych plnéni. Provedeny vyslech tak ani nemohl vést
k uneseni dikazniho bremene zalobcem. Nejvyssi spravai soud tyto zavéry potvrdil proto,
ze zalobce v kasa¢ni stiznosti nic nového nenamital. I nyni krajsky soud konstatuje, ze
zalobce svoji argumentaci nijak nerozvedl, témér jakoby zavéry kasatniho rozsudku
ignoroval. Zalovany postupoval v souladu se zikonem, pokud neprovedl opakovany vyslech
svédka J. L. Pokud zalobce v ramci tstniho jednani na podporu svych tvrzeni o nespravnosti
postupu zalovaného odkazoval na citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 147/2024-42, krajsky soud
k tomu uvadi, Ze i ve svétle argumentace Nejvyssiho spravatho soudu postup zalovaného
obstoji. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ztfetelné zduraznil, ze ,opakovini
vyslechu svédka je zdsadné mozné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu
zakonnymi pravidly, pokud byl vyslech proveden v jiném dariovém vizeni a jsou splnény
podminky § 93 odst. 3 dariového 7ddu, nebo pokud se md svédek vyjadiit k novym, dosud
neprojednanym okolnostem véci (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018-42, bod 28
a tam citovand judikatura). StéZovatelka vsak nic takového nervrdila. Opakovanym vyslechem
chtéla prokdzat skutecnosti, k nimz se svédci bud’ jiz vyjadrili, nebo uvedli, Ze nemaji blizsi
informace.“ Ostatné pravé posledné uvedeny pripad koresponduje s postupem zalobce, ktery
se opakovanim vyslechu snazil rovnéz zvratit tvrzeni jdouci v jeho neprospéch.

Vzhledem k tomu, ze doplnénim dokazovani nedoslo ke zméné zjisténého skutkového stavu
véci, nemél zalovany z pohledu krajského soudu ani prostor prolomit zavazny pravni nazor
v kasacnim rozsudku. Pokud tedy zalobce v odvolani a spravni zalobé vznasel namitky,
které jiz posoudily krajsky soud i Nejvyssi spravni soud v zalobctv neprospéch, zalovany
byl timto posouzenim vazan (§ 78 odst. 5 a § 110 odst. 4 s. f. s.). Jde tak k tizi zalobce, ze
déla stejnou véc znovu a znovu ocekavajic jiny vysledek.

Namitce, ze v pripadé zdanitelnych ptijatych plnéni od spole¢nosti VINOCOM CZ s.r.0.,
u kterych spravce dané narok na odpocet DPH zalobci uznal, totozny obsah danovych
dokladt k prokazani splnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH postacoval, se zalovany
vénoval v bodech [82 az 84] napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze v pripadé plnéni od
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spolecnosti VINOCOM CZ s.r.o. (na rozdil od spole¢nosti Wine-world company s.r.o.)
zalobce predlozil i jiné dikazy, které provedeni plnéni osvédéovaly. Zalobce soutasné
pomiji, ze obdobnou nimitku shledal nedivodnou i Nejvys$si spravni soud v bodé
[51] kasa¢niho rozsudku.

Zalobce zopakoval i sv4 tvrzeni ohledné nedostateéné zji$téného skutkového stavu ze strany
datiovych organti, protoze nezjistily totoznost ¥idi¢e vozidla SPZ X. Zalovany na tuto
namitku reagoval v bodé [58] napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, Zze z poskytnutych
informaci spolecnosti provozujici toto vozidlo vyplynulo, ze vozidlo SPZ X v dobé, kdy se
méla uskutecnit zdanitelna plnéni, neopustilo zemi mésta Brna, coz vylucuje, Ze by timto
vozidlem dochazelo k pfepravé vina zalobci. Nejvyssi spravai soud v bodech [47 az 49]
kasa¢niho rozsudku potvrdil predchozi zavér krajského soudu, ze zalobce dostacenym
zpusobem nekonkretizoval sviyj dikazni navrh na provedeni vypovédi ridice zminéného
vozidla. To se mu nepodafilo ani v pokradujicim danovém rizeni, krajsky soud se proto
s namitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného neztotoziuje.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobce v pokracujicim daniovém ftizeni nepredlozil zadné
dukazy, kterymi by prokazal, Ze zdanitelna plnéni, z nichz si narokoval odpocdet z DPH,
skutecné uskutecnil. Neunesl tak dikazni bremeno a nesplnil proto podminky dle § 72 a §
73 zakona o DPH.

Zalobce v zavéru Zaloby namitl, e odmitnuti naroku na odpotet DPH pouze proto, Ze
nebyl prokazan deklarovany dodavatel, je v rozporu sjudikaturou ve véci Kemwater
ProChemie, s. r. 0. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé [25] kasa¢niho rozsudku,
tato judikatura se zabyvala otazkou danovych podvodd, pripadné fesila situaci, kdy byla
prokazana fakticka existence zdanitelného plnéni. Tento postup by byl namisté az v situaci,
kdy jsou pochybnosti pouze o deklarovaném dodavateli jako formalni podmince naroku na
odpocet DPH, nikoli o samotném rozsahu pfijatého zdanitelného plnéni, tj. o splnéni
podminky hmotnépravni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z dne 29. 12. 2022, ¢.
j- 2 Afs 9/2021-102, bod 28). V projednavaném pripadé vsak mély danové organy
pochybnosti nejen o deklarovaném dodavateli, ale vibec o faktickém uskuteénéni
zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Jelikoz v pokracujicim dafovém fizeni
zalobce tyto pochybnosti nevyvratil, neni ani prostor pro aplikaci zavért této judikatury.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M 4 v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must



7 29 Af28/2024

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. fijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



